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Alkusanat

Tama teos kuvaa suomalaista rakennemuutosta paikallisesta menneisyydesta kansain-
valiseen tulevaisuuteen, sitd kuinka ihminen muuttuu kylaléaisesta organisaatioihmiseksi ja
lopulta tieteellis-teknisen maailmankulttuurin kansalaiseksi. Esimerkkind on suomalainen
yhteiskunta, mutta muutoksen nayttamao voi olla mikd tahansa taman paivan kehitysvaltio.

Kulttuurin muuttuessa eliittiryhmien tehtavana on selittdd sopeutumisen valttamatto-
myys. Ekologiapelin voittajat ottavat haltuunsa kehityksen ja tulevaisuuden, he luovat
uuden olemassaolon hierarkian, arvojarjestyksen. Inmisyhteisoissa perimmaisen selityk-
sen antaa uskonto, kultti. Kehityksen uskonnollistaminen tekee lopulta kaikki selitykset
tarpeettomiksi. Oikea usko puhdistaa voittajien tavoitteet ja antaa perimmaisen vallan
epéauskoisten alistamiseen. Muutos on vallan valine.

Taman paivan poliittinen taikasana on rakennemuutos. Kehityksen nimittdminen raken-
nemuutokseksi tekee voittajien tulevaisuuden vaistdmattomaksi. Rakennemuutos on
samanlainen termi kuin modernistuminen, jolla selitettiin teknologisen massakulttuurin
valttaméattomyys. Rakennemuutoksen vastustaja on yhta takapajuinen kuin oli moder-
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nistumisen vastustaja, traditionaalinen kylaihminen, joka ei ymmartanyt, ettd hanen
kulttuurinsa tulee kaikessa seurata tieteellisteknista kehitysté ja saavuttaa kansainvalinen
taso. Kehitysjohtajien valtajarjestelmassa rakennemuutoksen torjuminen tai hidastaminen
on yhté epatoivoista kuin kankurien yritys sarkea Kehruu-Jenny. Oikea kulttuuri-idealisti
voi olla huolissaan rakennemuutoksesta, muttei asettua sitéd vastustamaan, johti muutos
millaiseen olemassaolon jarjestykseen tahansa.

Kuitenkin, eivatko teknologian vastustajat ole olleet oikeassa? Kone on syrjayttanyt
ihmistydon. Samoin tulevat rakennemuutoksen vastustajat olemaan oikeassa. Rakenne-
muutos maailmanlaajuisiin teknokoneistoihin tulee havittdmaan paikalliset ihmisyhteistt ja
ihmislajin sosiaalisen merkityksen. Mutta tavalliselle ihnmiselle voidaan aina luoda uudet
illuusiot, antaa uudet selitykset ja sopeuttaa hanet todellisuuteen.

Kun jokin kansa halutaan lopullisesti tuhota ja alistaa, silta viedaan oma kieli ja kulttuuri.
Kun paikallisyhteisailta - kylilta, pitgjiltd ja maakunnilta, kokonaisilta kansoilta - otetaan
pois niiden oma kieli ja oma kulttuuri, ihminen on kaikkialla lopullisesti alistettu keski-
tettyjen koneistojen imperialismiin. Silloin ihmisté ei enaa tarvitse kloonata geneettisesti
samanlaiseksi, toinen toisensa kopioksi. Loppuun suunniteltu meritokratia toteuttaa kult-
tuurin samankaltaisuuden paljon tehokkaammin ja luo massaihmisen, joka ei enaa kapi-
noi. Massaihmisen elaméa on kokonaan yhteiskunnan hallinnassa.

Maailmanlaajuinen metropolikulttuuri tuottaa maailman parhaat kirjat, iskelmét ja TV-
ohjelmat, maailman laajimman tiedon ja hienoimman teknologian. Meritokraatit suun-
nittelevat maailman ihmeellisemmat kulttuurikeskukset, avaruusasemat ja kontrol-
likoneistot. Siina jarjestelmassa tavallinen ihminen on vain tilastoihin mahtuva mittaluku,
numero tyévoima-, kulutus- ja sosiaalitilastoissa, humero suunnitelmissa ja puolue-
ohjelmissa. Nykyajan keskitetyt valtarakenteet ovat tdynna suurmeritokraattien selityksia,
kansainvalisten taloustieteilijoiden ja poliitikkojen selityksia, tieto- ja taitoteknokraattien
selityksia, massaideologioiden selityksia. Kaikki nojaavat loputtoman kasvun ja kansain-
valisen kehityksen valttaméattomyyteen. Lansimaiden historia on kirjoitettu meritokraattien
selityksille. Paikallista ihmista ei ole tarvinnut kuulla, valtiaat kulkevat yli pienyhteisdjen.

Suunnilleen ndmaé alkusanat kirjoitin teokseen Nelja pohjoista yhteisda (1985). Niihin on
tilvistetty jotain tamankin teoksen sanomasta. Mutta lainaus ilmaisee myds kirjan
luonteen. Olen koonnut yhteen kirjoituksiani, joita 1970-luvulta lahtien olen julkaissut
minka itsendisena artikkelina, minkd osana laajempaa teosta. Kirjoitukset ovat toisin-
ajattelijan nakemyksia, joihin oikeat kehitystutkijat eivét viittaa. Kuitenkin kirjoituksiini sisal-
tyy kokonaisndkemys kulttuurista ja sen rakennemuutoksista, sitd voi pitdéa myos
todellisena kulttuuriteoriana.

Perusnakemyksid. Minun kulttuurihistoriassani on vain kolme kautta: 1) Lokaalisen eli
paikallisen, 2) delokaalisen eli keskitetyn ja 3) postlokaalisen, paikattoman kulttuurin aika.
Ennen massateollisuutta suurin osa ihmiskuntaa on elanyt paikallisyhteisdissa, maailma
oli jakautunut tuhansiin ja taas tuhansiin pienkulttuureihin. Massateollisuuden aikakau-
della yhteiskunnat ovat keskittyneet valtiokulttuureiksi ja tulevaisuuden postlokaalisessa
olemassaolon jarjestelmassa globaalit teknosysteemit havittdvat myos valtiolliset
kulttuurirajat. Jako tuntuu ehk& yksinkertaiselta, eihdn meritokraattien historia tunne
hamasta muinaisuudesta lahtien muita kuin keskitettyja valtajarjestelmia, dynastioita ja
imperiumeja. Mutta tavallisten ihmisten ja kansojen elamé on aina ollut jotain muuta kuin
lAnsimainen historia.

Teollisen kehityksen aikana, lopullisesti toisen maailmansodan jalkeen teollistuneet
maat ovat siirtyneet maailmantalouteen, kaikkialta maailmasta tuotettavien luonnon-
varojen haikailemattomaan hyoédyntdmiseen, maksimaalisen kasvun yhteiskuntaan.
Samalla ihminen on siirtynyt paikallisesta elamanmuodosta organisaatiokulttuuriin. Se on
suurin rakennemuutos, jonka ihminen lajina on maailmanhistorian aikana kokenut. Mita
tulee organisaatiokulttuurin jalkeen? Muuttuvatko keskitetyt koneistot yha suuremmiksi,
maailmanlaajuisiksi teknojarjestelmiksi? Syntyyko tieteellis-tekninen yhtendaiskulttuuri,
maailmanmassojen elamanmuoto, jonka rakenteet ovat kaikkialla samanlaisia? Ja mika
on yksityisen ihmisen asema maailmankulttuurissa? Mink&lainen on postlokaalisen mas-



saihmisen perustyyppi? Onko endd mahdollista, ettd kansat palaavat takaisin taloudel-
lisesti ja kulttuurisesti itsendisiin paikallisyhteisdihinsa? Onko mahdollista, etta kasvu- ja
kehityskultti kaadetaan? Mutta voidaanko uskonto havittaa?

Kulttuurilla ei oikeastaan ole historiallista jatkuvuutta. Kun kulttuurijarjestelma muuttuu,
sen jokainen rakenne muuttuu toisenlaiseksi, jaljelle jaavéat vain ne rakenteet, jotka
toimivat uudessa jarjestelmassa. Muutos koskee kaikkia elamanaloja: taloutta, tekniikkaa,
kieltd, yhteiskunnan sosiaalista hierarkiaa, ihmisen ajattelua, sitd kuinka tavallinen
ihminen kokee olemassaolonsa. Jokaisessa rakennemuutoksessa katkeaa menneisyys.

Teoksen kasikirjoituksen on lukenut opettajani, ikuinen kriitikko, elamantahyaja ja
akateemikko Matti Kuusi. Hanen vastalauseitaan en ole ottanut huomioon, mutta olen
kirjoittanut moneenkin kertaan uudestaan ne sivut, joiden reunukset olivat kasautuneet
tayteen hanen kasialakoukeroitaan ja pistelidita huomautuksiaan. Ne osoittivat pettamat-
tomasti, etta ajatus oli jaanyt hamaraksi. Kasikirjoitus on muutenkin korjattu lukuisaan
kertaan. Puhtaaksikirjoituksista ovat voitokkaasti selviytyneet Leena Keinanen ja Arja
Haapakorpi Helsingin yliopiston Sosiologian laitokselta seka Kaarina Jalonen Kansa-
tieteen laitokselta. Heité kaikkia kiitan siita, etta teos lopultakin tuli valmiiksi.

Helsingissé 6. pné huhtikuuta 1988
Matti Sarmela

Nettipainoksen saatesanat

Tama teos on kirjoitettu 1980-luvulla, jolloin Suomessa vallitsi rajaton kansainvélinen
kehitys. Teosta arvioitiin monissa lehdissa ja monet kirjoittajat kysyivat epauskoisena,
voiko tallainen tulevaisuus olla mahdollinen? Tutkijana minun sivuutettiin ripustamalla
kaulaani nimikyltti pessimisti. En ole huomannut, etté kukaan tutkija tai kulttuurikirjoittaja
olisi viitannut tdh&n teokseen.

Viime vuosikymmenina yhteiskunnallista keskustelua on hallinnut ymparistén saas-
tuminen, sukupuutot ja ilmastonmuutos. On muodikasta tuottaa yh& varikkaampia
kauhukuvia siita, kuinka luonto tuhoutuu. Kaikki ovat nyt huolissaan ymparistosta, ja
niista, jotka ovat luoneet synkimpid kauhukuvia luonnon tulevaisuudesta, on tullut
aikamme suuria profeettoja. Paikallisten kulttuurien haviamisesta ei endéa keskustella.
Kansainvalistyminen on yha eliittiluokan tulevaisuuden utopia eikéa ole trendik&sta muis-
tuttaa siitd, ettei luonnon pelastaminen ole mahdollista, ellei haluta edes nahda niita
globaalin kehityskulttuurin rakenteita, jotka johtavat vaistamatta ympéariston tuhoutu-
miseen. Luonto jaa jaljelle, ihmisen kulttuurit tulevat ja menevat.

Taman kirjan kuvaama todellisuus on nyt lasna myods suomalaisten jokapéaivaisessa
elaméassa. Nykyisin on paljon hienompia termeja ilmaista sama asia ja keskustella nyky-
paivan kulttuurista. Mutta laitan taman teoksen internetiin, siina on joka tapauksessa
kaikki se oleellinen, jonka tahadnastisen elaméani aikana olen halunnut sanoa.

Kuulun siihen sukupolveen, joka on kokenut maailman suurimman rakennemuutoksen
ja kuluttanut maailman fossiiliset luonnonvarat. Kun 06ljy loppuu alkaa uusi rakenne-
muutos, ehka se on vield suurempi kuin edellinen, ja jotain muuta kuin meritokratian
luoma modernisaatio, globalisaatio ja planetarisaatio.

Helsinki 28. pné& helmikuuta 2007

M. S.



1. KUINKA RAKENNEMUUTOS TAPAHTUU

Muutoksen mekanismi

Mik& on ihmisen ekosysteemi

Kulttuuriekologia tarkastelee ihmisyhteis6ja ymparistobnsa sopeutuvina, sisaisesti
johdonmukaisina jarjestelming, ekosysteemeina. Ihminen ei ole sopeutunut elinymparis-
t6onsa fyysisesti niin kuin luonnon elain- ja kasvilajit, vaan kulttuurisesti. Luomalla erilaisia
kulttuurijarjestelmia ihminen on lajina levinnyt lahes kaikkiin maapallon ilmasto-olosuh-
teisiin, paivantasaajalta aina arktisten merien rannoille. Ihmisen ekologien erityisomi-
naisuus on kulttuurinen sopeutumiskyky. Vaikka kansojen tai rotujen valilla on fyysisia
eroja, jotka johtuva ilmastosta ja muista luonnonoloista, ihmisen geneettinen mukautu-
minen on kuitenkin vahaista. Paljon moninaisempia ovat olleet erilaisiin luonnonoloihin
sopeutuneet inhimilliset kulttuurit.

Kulttuuriekologian mukaan yhteiskuntien tarkeimmat taloudelliset, sosiaaliset ja aatteel-
liset ydinrakenteet saavat peruspiirteensa ekosysteemin sopeutuessa ymparistéonsa,
ymparilla olevaan maailmaan. Myds vyhteiskunnalliset laitokset, jopa yhteistjen
arvojarjestelmat heijastavat ymparistoaan. Henkinenkin kulttuuri: uskonnot, ideologiat ja
yhteiskunnalliset symbolit vahvistavat ymparistosysteemia, olemassaolon jarjestysta.
Kulttuuri sopeuttaa yksilot elamén tosiasioihin. Kaikissa inhimillisissa ekosysteemeissa on
oma pyramidinsa, ekologinen jarjestyksensa, ja ravintoketjunsa, joka saatelee resurssien
jakoa yhteison jasenten kesken.

Ekologinen pyramidi maarittelee, miké& on eri yhteiskuntaryhmien asema suhteessa kult-
tuurisesti merkittaviin ymparistéresursseihin, voimavaroihin. Pyramidin huipulla oleva eliitti
hallitsee kulttuurisesti merkityksellisi& voimavaroja, mita ne sitten ihmiskunnan historian
aikana ovat olleetkin. Siina kulttuuriekologiassa, jota tassa kirjassa hahmottelen, ymparis-
toresurssi ei ole pelkastaan aineellista, ravintolahteitd, padomia tai lisdarvoja. Resurssi on
ihmislajin ekologiapelin véline, aineeton tai aineellinen arvo, joka toimii kulloisessakin
ekosysteemissa ja maaraa, minkalainen on yhteiskunnan ekologinen jarjestys.

Maapallon valtiaana ihmisell& on aina ollut taipumus luoda lajinsisaisia pyramideja,
jossa kullakin ihmisryhmalla (kansalla, sosiaalisella luokalla) on oma paikkansa eli
lokeronsa. Ihmiset eivat kdy ekologista kamppailua luonnossa, biosfaarissa, vaan keske-
naan. Ihmisen ekologinen kilpailija on ihminen itse.

Sen vuoksi ihmisyhteis6jen vaikuttava ymparisto ei kasita yksinomaan niiden maantie-
teellista elintilaa, vaan fyysisen ympariston lisaksi sen historiallisen ympariston, jossa
yhteiso joutuu kilpailemaan muiden kansojen tai ihmisryhmien kanssa. Kansojen sopeutu-
mista saatelevat enemman toiset kulttuurit kuin luonto. Joka tapauksessa ihmisyhteis6ja,
kokonaisia kulttuureita voidaan tarkastella ymparistoonséa kulttuurisesti sopeutuneina
ekosysteemeina ja kayttaa osittain samoja termeja kuin luonnontieteissakin. Inmisyhtei-
soissd kaydaan ekologiapelia olemassaolon pyramidin jokaisella portaalla, pyritdan
valtaamaan alaa muilta, etsimaan omia kasvualustoja ja sopeutumaan ympariston
elinehtoihin.

Historiallinen ymparist6 ja sen mukana kulttuurisesti merkittavat resurssit ovat vaihdel-
leet eri puolilla maailmaa ja eri aikakausina. Kaskiviljelijalle itAsuomalaiset vaarat, metsat



ja suot olivat erilainen luonnonvara kuin nykyajan maan- ja metsanomistajille; koko-
naisuudessaankin on luonnossa eléneiden ihmisten ymparistoé ollut toisenlainen kuin
jalkiteollisen ajan urbaanin kaupunkilaisen maailma. Ns. etnoekologian piirissa on
nimitetty vaikuttavaksi ymparistoksi sité, minka tietty ihnmisyhteis6 on ottanut haltuunsa.
Oman etnoymparistonsa kulttuurit jasentavat tarkoin, se on taloudellisesti ja sosiaalisesti
elintarked. Vaikuttavan ymparistén ulkopuolelle jddvaa luontoa kulttuurin jasenet eivat
pida arvossa eivatka aina edes tunne. Asian voi ilmaista esimerkilla. Ennen konetekno-
logian (auton) aikakautta maadljy tai kumipuun kautsu eivét olleet taloudellisesti eivatka
kulttuurisesti tarkeitd raaka-aineita, ekologisia resursseja. Ne eivat vaikuttaneet luon-
toiskulttuurien etnoymparistossa. Tanaan oljy on koko maailman teollisen kulttuurin
elinneste, sen haltuunotto on nostanut esiin maailman menestyksekkaimmat kansat, rik-
kaimmat ihmiset ja suurimmat taloudelliset mahdit; ehka 6ljyn mukana tulee palamaan
loppuun ja havidamaan koko lansimainen kulttuurikausi. Mutta resurssit tulevat muuttu-
maan myos tulevaisuudessa. Ne jotka keksivat, mika on kulttuurisesti merkittéava tulevai-
suuden resurssi, nousevat ekologisen pyramidin ylimmille portaille. He luovat uuden
etnoymparistdn, johon yhteiskunnan on sopeuduttava.

Kulttuuriekologisessa lokerossaan ihmiset yksil6ina ja rynmina tekevéat omia ympéristo-
valintojaan, luovat olemassaolonsa strategiaa. Yksityinen ihminenkin toimii suhteessa
ymparistoonsa. Fyysinen ja historiallinen ymparistdé méarittelevat, mita voimavaroja - kult-
tuurisia mahdollisuuksia - kullakin ihmisella tai kokonaisella kansalla on ja mita ekologisia
valintoja on mahdollista tehd&. Yksildiden valinnoista syntyy ekosysteemi, kokonaisuus,
tietyssa ymparistdssa ja tiettyna aikana toiminut kulttuurijarjestelma.

Kulttuuriekologisissa teorioissa on katsottu, etté luontaistaloudessa ihmisen ekosys-
teemi pyrkii tasapainotilaan suhteessa ymparistéonsa, elinoloihinsa ja luonnon kierto-
kulkuun (homeostaasis-mekanismi). Luontoiskulttuurit olisivat kuluttaneet ja muuttaneet
luontoa mahdollisimman vahan ja pyrkineet sailyttamaan ymparistéresurssinsa ehtymat-
témind; muuta tulevaisuutta tai pysyvyytta ei ollut olemassa. Vasta teollinen talousmuoto
perustuu luonnonkaytén maksimoimiseen, kaikkien raaka-aineiden mahdollisimman
tehokkaaseen hyodyntdmiseen. Modernin teollisuuskulttuurin tulevaisuusongelmat
ratkaistaan toisella tavalla. Jonkin ns. uudistumattoman luonnonvaran loppuessa tiede ja
teknologia luovat korvaavia raaka-aineita. Ekologinen turvallisuus perustuu kehitykseen.

Ihminen kykenisi siis korjaamaan tasapainohéirionsa teknologiallaan ja luomaan yha
uudestaan ja uudestaan sopusoinnun kulttuurin ja ympariston valille. Pysyvyydella ei ole
merkitysta. Sita paitsi ihmisen ekosysteemit ovat aina olleet hitaammassa tai nopeam-
massa muutostilassa. Historian nakdkulmasta ihmiskunnan vaiheet voidaan jakaa perak-
kaisiin ekosysteemeihin. Varhaisin olisi kerdily-metsastys -kulttuuri, josta on siirrytty
eriasteisiin viljelytalouden ja karjanhoidon muotoihin. Toistaiseksi vimeinen on teollinen
ekosysteemi. Jokaisella kulttuurijarjestelmalla on omat rakennepiirteensa, jotka ekosys-
teemin muuttuessa haviavat tai menettavat merkityksensa. Tuhoutuneet ekosysteemit
ovat kuin menneisyyden raunioita, niitd on hyvin vaikea rakentaa uudelleen.

Kuinka rakennemuutos etenee

Kulttuurin muutos on ndkemykseni mukaan ekosysteemin rakenteellista sopeutumista
uusiin  ymparistoolosuhteisiin. Sopeutumisen lopputuloksena syntyy uusi kokonais-
jarjestelma, jossa entisilla kulttuurirakenteilla ei ole todellista asemaa (funktiota). Raken-
nemuutos on kuin ketjureaktio, sen sysaa liikkeelle fyysisessa tai historiallisessa ym-
paristdssa tapahtunut muutos. Ymparistomuutoksen syyt ovat historiallisia. Ihmisyhtei-
sojen ymparistda voi ratkaisevasti muuttaa resurssien loppuminen tai tekninen keksint6
(polttomoottori, tietokone), joka antaa mahdollisuuden hyddyntaa ymparistéa uudella
tavalla. Myds uusi teknologia ja tuotantotapa muuttavat yhteiskuntien vaikuttavan
ympariston, sen kayttéarvon.



Olennaista on siis ympariston muuttuminen. Kulttuuriset ekosysteemit pyrkivat
jatkuvuuteen eivatkd muutu ellei niiden ymparistd ensin muutu ratkaisevasti toisenlaiseksi.
Teollinenkin kulttuurijrjestelma tulee jatkamaan olemassaoloaan, kunnes nykyinen
vaikuttava ymparisto ratkaisevasti muuttuu, esimerkiksi silloin kun 6ljy loppuu. Vasta sen
jalkeen alkaa uusi sopeutumisprosessi, jonka tuloksena muotoutuu uusi kulttuuri-
jarjestelma. Ja toisinpain. Kun ekosysteemin rakennemuutos kaynnistyy, se etenee
vaistamattad kulttuurijarjestelman kaikkiin rakenteisiin. Ekosysteemi alkaa eldd omaa
sisdista elamaansa eika muutokseen voida ulkoapain paljoakaan vaikuttaa. Kun
paikallinen kulttuurijarjestelma muuttuu ei-paikalliseksi, kaikki uuden ekosysteemin
yksityiset elementit muuttuvat ei-paikallisiksi; jos delokaalinen jarjestelmé& muuttuu glo-
baaliksi, syntyy kokonaan uusi ekosysteemi, jonka funktionaaliset rakenteet ovat
maailmanlaajuisia.

Kulttuurijarjestelman muutosta tarkasteltaessa on oletettu sen rakenteiden muuttuvan
eri tavoin ikdan kuin toisistaan riippumatta. Hitaasti muuttuvia olisivat taloudelliset
perusrakenteet (ydinelementit, infrastruktuuri) ja niita tukevat uskonnolliset tai ideologiset
perusarvot. Nopeammin muuttuisivat pintarakenteet, sellaiset aineelliset, sosiaaliset ja
henkiset ilmi6t kuin taide, rakennustyylit ja henkinen perinne. Ihmisen kulttuurijarjes-
telmissé olisi historiallisesti muuttuvia levidmisilmi6ita tai muotivirtauksia, jotka tulisivat ja
menisivat aiheuttamatta paljoakaan muutoksia ekosysteemin ytimeen. Nakemykseni
mukaan tama ei pida paikkaansa. Myos pintailmitiden leviaminen kytkeytyy aina muiden
rakenteiden muutoksiin. On toissijaista edeltavatko uudet tavat tai muodit taloudellisia ja
teknologisia muutoksia vai painvastoin. Kansainvalinen rockmusiikki on osa delokaalista
ekosysteemia; se ei synny eika levia ilman tiettyja teknisia, taloudellisia ja sosiaalisia ra-
kenteita. Taloudellisten ydinrakenteiden muutokset, uusi teknologia ja henkinen uuspe-
rinne seuraavat toinen toistaan ja muotoutuvat johdonmukaiseksi kulttuurijarjestelmaksi.

Kulttuuriekologinen sopeutuminen on kulttuurijarjestelmén rakenteellisia vastauksia
ympariston arsykkeisiin, muuttuneisiin tilanteisiin tai totaalisiin ymparistomuutoksiin.
Taman nakemykseni taustalla on Niklas Luhmannin systeemiteoria, joka kuvaa systeemin
muutosten periaatteita, muutoksen rakennetta. Luhmannin teorian perusajatus on, etta
systeemin vastaus ymparisttmuutoksiin on uusi kokonaisrakenne. Jarjestelma ei korjaa
yksityisia osatoimintojaan, vaan muuttaa kokonaisrakennettaan. Ympariston (Umwelt)
muutos on uusi haaste, tehtava tai funktio, jonka rakennemuutos ratkaisee. Muutos
kulkee rakenne rakenteelta I&pi koko systeemin ja lopullisena vastauksena, funktion rat-
kaisuna syntyy uusi kokonaisjarjestelma. Muutostilanteessa on aina olemassa lukuisa
maara vaihtoehtoisia, ekvivalentteja rakenneratkaisuja. Ne voivat korvata toinen toisensa,
mutta muutosketjun lopputuloksena syntyy kokonaisuus, joka ratkaisee alkuperaisen
"ymparistbongelman”.

Rakennemuutosta voidaan havainnollistaa esimerkilla. Oma systeeminsa on vaikkapa
jonkin tehtaan tuotantoprosessi, sen ympariston muodostavat markkinataloudelliset, poliit-
tiset ja sosiaaliset tekijat, joihin tuotantolaitoksen on sopeuduttava. Tuotantoprosessi
koostuu monista osarakenteista: suunnittelusta, kokotonpanovaiheista, myyntiorga-
nisaatiosta jne. Jos ympariston (kansainvalisen kysynnan) muuttuessa tuotanto on
uudelleen sopeutettava esim. siten etta tuotteen hintaa on saatava pudotetuksi (funktio),
ratkaisu (tuotantoprosessin rakennemuutos) koskee kaikkia tuotannon vaiheita.
Jokaisessa vaiheessa on valittavana toisiaan korvaavia vaihtoehtoja. On mahdollista
suunnitella tuote niin, ettd siihen kuluu vdhemman raaka-aineita tai voidaan kayttaa
halvempia materiaaleja. Nama ratkaisut vaikuttavat kokoonpanovaiheen ekvivalenttisten
ratkaisujen maardan, ja myos kokoon-panovaiheen rakennemuutoksissa on monia
vaihtoehtoja: lisatdan automatiikkaa ja vahennetaan tydvoimaa, suunnitellaan tydjarjestys
(liukuhihna) uudestaan jne. Kustannuksia voidaan alentaa myos tehostamalla myyntia.
Optimaalisen kokonaisratkaisun pitaisi I6ytya sovittamalla yhteen kaikkien tuotan-
tovaiheiden optimaaliset ratkaisut. Vastaus ongelmaan on tuotantoprosessin uusi raken-
ne, josta ymparistoon sopeutumattomat rakenteet karsiutuvat pois.

Teollinen kulttuuri on sekin kaikkien rakenteittensa kokonaisstruktuuri. Optimaalinen
ratkaisu on ollut sellainen rakenne, joka sopeutuu kansainvéliseen tuotantoymparistoon,
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taloudellisen tehokkuuden ja pakkokasvun ideologiaan. Ekvivalentteja ratkaisuja etsit-
tdessa ihminen on helpoimmin ollut korvattavissa muilla vaihtoehdoilla, koneilla,
automaatiolla ja uusilla materiaaleilla. Rakennemuutoksen perusmallit leviavéat kaikkialle
yhteiskuntaan, palveluelinkeinoihin, tieteen ja taiteen tuotantokoneistoihin. Ihmisen
ekosysteemissa olisi lukuisia ratkaisuvaihtoehtoja, yhteisot voisivat jopa valita ympa-
ristonsa. Delokaalinen lansimainen kulttuuri on kuitenkin yhdenmukaistanut ymparisténsa
ja tuottaa kaikkialla ynd yhdenmukaisempia rakenneratkaisuja. Eika teollinen ekosysteemi
ehka koskaan voi saavuttaa tasapainoa, se on kuin sydpakasvain, joka alkaa tuhota
ymparistoaan.

Muutokseen sopeutuminen

Pysyadkseen mukana ihmisten joukossa - ekosysteemissd - jokaisen yksilébn on
sopeuduttava vallitsevaan ymparistoonsa ja ennakoitava oma, jopa omien lastensa
tulevaisuus. Jokaisen on haettava oma ekolokeronsa tai jattaydyttava syrjaan, mutta yhta
tarkeaa on, ettd ihminen kykenee selittamaan itselleen elamansa mielekkyyden, etta
ihminen yksilonéa voi identifioitua kulttuuriinsa ja hyvaksya sen antamat olemassaolon
selitykset. Luontoiskulttuureissa yhteiso ja sen traditiot antoivat elamalle sisallén. Kun
paikalliskulttuurit kuolevat, kuolee myos paikallinen ihmislaji. Keskitetyn kulttuurin jasenen
on rakennettava oma pienoismaailmansa uusista henkisista aineksista.

Keskittyvassa yhteiskunnassa yksilolla ei enéé ole syntymépaikkaa, ei kotipaikkaa eika
hautausmaata. Paikallisuus korvataan jollakin muulla. Yksilon elamalle voi antaa sisalt6a
samastuminen omaan intressi-, ammatti- tai aateryhmaan ja sen edustamaan ryhmakult-
tuuriin. Monille olemassaolon keskipiste on materiaalinen tai ideologinen tavoite. Yksild
voi identifioitua paamaaréaénsa, joka on kulttuurisesti riittavan arvokas ja tavoitteena kyllin
pitkajanteinen. Mutta kenties paljon useammalle tydvoimayksilolle elaman sisaltdé on
sulautumista kuluttavaan massaan, identifioitumista kulttuurin valineisiin, palveluihin, viih-
teeseen. Erilaisten identiteettien olennaisinta sisélt6a voidaan kuvata seuraavasti:

Kuvio 1
Kulttuuri-identiteetin rakennemuutos

Paikallisidentiteetti Suorittajanidentiteetti

- yhteison jasentdminen - tavoitteen asettaminen

- jatkuvuuden kokeminen - motivaation kokeminen

- paikallisuus, omaehtoisuus - suorituskeskisyys
Jasenidentiteetti Kokijanidentiteetti

- jdsenryhman rajaaminen - kulutus- ja virikemahdollisuuksien
- jasenyyden kokeminen tiedostaminen

- ryhmakeskisyys - uutuuksien kokeminen

- eksistentiaalisuus

Paikallisidentiteetti tarkoittaa yhteisdihmisen mindkuvaa. Hanen elamansa sisallon
muodostavat oma yhteis6 ja sen tapahtumat, naapurisuhteet - koko paikallinen kult-
tuuriperintd. Kylaihminen on arvostanut jatkuvuutta ja pysyvyytta, perinteiden sailymista
sukupolvesta toiseen. Hanen valintojaan ja kayttaytymistaan ohjaa yhteisollisyys, hanella
itsellaan on merkitysta oman yhteison jasenena.

Jasenidentiteetti on samastumista jasen- ja intressiryhmiin. Eriytyneessa yhteis-
kunnassa jasenyys on useimmiten kuulumista omaan yhteiskunnalliseen lokeroon.
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Intressiryhman jasenia yhdistdd enemman ammatillinen, poliittinen ja ideologinen
eturyhmaétaistelu tai etujen menettamisen pelko kuin todellinen yhteisdllisyys. Toisaalta
sosiaalinen vieraantuminen on johtanut jasenryhmakokemusten etsintdan: eks-
pressiivisten, ideologisten tai uskonnollisten ryhmahurmosten tavoitteluun. Jasen-
identiteetti on karsinoitumista, yhteisotietoisuuden sijaan tulee oma ryhma ja yhteisokult-
tuuri muuttuu alakulttuuriksi. Yksil6 alkaa etsia viitekehyksia paikallisuuden ulkopuolelta,
henkisista vertaisryhmistaan.

Suorittajanidentiteetti on uskoa luovan, kehittavan ja tulevaisuuteen katsovan inmisen
illuusioihin. Se on kulttuurijohtajien ja kehitysmeritokraattien elamén sisalto, tyénteon ja
suoritusten asettamista olemassaolon tarkoitukseksi. Tallaista paamaaraidentiteettia
voidaan kuvata samastumiseksi suorittajan, kansanvalistajan tai uudistajan rooliin. Se on
johtajien kasitys kulttuurisesti merkittavasta elamasta. Suorittajien arvomaailmassa
olemassaolon tayttymys on muuttamista ja uudistamista. Todellinen kulttuuri on
"kehitysta".

Kokijanidentiteetti on samastumista teolliseen massatuotantoyhteiskuntaan sen
palvelujen ja tuotteiden kuluttajana. lhmisen olemassaolon mielekkyys on uusien
elamysten hankkimista, olkoonkin, ettéd kokeminen on ulkoa ohjattujen ammattimaisten
virike- ja viihdepalvelujen hyvaksikayttamistd, samastumista kirjallisuuden, TV:n ja
elokuvien maailmaan. Yleisesti maaritellen kokijanidentiteetti tarkoittaa, ettd ihmisen
kulttuurisen olemassaolon ytimena ovat hanen omat eksistentiaaliset kokemuksensa,
joiden sisalto tuotetaan teollisen massakulttuurin erikoiskoneistoissa. Kuluttajaihminen
etsii vaihtelua, nauttii uusista ostetun itseilmaisun muodoista. Omaa elamantapaansa tai
itsenaisyyttaan han voi toteuttaa muotivaatteilla, vaalimalla terveyttaan, suorittamalla itse-
hoitoa, harrastamalla bodausta, laskettelua tai purjehdusta. Kokijan elamassa tarkeita
ovat valineet ja niiden hankkiminen, matkat ostoskeskuksiin, oman harrastusalansa
uuden tekniikan seuraaminen; kuluttaja elda kulttuuriaan selaamalla myyntiluetteloita,
kaymalla tavaramessuilla, suunnittelemalla omaa kotia ja kesamokkia.

Luontoistalouden aikana ihminen samastui ensisijaisesti omaan yhteis6onsa, sukuunsa
tai kylaansa. Teollisessa yhteiskunnassa kuluttaminen on tullut ihmissuhteiden tilalle,
yhteis6 on muuttunut valineiksi ja palveluiksi. LAnsimaisessa kilpailuyhteiskunnassa ihmi-
sella on yhd enemmé&n mahdollisuuksia toteuttaa itsedén voittamalla muut, nousemalla
ylospain ekologisessa pyramidissa. Kilpailu on jo sisddnrakennettu kaikkien tehokkuus-
organisaatioiden toimintaan. Yhteiskunta tuottaa yha enemman yksiloita, joiden elaman
siséltond ovat kulttuuriset saavutukset. Lansimaisen kehityskulttuurin ihminen tuskin
kokee elavansa taytta elaméaa jonkin paikallisen yhteison jdsenend, vaan suorittajana ja
vaikuttajana, tai kenties jonkin kapea-alaisen vertaisryhman osallistujana. Ekologiapelissa
yhteisdllisyydella ei endé ole merkitysta. Yhteiséihmisen tilalle tulee minaihminen.

Voittajat ja haviajat

Kehitysteorioiden valtakaudella uutuuksien eli innovaatioiden katsottiin leviavan
periferiaan, paikallisyhteisdihin tai kehitysmaihin erityisten vaikuttajayksiléiden, uudistajien
valityksella. Uudistajilla oli erityisia ominaisuuksia, kuten empatiakykya, kaukokatsei-
suutta, yleistd alykkyytta tai aktiviteettia. Uudistajat olivat modernisti suuntautuneita,
kosmopoliittisia persoonallisuuksia vastakohtinaan paikalliset ihmiset, paikallisten kulttuu-
riesteiden, barrieerien taakse juuttuneet sailyttajat, vanhoilliset. Innovaatioteorioissa
muuttajien ryhma on vaistamatta saanut positiivisia, sailyttdjien ryhma negatiivisia omi-
naisuuksia. Valistusidealisteille ja kehitysteknokraateille koko etninen paikalliskulttuuri oli
edistyksen jarru.

Kulttuuriekologisen systeemiteorian nakokulmasta rakennemuutos ulottuu kaikkialle ja
sen seuraukset jokainen yhteison jasen joutuu kokemaan. Jokainen joutuu myos
sopeutumaan ymparistbnsa muutoksiin. Innovaattori on kaupunkiin muuttanut piika tai
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renki yhta hyvin kuin traktorin ostanut varakas maanviljelija. Yksilona ihmisen mahdolli-
suudet riippuvat eniten siitéd ekologisesta lokerosta, jossa han on muutoksen aikana.
Yksilo ei voi paljonkaan luoda tilaisuuksia, ainoastaan kayttdd hyvakseen mahdolli-
suuksia, pelata korteilla, jotka resurssien uusjaossa hanelle sattuvat.

Yhteison kokonaisrakenteen muuttuessa aineelliset ja sosiaaliset resurssit jaetaan
uudella tavalla. Muutos uudistaa usein yhteiskunnan koko luokkajaon; syntyy voittajia ja
menettdjid, joiden voitot tai tappiot kasautuvat jalkeen tulevien sukupolvien aikana.
Kulttuuriekologiselta kannalta voidaan puhua sopeutujista ja sopeutumattomista: niista,
jotka kayttavat tai eivat kaytd hyvakseen muutoksen tuomia uusia tilaisuuksia. Jaottelu
vastaisi elitistista innovaatioluokittelua, jakoa moderneihin ja traditionaalisiin ihmisryhmiin.
Voittajayksilot ovat kuitenkin vain poikkeuksia miljoonien muiden sopeutujien joukossa.
Rakennemuutoksessa syntyy aina kokonaan uusia yhteiskunnallisia ammatti- ja valta-
ryhmid, joita entisessa systeemissa, esim. agraariyhteiskunnassa ei ole esiintynyt.

Useimmiten ndma uusekologiset ryhmat ovat sopeutuneet uuteen ymparistoon parem-
min kuin mitkdan muut, niistd nousee ekologinen eliitti. Industrialismin murroksessa
yhteiskunta lokeroitui kokonaan uudelleen; uusekologisten ryhmien syntyminen on ollut
kaikkein syvallisin kulttuuriprosessi. Uusia luokkia tai muuttuneessa ekosysteemissa
uusiin resurssiketjun asemiin joutuneita ryhmia voidaan luonnehtia seuraavasti.

1. Ekologisia voittajia ovat uudet tai sopeutuneemmat yhteiskuntaluokat, rakenne-
muutoksen aikana niiden hallitsemat resurssit joko syntyvét tai tulevat kulttuurisesti
tarkeammiksi kuin vanhassa ekosysteemissa.

2. Ekologisia siirtyjia ovat ryhmat, jotka jadvat suunnilleen samalle tasolle, samaan
ekolokeroon my6s uudessa resurssiverkostossa.

3. Ekologisia haviajia ovat ne, joiden aineelliset ja sosiaaliset voimavarat vahenevat
muutoksen aikana. Havigjat putoavat ekologisen pyramidin portailla tai haviavat kokonaan
kulttuurijarjestelmasta.

Muutoksen jalkeen voittajat luovat uudet ylarakenteet, superstruktuurit, uudet vallan
manifestaatiot — uuden kulttuurin. Heidan mukaansa maaritellaén, mita on kehitys, edistys
tai sivilisaatio. Teollisessa yhteiskunnassa voittajia ovat olleet ammatilliset eliittiryhmat,
teknokraatit ja meritokraatit. Niinkd tulee jatkumaan? Nykyisen ekosysteemin jarkkyessa
emme onneksi tiedd, jatkuuko teollisuusmaiden superkehitys, voittaako lopullisesti
avaruusteknologia vai jokin uusi sopeutumisen vaihtoehto, ja minkalaisia ovat uudet
voittajat.

Sopeutumisen ylivalta

Teolliset yhteiskunnat ovat ekosysteemeind superkulttuureita, jotka ylittavat luonnon-
resurssinsa ja maantieteelliset rajansa. Teollinen yhteiskunta ei enaa pyri tulemaan
omillaan toimeen niin kuin luonnonkansat, vaan tuottamaan yli oman kulutuksen. Kulttuuri
on tuotannon maksimointia, paikallisuuden ylittamista. Rakenteellisesti superkulttuuri on
etnisten, paikallisten pienkulttuurien vastakohta, ja sen on jatkuvasti lisattava resurssiensa
kayttoa. Teollisesta superkulttuurista on tullut imperialistinen, laajeneva ja progres-
siivisesti kasvava organismi, globaali ekosysteemi, joka kayttda luonnonvaroja maail-
manlaajuisesti ja johtaa maailmanlaajuiseen yhtenaiskulttuuriin, kulttuuri-imperialismiin.

Kulttuuri-imperialismi on superkulttuurin taloudellista, teknologista ja tiedollista ylivaltaa.
Superkulttuuria johtavat teollistuneet suurvallat, jotka maaraavat maailman taloudellisen
ja yhteiskunnallisen kehityksen. Teollisuusmaiden tieteellis-tekninen ylivalta, tiedonvalitys-
teollisuus yhta hyvin kuin ns. lansimainen maailmanmucoti ja maailmanviihde alkavat yha
enemman ohjata tulevaisuutta ja vaikuttaa kasityksiin siitd, mika on tavoiteltava kulttuuri-
ymparisto, elintaso tai elamanmuoto.

Nykyajan kulttuuri-imperialismi ei ole tuotanto-, omistus- tai valtasuhteiden keskit-
tymista, vaan koko inhimillisen ekosysteemin rakenteellista yhdenmukaistumista. Tie-
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teellis-tekninen tuotanto toimii yha enemman superkulttuurin ehdoilla - tuotannon
valineiden omistussuhteista riippumatta. Teollistunut tuotantojarjestelma on ideologi-
altaan ei-paikallista. Yhteiskuntarakenteet ja tuotantotavat saavat kaikkialla yhdenmu-
kaiset mallit, tuotantoa rationalisoidaan ja suureksi osaksi my®ds automatisoidaan
yhdenmukaisin periaattein. Teollisuuden massatuote on tarkoitettu vastaamaan mabh-
dollisimman suuren ostajajoukon yhdenmukaisia odotuksia ja kulutustottumuksia.
Massatuotannossa on vain harvoin todellisia etnisia eroja tai paikallisia sovellutuksia.

Tieteellis-tekninen kulttuuri yhdenmukaistaa kaikkien maailman kansojen vaikuttavan
ympariston. Globaali tuotantomuoto m&aéarad, mik& on kulttuurisesti merkityksellinen
ymparistoresurssi. Silloin myds kaikkien kansojen sopeutumisstrategia muuttuu yha
yhdenmukaisemmaksi. Nykyajan imperialismi on ekosysteemin hallintaa, kulttuurin ja
ihmisen alistamista globaalin jarjestelmaan.

Kulttuuri-imperialismi on jotain samanlaista kuin kulttuuridominaatio, josta antropologi
David Kaplan on kirjoittanut. Kulttuuridominantteja ovat sellaiset ihmiskunnan historian
iimiot, jotka eivat ole riippuvaisia ekologisista tosiasioista. Tyypillinen kulttuureita
dominoiva jarjestelma on maailmankauppa. Se ei hallitse sotilaallisesti eik& poliittisesti
vaan tarjoamalla sellaisia ekologisen kilpailun mahdollisuuksia, ettei mikaan kansa uskalla
jadéda ulkopuolelle. Valtiot alistuvat kulttuuridominanssille, koska ne muuten pelkaavat
jaavansa tappiolle olemassaolo- tai elintasokilpailussa. Kulttuuridominaatiossa vaikuttaa
sama pelon mekanismi kuin loputtomassa asevarustelussa. Tappion pelko pakottaa
sopeutumaan ja vastaamaan uhkaan luomalla kilpailijoiden kanssa yha yhdenmukaisem-
pia taloudellisia ja yhteiskunnallisia rakenteita.

Kuinka kehitysimperialismi syntyy ja kuinka pelko siivittdd sopeutumista globaaliin
maailmankulttuuriin? Suomessa on itse asiassa jo vuosisatoja vallinnut eliittiryhmien liet-
soma pelko, ettd maa putoaa pois eurooppalaisten sivistyskansojen joukosta. Pelolla
hallitaan massoja. Taman hetken vaikuttavin ase on elintason menettamisen ja tyot-
tomyyden pelko, se voidaan painaa jokaisen yksityisen ihmisen rintaa vasten. Ty6ttomyys
tekee ihmisen yksilona voimattomaksi, se uhkaa hanen koko sosiaalista merkitystaan.
Kulttuuridominanssin varjossa Suomen on silmittdmasti sopeuduttava maailmantalouteen,
seurattava tieteellis-teknista kehitystd automatisoitava ja fuusioitava tuotantonsa, kansain-
valistettava koko kulttuurinsa.

Suomea niin kuin kaikkia kehitysvaltioita hallitsevat rakennemuutoksen imperialistit,
talous- ja kulttuurijohtajat, joille kansainvélisyys tai kansainvalisen kulttuurin markkinoi-
minen antaa eliittiaseman uudessa ekologisessa pyramidissa. Suomalaisuuden havitta-
minen ja kansainvalinen matkiminen on tullut uusekologisille voittajille valttamattomaksi.
Eliittiryhmien hyoty ja kansalaisten pelko karsivat pois valinnan mahdollisuudet. Suomi
niin kuin muutkin kehitysvaltiot juoksevat kilpaa maailman kulttuuriolympialaisissa ja
ponnistelevat kaikkensa luodakseen samanlaisia suorituskoneistoja kuin muutkin
kansakunnat. Ekologisten voittajien selitykset ovat jo muuttuneet institutionaalisiksi uskon-
opeiksi.

Lansimainen kulttuuri on kokonaisuudessaan ollut ekologinen voittaja. Se on tyéntanyt
syrjgan muut kulttuurimuodot ja sanelee kaikkialla ihmislajin elinehdot. Mutta mika on
lansimaisuuden lopullinen paatepiste?

Kehityskultti - meritokratian uskonto

Kehityksen dogmatiikka
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Uskonto antaa lopullisia vastauksia siitéd, mika on elaman padadmaara, aineellinen hyva tai
miten yhteiskunta suhtautuu ymparist6onséa, luontoon. lhmisen ekologiapelissa uskonto
on valttamaton, se pyhittda muutoksen, riiston ja alistamisen. Ns. korkeauskonnot, kuten
kristinusko, islam ja buddhalaisuus, ovat olleet maataviljelevien kylaihmisten uskontoja,
ne yllapitivat talonpojan ekosysteemia ja antoivat oikeutuksen agraarikulttuurin
voittokululle. Vanhat korkeauskonnot ovat olleet paikallisuuden uskontoja. Organisaatio-
kulttuurin uskonto on kehityskultti.

Kehityskultti on antanut lansimaiselle kulttuurille oikeuden muuttaa luontoa, hallita
elaimia, jalostaa ja tuottaa tieteellisteknisia taydellisyyshybrideja, nykyajan supra-
normaaleita uskomusolentoja, joiden tarkein ominaisuus on kasvukyky, tuottavuus,
mammuttimaisuus. Koko kehitys kasitetaan useimmiten luonnon ja ympéariston muuttami-
seksi. Meritokratiassa historiallisia saavutuksia ovat maailman suurin patoallas tai
tekojarvi, joen siirtaminen toiseen paikkaan ja tietenkin myds maailman suurimmat
metropolit ja arkeologiset rauniot, ihmisen kloonaaminen, robotit, tieteelliset tulevaisuuden
illuusiot.

Kehityskultti on oikeuttanut "hyddyntamaan” eli riistamaan kaikki luonnonvarat, joihin
paastaan kasiksi. Keskitetyt talousjarjestelmét kilpailevat maapallon tyhjentdmisesta.
Luonnonkayton ekonomia on perustunut itsekkadseen kansantaloudelliseen hyotyyn ja
lyhytndkoiseen uskoon, etta kehitys ratkaisee myds tulevien polvien ongelmat. Mitdan
tiedossa olevista luonnonvaroista ei ole saastetty tulevaisuutta varten muuta kuin siiné
tapauksessa, ettei niiden hyddyntadminen senhetkisen maailmankaupan suhdanteissa ole
ollut kansantaloudellisesti kannattavaa. Teollistuneiden maiden luonnonkayttéa ohjaavat
toinen toisensa kanssa kilpailevat keskitetyt tuotantojarjestelmat, joiden toiminnan siunaa
kehityskultti.

Aineellisesta kasvusta ja tieteellis-teknisestéa kehityksesta on teollisuusmaissa tullut
keskeisempi uskon instituutio kuin kristillisesta kirkosta. Kehityskultin ymparilla kaydaan
sotaa kansojen herruudesta niin kuin on kayty muidenkin maailmanuskontojen piirissa,
kilpailua paikallisen ihmisen alistamisesta ja keskitetyn kulttuurin pystyttamisesta.
Teolliset luonnonvarat ovat taman uskonsodan kayttovoima ja kohtalonkysymys. Energian
uskotaan yha olevan kehityksen avain. Teknokratia on saanut yhteiskunnat vakuuttuneik-
si, etté loputon kehitys ja hyvinvointi on mahdollinen, kunhan kaytettavissa on riittavasti
energiaa. Kun teknologia kerran 16ytaa loputtoman energian lahteen, avautuu ihmis-
kunnalle ikuinen kasvu ja aineellinen kehitys. Siina kiteytyy teknologisen kehitysuskon
koko eskatologia, lopullinen pelastusoppi.

Kehitys on jumalallista, se oikeuttaa alistamaan kaiken koneiston valtaan, havittdmaan
perinteet ja paikalliskulttuurit. Kehityskultin ovat ottaneet kayttdonsa poliittiset massa-
ideologiat ja vakivaltaopit. Kehitysuskon vallankumous on véline, jolla valta on otettu pois
kansoilta niiden itsensé avulla. Ihminen on alistettu kehitykselle ja ihmisjumalille. Poliittiset
kehityskultit ovat luoneet maallisia paratiiseja, joissa ihminen on kokonaan poliittisen
valtakoneiston hallinnassa. Ja kuten muutkin uskonnot kehityskultti pyhittaa profeettansa
jarjestelman perimmaisiksi auktoriteeteiksi, yllapitad sovittamattomia ristiriitoja kehitys-
uskovaisten ja muiden valilla, palkitsee uskonsankarinsa, ja julistaa yha uusia ja uusia
todistuksia kehitysihmeista.

Kehitysmytologia

Meritokraattiseen kehityskulttin kuuluu omat myyttinsa ja riittinsa niin kuin kaikkiin
uskontoihin. Maailman historian ovat kirjoittaneet lansimaiset meritokraatit. Se henkinen
perintd, jonka ns. sivistysvaltiot siirtavéat uusille sukupolville, tukee uskoa rajattomaan
kehitykseen ja suuruuskulttuuriin. Teollisissa valtioissa kulttuuri mitataan maarallisena
kehityksen&: tuotannon volyymeina, bruttokansantuotteina ja kasvutilastoina. Kasvun,
muutoksen ja uutuuden pakko maaraa koko sivistyskasityksen, lansimaisten yhteiskuntien
suhteen ymparistoonsa ja myads yksityisen lansimaisen ihmisen maailmankatsomuksen.
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Tieteellistekniset kehitysrituaalit nojaavat kehitysmytologiaan. Eras kehitysmytologian
rakenteellinen pohjakaava on paikallisuuden negaatio: luontoiskulttuurien, paikallistason
tai ylipaataan menneisyyden dehumanisaatio. Erityisesti Suomessa elaa meritokraattien
yllapitama kansanvalistusmentaliteetti ja herraskirjailijoiden luoma kuva ryysyrannoista.
Paikalliskulttuurit olivat pettuleipayhteiskuntia ennen kuin moderni kehitys toi niihin pe-
lastuksen. Nykyiset ns. kehitysmaat leimataan kehitysmytologiassa totaalisesti nalka-
kulttuureiksi; se antaa tekniikan lahettilaille ja kansainvélisen kasvun jarjestelmille
oikeuden alistaa kaikki kansat teolliseen uuskolonialismiin. Kristillinen siirtomaaoppi ja
loytoretkiromantiikka pelasti villit (barbaarit) sivistykselle, nykyinen lansimainen kulttuuri-
imperialismi vapauttaa kehitysmaat nalasta, alikehityksesta.

Kehityskultin myyteissa etniset kulttuurit ovat tadynn& feodalismia ja primitiivista
vakivaltaa, naisten orjuuttamista, kdyhien sortoa. Kaiken sen ovat uuden kehitysuskon
sankarit ja vallankumousjohtajat luvanneet poistaa; myyttinen antikehitys muutetaan yhta
myyttiseksi tulevaisuudeksi, pelastussanomaksi.

Toisen kehitysmytologian perusaineiston muodostavat varoitustarinat kehityksen
vastustamisesta ja ihmisista, jotka uskalsivat sarkea kehruujennyn. Nama kertomukset
sanktioivat kehitystabun rikkomukset. Lansimainen kulttuurihistoria on taynna liikuttavia
tarinoina kehitysuskon sankareista, jotka voittivat kehityksen vastustajat. Lansimaisen
mytologian antisankari on aina meritokraattisen kehityksen vastustaja.

Negaatioiden ja varoitustarinoiden vastapuolella on positiivinen kehitysmytologia,
tulevaisuudenilluusiot tieteellisteknisen kehityksen tuomasta onnesta ja pelastuksesta.
Kehityskultin evankeliumi on kannattavuuslaskelmia ja suurprojekteja, kulutusennusteita
ja kehitystrendeja, joilla jatkuva kasvu ja luonnon alistaminen sakraalistetaan valtta-
mattomaksi. Kehitysuskon kulmakivi on tutkimus. Se pyhittaé pelastussanoman. Uskonto
muuttaa laitostetun tiedon yhteiskunnalliseksi totuudeksi, valtajarjestelméksi.

Myyttien tapaan institutionaalistettu kehitystarustokin vahvistaa vallitsevaa ekologista
jarjestysta ja yllapitda ennalta maarattyja kasityksia perustavaa laatua olevista asioista.
Myytit yllapitavat kehitysriittejd. Ne kertovat alkuaikojen sankariteoista, historiallisen
kehityksen kdannekohdista ja aikansa alkuheeroksista: suurista l6ytajista ja keksijoista,
poliittisen kehitysajattelun perustajista ja taiteilijoista, jotka uudestisynnyttivat kehityksen.

Kehitysriittien alttareita ovat tietokoneiden nayttbpéaéatteet ja valvontapaneelit, todellinen
tekniikan pyhakkoé on suurtehtaan tai atomivoimalan mittarihuone. Yha uudelleen ja
uudelleen syétetaan massoille kuvia valvontakeskuksista, supertietokoneista, avaruus-
aluksista, niissa kansa kohtaa kehityksen jumalalliset saavutukset. Meritokratian rituaa-
leilla on sama tarkoitus kuin kaikilla uskonnollisilla kulttimenoilla: oikean tiedon haltuunotto
ja uskovaisten tekeminen riippuvaisiksi jarjestelmasta. Kehitysriiteissa tekninen tieto saa
salaperaisen, maallisella jarjella kasittamattoman pyhyyden.

Jokainen valvontapoyta ja mittaritaulu katkee sisadnsa kehityskultin perimmaisen
sanoman. Niilla valvotaan taydellisyytta: automaattista tuotantoprosessia, robottia, satel-
liittia, joka toimii ihmiskaden koskematta. Mittarirituaalit antavat uskonvarmuuden siita,
etta kehityskulttuurin ihmisell& on hallinnassaan teknisesti taydellinen, tasmallinen toimiva
kone, auto, stereovastaanotin tai muu "huipputekniikan" valine. Paivittaiset mittarirituaalit
vastaavat samoihin perustarpeisiin kuin kaikki kulttimenot. Ne lujittavat uskoa, ettéa
ihminen hallitsee ymparistddan, luonnon jarjestysta, etta hanella on kasissaan elamaa
yllapitavid ndkymattomid voimia, tuonpuoleista energiaa. Ettei ihmisen tarvitse enaa
pelatd, ei kohtaloa eika tulevaisuutta.

Ihmisjumalat

Ihminen on laji, joka on tehnyt ihmisesté jumalan. Delokaalinen kulttuurijarjestelma ei voi
toimia ilman johtajuutta ja ehdottomia alistussuhteita. Lansimaisen organisaatiokulttuurin
korkeimpia saavutuksia ovat armeija ja sen esikuvia seuraavat totalitaariset puolue-
koneistot. Keskitetyissa koneistoissa johtajuus kasvaa lopulta jumaluudeksi, ihmisjumala
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pyhittad myads kehityksen. Toisaalta jumalat tarvitsevat aina koneiston. Tieteellis-tekninen
kehitysuskonto on kehittanyt taydellisiksi myos johtajakultit ja alistussuhteet. Lansimainen
kulttuuri on muuttunut kokonaisuudessaan johtajien kulttuuriksi. Johtajakoneistot ovat
ottaneet haltuunsa kaikki elamanalat; kehitys, menneisyys ja tulevaisuus on johtajuutta,
yksilosuorituksia, kehitysjumalien ihmetekoja.

Lansimainen sivistyshistoria palvoo loputtomasti kehitysheeroksia: poliittisia jumal-
hahmoja, tieteellisia ja taiteellisia neroja, huippu-urheilijoita, yksildita, jotka |oivat eko-
logiset kilpailijansa. Kehityskultti on kovan yhteiskunnallisen kilpailun kayttdvoima ja
kehitysidolien yllapitaja.

Lansimaisessa organisaatiokulttuurissa vastakkain ovat johtajat ja kansa. Paikallis-
yhteisdjen kansanjuhlat ovat vield vailla rituaalista tdsmallisyyttd, jopa usein vailla
hierarkioita ja vallan kaavoja. Kansa laulaa, marssii itse kulkueissa, esiintyy itse itselleen.
Lansimaisuus on muuttanut kansankulttuurin mobilisaatioksi, organisoinut jarjestyksen.
Se on nykyaikaisen kehityksen ensimmaisia tuntomerkkeja. Kansanjuhlat aletaan naytella
johtajille, he ottavat vastaan alamaisten esitykset, palvontariitit. Lopulta kultti-idolin
paikalle asettuu poliittinen jumala. Lansimainen armeija on vienyt kaikkialle myds marssi-
kulttuurin. Lapset pannaan marssimaan lastentarhoissa, kouluissa, urheilukilpailujen
avajaisissa; poliisi ja armeija marssivat. Se 0sa uutta jarjestyksen organisaatiota. Lansi-
mainen kulttuuri on pohjimmiltaan johtajia ja yhta jalkaa marssivia massoja.

Keskitettyjen kulttuurien ensimmaisia tehtavia on vallan aukioiden ja kulttipalatsien
rakentaminen hierarkian keskukseen. Ne ovat valtariittien nayttamaoita. Kulttiaukioilla
kansa marssii johtajien edesséa, suorittaa yhtaaikaisia, tasmallisia liikkeita. Inmismassat
on muutettu marssikoneeksi, alistettu palvomaan kehityssaavutuksia ja kehityksen
ihmispaista jumaluutta.

Organisaatiokulttuureissa johtaja puhuu massoille. Peruskuvio toistuu lukemattomissa
kehityskulttuurien valta- ja hierarkiariiteissa, valtiollisista kulttimenoista olympialaisten
avajaisiin. Tiedotusyhteiskunnan aikana palvontariitit tunkeutuvat jokaiseen kotiin, johtajat
voivat tavoittaa kaikki kansalaiset. Rakenteiden alistussuhteet ovat ennallaan: esiintyjat ja
vastapaata kuuntelijat. Tiedon kulku tapahtuu enimmékseen ylhaalta alaspain, esiinty-
misoikeutetuilta johtajilta kansalle.

Organisaation toiminta keskittyy johtajan ymparille; haneen personoidaan koneiston
saavutukset. Kaikki mitd organisaatio tuottaa, mita tyolaiset ja virkamiehet omassa
loukossaan tekevat, liitetdéan johtajan elaméantydhén, hanen vastuulleen. Johtaja muuttuu
myyttiseksi kantaiséksi, toteemiksi, josta oikea kehitys sai alkunsa. Johtajakultti saa
oikeutuksensa saavutuksista, kehityksen muistomerkeista; mita suurempi johtaja, sita
suurempia kehityksen monumentteja han pystyttaa. Teollistuneissa yhteiskunnissa
johtajakultti nojaa tieteellisteknisiin kehitysihmeisiin, suurprojekteihin, mammuttiteoksiin tai
keksintoihin, jotka muuttavat koko ekosysteemin.

Suurjohtajat ovat muuttuneet tiedotusvalineiden pysyviksi kulttihahmoiksi, kiintopisteiksi
informaatiotulvassa. Heihin ankkuroidutaan kuin tuonpuoleiseen auktoriteettiin. Heidan
jokaista sanaansa tutkii, selittda ja tulkitsee yha laajempi joukko tiedottajia, informaatio-
pappeja, mediaprofeettoja. Johtajan puhe kansalle muuttuu mystiseksi viestiksi, aukto-
riteetiksi pikkupoliitikkojen valtataistelussa. Ne jotka lainaavat johtajan sanaa, kuuluvat
oikeauskoisiin, heidéat pelastetaan. Raja-aitaidoleita tarvitaan kaikkialla toinen toistensa
kanssa kilpailevien organisaatioiden maailmassa, ne erottavat omat ja viholliset, funda-
mentalistit ja revisionistit.

Keskitetyssa kulttuurissa keskittyy myds todellinen valta. Kun johtaja on saanut ehdotto-
man valta-aseman, hénesta tulee kulttijumala, jonka ymparilla pyorivat oikean kehityksen
riittimenot. Johtajakulttien ymparilla kdydaan myos poliittiset tapporiitit, eliminoidaan
toisinajattelevat vastustajat. Kehityskultinkin jumalia ja heidan profeettojaan tarvitaan
reviirien merkeiksi, omien ja vastustajien valisille rajoille erottamaan kilpailijat, vaaraoppi-
set. Poliittisen kehityskultin tapporiiteissa on monia peruskaavoja. Niihin kuuluu kiihtyva
monumenttien pystyttdminen ja saavutusten nimeadminen inmisjumalille, hdnen nimeensa.
Joka ei h&nen nimedan tunnusta on vastustaja, kerettilainen, hénet tulee eliminoida
sopeutujien joukosta. Tapporiiteissa ihmisjumala kanonisoidaan, hénesta tehdaan pysyva
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auktoriteetti, jonka sanoja ja kaskyja voidaan toistaa ja tulkita loputtomasti. Johtajamo-
numentit ovat veristen valtataisteluiden muistomerkkeja, palsamoituja ihmisjumalia
ruumiskasojen paalla. Organisaatiokulttuurissa on aina loydettava vastustaja, ilman
vastustajia ei ole ideologioita, ei joukkojen solidaarisuutta. Vastavallankumoukselliset,
my0Os pakkokehityksen vastustajat pitda luoda, dehumaanistaa ja eliminoida. Kehi-
tysuskosta jaa siitakin jaljelle vain valta, jarjestelma.

Kehitysuskontojen syntykausi on tuottanut maailmanhistorian suurimmat koneis-
tojumalat, fuhrerit, toveri puhemiehet, diktaattorit, joiden jumaluus on vaatinut satojen
miljoonien ihmisten kuoleman. Mitd tapahtuu kansallisten jarjestelmien muututtua glo-
baaleiksi teknokoneistoiksi. Kuinka suuriksi kasvavat maailmanjumalat ja kuinka monta
miljardia uhria vaatii uusi avaruususkonto? Kokonaisten maanosien tuhoutumista?

Laitostettu kasvu

Maailmassa on ollut oikeastaan vain kahdenlaisia ihmisid: niitéa, jotka ovat elaneet
yhteisoissé ja niitd, jotka ovat luoneet organisaatioita. Yhteis6ihmisten aikakausi paattyy
luontoiskulttuurien tuhoutuessa. Paikalliset ihmiset elivat kylissaan hyvyys-uskontoineen
Lahimmaisineen ja naapureineen. Heitd vastassa ovat jo ammoin olleet organisaatio-
Ihmiset, jotka ovat luoneet alistususkontoja, kirkkokuntia ja sotajoukkoja. Kylauskonnot
jakoivat maailman yhteis6ihmisen nakdkulmasta. Jumalan sana erotti ne, jotka rakensivat
yhteisén harmoniaa niista, jotka sita repivat; ihminen oli saava palkintonsa tai tuomionsa
ikuisuudessa. Tieteellis-tekninen kehitysuskonto lupaa rakentaa paratiisin jo maan paalle.
Uusi usko antaa selityksia koneistoihmiselle ja hénen eettisille ongelmilleen. Organisaatio-
jumalat ovat voittaneet paikallisjumalat.

Keskitetyt koneistot uskonnollistavat omat kehitystotuutensa ja kielellistavat hyvan
sanomansa. Kehitysyhteiskunta on tdynné uskonnollista peitekieltéd: kansandemokratiaa,
kansainvalistd tasoa, nykyaikaista kehitystd, luovuutta ja omaehtoista ihmista. Mita
kovempi kehityskoneisto sita institutionaalisempia ovat uskonnolliset selitykset.

Institutionaalisia totuuksia tarvitaan ekologisessa taistelussa toisia organisaatioita
vastaan. Totuudesta on tehty oman vallan valine, sen arvon mittaa kayttokelpoisuus kehi-
tyssodassa. Teollistuneen kulttuurijarjestelmén inminen on jo kauan sitten oppinut, etta
totuus on suhteellista, se voidaan aina rakentaa, muokata ja kehittaa valtapelin tarpeita
varten, moniarvoistaa, jopa automatisoida. Yha viela kehityskultti ja johtajakultti yllapi-
tavat mammutti-illuusioita. Ne ovat meritokratian saavutusten, moottoriteiden, virkamies-
palatsien ja kulttuurikeskusten taustalla.

Monumentaalirakentaminen ja ylimitoitetut kehityssuunnitelmat ovat kasvukoneistojen
kehityssotaa, kilpailuyhteiskunnan kulttuuria, kansankulttuurin vastakohta. Julkisen ja
yksityisen vallan monumentit vahvistavat uskoa jatkuvaan kasvuun, ne on tehty ihnmiskul-
teille — ei ihmiselle itselleen. Kehitysuskon idolit rikkovat luonnon jarjestyksen, auktori-
soivat yha vanhat kehitysmyytit ja kasitykset siitd, etta kulttuurihistoriallisesti tarkeinta on
luonnon ja ihmisen alistaminen, teknojarjestelma.

Vanhat korkeauskonnot hengellistivat ihmiselaman tarkoituksen, kehityskultti aineel-
listaa kaiken todellisen, "tosiolevaisen". Kehitys on luonnon hallintaa, mé&éaréllisesti
mitattavaa kasvua. Kehitysprofetioissa yhteisollisyys tai inhimillisyys on lopultakin
toissijaista, sita ei voi mitata kehitysuskon tilastoilla. Antikehitys on aineellista kadotusta,
kasvun pysahtymista, kuolemansynti, joka kostautuu tulevaisuudessa. Hyvaksytty kehitys
on oman ekolokeron puolustamista, oman hy6dyn maksimointia. Lansimainen kehitys-
poliitikko luo uransa lietsomalla eturistiriitoja ja tyytymattémyyttd, jonka kohteena on
vallitseva tila, ekosysteemin homeostasis. Poliittinen kehityssota on kannattajien ruokki-
mista aineellisen kasvun illuusioilla, omien etujen vartiointia. Kehityssodat niin kuin uskon-
sodatkin tuottavat yha uusia ja uusia "luokkarajoja”. Kehittyméattomyydella manipulointi on
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ulotettu jo miesten ja naisten valisiin suhteisiin, vastakkain asetetaan sukupuolet,
ikaryhmat, yha kapea-alaisemmat organisaatiot ja ammattiryhmat.

Samastuminen omaan kehityslokeroon synnyttaa koneistoinmisia, pikkuteknokraatteja,
joille koneisto ja sen uskonnollistetut paamaarat antavat identiteetin, koko persoo-
nallisuuden. Luontoistalouden paikallisyhteisoissd ovat olleet omat eturistiriitansa,
keskenéaan kilpailivat suvut tai muut paikalliset rynméat, mutta kokonaisuutena omavarai-
nen kyla muodosti yhtenaisen reviirin suhteessa ulkopuolisiin. Delokaalinen kulttuurijar-
jestelma jakaa paikallisyhteisot - elinympariston - yha pienempiin lokeroihin, ekologiapelin
voimana on yha selvemmin oman osuuden kasvattaminen muista ryhmista tai yhteison
jasenista piittaamatta. Keskitetyn kulttuurijarjestelman sisainen kilpailu ruokkii jatkuvaa
pakkokehitysta, ja pakottaa organisaatiot yha tiukemmin ottamaan haltuunsa elinalueensa
kaikki resurssit, myds oikean tiedon ja oikeat selitykset.

Kehityskultti on johtamassa samanlaiseen keskitettyyn, epainhimilliseen valeuskonnon
jarjestelmaan kuin katolinen kirkko ennen uskonpuhdistusta ja sisaisia reformeja. Tie-
teellis-tekninen kehityskultti pystyttaa teknologista feodalismia, keskiajan yhteiskunnan
kopiota. Siité on tulossa ekologisten voittajien filosofiaa, nykyajan aateliston valtakoneisto,
joka jattaa talonpojat - tavalliset ihmiset, kansan, ihmiskunnan suuren enemmistén -
samanlaiseen yksitoikkoisuuteen ja henkisiin kahleisiin kuin maaorjuus. Kehityskultti
kohoaa yli muiden uskontojen. Lansimaisille kristinuskon eri suunnille kehityskultti nayttaa
antavan samanlaisen ylemmyyden kuin tieto-, taito- ja kulttuurimeritokraateille. Kehitys-
kultti on jattanyt varjoonsa uskonnon sanoman vahaan tyytyvasta inmisesta, joka rakastaa
lahimmaistaan eiké jatkuvasti kilpaile, alista ja luo kehityshierarkioita.

Kun teollinen kasvu loppuu, kehityskultti alkaa tukea valtaeliittia liturgioihin kangis-
tuneena uskonnollisena instituutiona. Ns. sosialistisissa maissa jaa jaljelle pelkastaan
keskitetty valta, poliittiset kulttimenot ja johtajanpalvonta. Silloin paljastuu keskitettyjen
jarjestelmien todellinen olemus niin idassa kuin lannessa. Kehityksen pakkovalta on
vallankumouksissa, sodissa ja ideologisissa vainoissa tuhonnut ihmiselamé&a enemman
kuin mikdan muu uskonto. Kehityskultin uhreja ovat myos rattaista pudonneet, epaon-
nistuneet, nurkkiin sysatyt. Keskitetyissa jarjestelmissa tuotannosta on tullut tarkeampi
kuin ihmisesta. Keskitetty kapitalismi ja keskitetty sosialismi kilpailevat lydodakseen
toisensa niin sotateollisuudessa kuin tavaratuotannossakin. Sotakoneistot ja tuotantoko-
neistot alkavat yhd enemman muistuttaa toisiaan.

Il. PAIKALLINEN MENNEISYYS

Menneisyys - kuinka syntyi erilaisuus
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Kulttuuriekologinen itsenaisyys

Luontoiskulttuurien aikana ihmisen ymparistdé on kasittanyt sen valittbméan luonnon-
ymparistdn, jossa yhteisd on elanyt. Ekosysteemeiné ihmisyhteisét ovat sopeuttaneet
tuotantomuotonsa ja tekniikkansa paikallisiin elinoloihin ja k&yttaneet padasiassa vain
oman luonnonympaéristonsa resursseja. Vuosituhansia ihminen on elanyt luonnon-
ymparistonsa ehdoilla.

Paikallisille luontoiskulttuureille on erityisen tunnusomaista, ettd ne ovat energian
kaytossaan omavaraisia. Vaikka tekniikka on tietylla tavalla ollut aina yhteista,
paikalliskulttuureissa sovellutukset ja tuotantotekniset valinnat ovat olleet paikallisia;
esikuvina eivat ole olleet yleispatevat, kansainvélisesti standardoidut ratkaisut.
Luontoiskulttuurien aikana ihminen on elanyt itse tekemassaan elinymparistéssa ja voinut
hallita oman ikd- ja sukupuoliryhmansa tekniset tiedot ja taidot. Suhtautuminen
ymparistéon, ihmisen koko maailmankatsomus on ollut toisenlainen kuin teollisessa
tuotantoyhteiskunnassa. Tekninen tieto ja taito toimivat yhteis6jen paikallisessa
ekosysteemissa, tiedon syvin tehtava oli auttaa ihmista tulemaan toimeen luonnossa.

Pehmeén teknologian yhteisot eivat ole pyrkineet maksimaaliseen kasvuun, tehok-
kuuteen tai luonnon alistamiseen vaan paikallisen toimeentulon turvaamiseen, ekolo-
gisten riskien ja epavarmuuden minimoimiseen. Luontoiskulttuurit ovat pyrkineet
mukautumaan poikkeuksellisiin sdasuhteisiin ja luonnon epavarmuuteen. Ekologisten
kriisien mahdollisuus sisaltyy jo entisajan kylanviljelijdiden teknisiin valintoihin, eika
omavarainen yhteis6 kulttuurina voi asettaa esim. sadon jatkuvaa lisaamista ekologisen
itsenaisyyden edelle.

Lokaalisissa ekosysteemeissa tuotanto jaettiin ja kulutettiin padosin yhteison sisalla.
Paikalliskulttuureissa on lukuisia tuotannon uudelleenjaon muotoja, juhlia ja seremonioita,
jotka tasoittivat perheiden tai sukujen valisia varallisuuseroja. Omavaraistalouden aikana
yhteisdjen ei tarvinnut tuottaa enempéd, kuin mitd perustoimeentulon kannalta oli
tarpeen, ei viljella maata enempaa kuin perhe tarvitsi ravinnokseen. Sosiaalista prestiisia
tuotti yhteisten seremonioiden jarjestaminen, ei oman egosentrisen kulutuksen lisda-
minen. Padomien kokoamisella ei luontoistaloudessa ole ollut kovin suurta sosiaalista
merkitystad, tarkeampaa oli tydvoima, naapurisuhteiden ja vastavuoroisten avunannon
verkostojen yllapitaminen. Pehmean teknologian yhteisdissa ekologiset kriisit oli torjuttava
yhteistyoll, ei koneilla.

Luontoiskulttuureissa inmisen ekologinen lokero on ollut paikallinen yhteis6 tai yndessa
elava suku. Metsastaja-kerailijoiden leiripiirit toimivat kollektiivisesti ja jakoivat saaliin niin
kuin muutkin ravintovarat silloin, kun se oli tarpeen. My6s luontaiset viljely-yhteis6t kaski-
tai tarhakulttuureista aina agraarikyliin asti ovat monin tavoin toimineet yhdessa.
Vastavuoroinen suku- ja naapuriapu on kaikissa viljelykylissa kuulunut ekosysteemiin, se
on tuotantomuodon perusrakenteita.

Paikalliset instituutiot

Paikalliskulttuurien aikakaudella instituutiot toimivat oman yhteison sisalla, sosiaaliset
asemat, yksildiden valinen hierarkia ja valtasuhteetkin rajoittuvat omaan yhteis6on.
Omavaraisessa taloudessa on ollut vahan statussymboleita, yhteison jasenilla oli usein
jopa sama toimeentulo ja elamantapa. Institutionaalista kulttuuria olivat vuotuiset juhlat,
tyOkausien alkajaiset ja lopettajaiset, uskonnolliset riitit ja yhteison jdsenten elamankausi-
juhlat: syntymad, initiaatio, hdat ja hautajaiset. Elamankausiriiteissdan jokainen oli
vuorollaan tapahtumien keskipiste. Sosiaalista arvostusta (prestiisia) saivat perheet ja su-
vut, jotka jarjestivat nayttavimmat juhlat, joiden haissé ja hautajaisissa kestittiin koko kyla.
Arvokasta oli vieraanvaraisuus, yhteisokulttuurin yllapitaminen, hyva naapuruus.
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Talonpoikaiskylissa temppeli oli yhteison keskus. Kylatemppelit ovat olleet ensimmaisia
paikalliskouluja. Buddhalaisissa maissa ne tarjosivat turvapaikan niille, jotka vetaytyivat
pois maallisesta elaméasta. Uskonto antoi perustavaa laatua olevia vastauksia hyvasta ja
pahasta, oikeasta ja tavoiteltavasta elamanmuodosta. Kaikkien korkeauskontojen eettinen
sanoma on hyvin samanlainen, ne ovat yllapitdneet moraalinormeja, jotka ovat tarpeen
ihmisten yhteiselaméassa, paikallisyhteisdissa. Inhimillinen etiikka on kasvanut kylayhtei-
soissa.

Luontoiskulttuurit eivéat ole olleet ristiriidattomia, mutta paikallisyhteiséissa ongelmat oli
ratkaistava henkildiden kesken, kasvotusten. Yhteison jasenten itsensa on ollut otettava
eettisesti ja moraalisesti vastuu siita, mita kylassa tai suvun piirissa tapahtui. Ongel-
matkin ovat olleet yhteisia. Kukaan ei ole voinut paeta inmiselaman varjopuolia eika jattaa
naapuruussuhteita yhdentekeviksi. Kylassa ihminen yksilona ja sukunsa jasenena on
joutunut vastaamaan teoistaan yhteison edessa.

Monet kulttuuriantropologit, jotka itse ovat elaneet metsastaja-kerailijoiden mukana,
pitavat heidan yhteisdjaén erittéain tasa-arvoisina. Ihmisen alistamisella ei ollut ekologista
merkitystd, kollektiivisuus oli tehokkaampi toimeentulostrategia. Paikalliskulttuurien
aikakaudella keskitetyt hallintomuodot — kuninkuus tai paallikkyys — koskettivat varsin
vahan kylayhteisoja, eivatka edes toimeenpanovallan koneistot, poliisi, armeija tai vankilat
olleet jokapéaivaisessé elamassa alati lasnd. Kyla- ja sukuinstituutiot eivat toimineet
sellaisten alistussuhteiden varassa kuin keskitetyt organisaatiot.

Vasta agraariyhteiskunnissa syntynyt yksityinen maanomistus toi Euroopan ja Aasian
kyliin pysyvan, laitostetun eriarvoisuuden, kuten jo valistusfilosofi Jean-Jacques Rous-
seau aikoinaan esitti. Ekologisten resurssien yksityinen haltuunotto on lansimaisen
kulttuurin syvin rakennepiirre. Se on synnyttanyt luonnonvalloittajan ja kolonialistin,
kaikkialla kilpailevan ja kaiken anastavan kehitysihmisen, joka organisoi ympéaristonsa ja
luo pysyvia ekologisia pyramideja. Organisaatio merkitsee aina peruuttamatonta eriar-
voisuutta ihmisten kesken.

Paikallinen tieto ja omaehtoinen ihminen

Luontoiskulttuurien aikakaudella my6s yhteisdjen tiedon jarjestelma sopeutui niiden
omaan elinymparistoon. Kulttuuri oli paikallista traditiota, tietoa ja taitoa, joka opittiin
kasvamalla eli enkulturoitumalla yhteis6on, eri sukupuolten ja ikaryhmien rooleihin ja
tydsuorituksiin. Tieto sailyi ihmisen muistissa, se siirtyi sukupolvelta toiselle kertomuksina,
sananlaskuina, runoina, sukuluetteloina. Muisti hioi kielen, loi eri tiedonlajeihin oman
rytminsa, esitystapansa ja savelensa. Tiedon rakenteet, mitta ja tyylikeinot tukivat
muistamista. Ymparistd kuvattiin sanoilla, nimityksilla ja kielikuvilla (kognitioilla). Mita
tarkedmpi jokin elamanalue oli, sitd monipuolisemmaksi kehittyi kuvaileva ja yksildiva
ilmaisu. Esimerkkina mainitaan usein karjanhoitokulttuurit, joiden karjaa, yksityisia elaimia
erotteleva sanasto on kasittanyt satoja nimityksia ja ilmaisuja.

Muistitiedon aikana suullinen perinne palveli my6s sosiaalista viestintaa. Sananparsilla
ja vertauksilla ilmaistiin normeja ja arvoja; kuinka tuli kayttaytya, kuinka tehda jokin tyo,
kuinka paattaa asioista. Ohjeet, neuvot ja jopa moitteet voitiin kdtked sananparsiin,
kaskuihin tai kertomuksiin. Suullinen perinne oli viisautta, jota voitiin joustavasti kayttaa
mité erilaisimmissa tilanteissa. Silla voitiin vaikuttaa yhteison jaseniin, yllapitaa yhteisiksi
koettuja arvoja ja vakiintunutta elaméntapaa. Folkloren avulla siirrettiin kulttuuria
sukupolvelta toiselle ja yllapidettiin sosiaalista jarjestysta.

Kuvio 2

Suomalaisen kulttuurin rakennemuutokset
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KUUSI KULTTUURIA

Suomen kansan kulttuurihistoria voidaan jakaa kuuteen kauteen, joilla on omat
kulttuuriekologiset perusrakenteensa. Kunakin aikana kulttuuri on ollut kokonaisuus,
jarjestelma. Se on taloudellisesti ja yhteiskunnallisesti sopeutunut vaikuttavaan ympa-
ristobnsa. Perusrakenteet toimivat vain omassa ekosysteemissaan eivatka periydy
kulttuurikaudesta toiseen. Kun rakennemuutos kaynnistyy, syntyy lopulta kokonaan uusi
kulttuurijarjestelma.

Aina toiseen teolliseen vallankumoukseen (Il maailmansotaan asti) suomalainen
elamanmuoto sopeutui ensisijaisesti paikalliseen ymparistoonsa, kulttuurijarjestelma oli
lokaalinen. Toinen teollinen vallankumous merkitsi kulttuurin keskittymista, delokaalis-
tumista. Seuraavan kulttuurikauden aikana ihminen todennakoisesti siirtyy postlokaali-
seen jarjestelmaan, josta puuttuu kokonaan yksi ulottuvuus, paikallisuus.

Eri aikakausien ekosysteemissa on toiminut myds oma tiedon ja uskon jarjestelmansa.
Paleoarktisissa erayhteisdissa perimmaisiin kysymyksiin vastasi samaani, esikristillisen
ajan alkavissa viljely-yhteis6issa yhteiskuntajarjestysta yllapitivat sukuinstituutiot, uskon-
nolliset selitykset antoi vainajakultti ja tietajyys. Kristinusko on tukenut erityisesti talon-
poikaista (agraarista) kylakulttuuria ja sen yhteisollisia rakenteita. Kristinuskon valtakausi
on Suomessakin ollut kylakulttuurin kukoistusaikaa 1750-luvulta suunnilleen 1870-luvulle.
Tuolloin syntyi mm. monia kansanomaisia heratysliikkeita. Kristinusko vastasi talonpojan
maailmankatsomusta.

Ensimmaisen teollisen vallankumouksen aikana korkeauskontojen rinnalle tulivat
poliittiset uskonnot, kapitalismi, kommunismi ja fasismi. Ne vastasivat organisaatioinmisen
maailmankatsomusta ja antoivat keskitetyille jarjestelmille moraalisen oikeuden ihmisen
alistamiseen. Mooseksen laki vaihtui poliittisiin dogmeihin, tuonpuoleisuuden odotus
tamanpuoleisiksi kehitysilluusioiksi.

Teollistumisen aikana ekologinen turvallisuus on perustunut tieteellis-tekniseen
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kehitykseen ja kehityskultista on tullut maailmanuskonto. Siihen nojaa kehitysihnmisen
(meritokraatin) tulevaisuuden toivo, utopia. Kehityskultti julistaa uskoa ihmisen tekniseen
kykyyn poistaa itse niin taloudelliset kuin henkisetkin ongelmat. Olemassaolon perus-
kysymyksiin vastaa tiede ja tuleva tekninen kehitys.

Postlokaalisessa mediayhteiskunnassa kehityskultti joutuu sekin todennadkdisesti
sopeutumaan uuden ympariston haasteisiin ja muuttuu tajuntakultiksi, joka antaa seli-
tyksid globaalissa informaatiotulvassa elavan ihmisen henkil6kohtaisiin olemassaolon
ongelmiin. Kehitys-kultti mystisoituu pankulttuuriseksi maailmankaikkeuden selitykseksi ja
pitdd pystyssa avaruusajan globaaleja, maapallonlaajuisia rakenteita.

Luontoiskulttuureissa ihminen puhui paikallista kieltddn, murrettaan, jasensi ympéa-
ristonsa paikallisilla kasitteilla ja uskoi perinteisiin selityksiin olemassaolon jarjestyksesta.
Kieli (murre), ajattelu ja tieto tukivat yhteison ekosysteemid, kulttuurijarjestelman
sopeutumista maantieteellisiin oloihin. Paikalliskulttuurien aikana maailmaan syntyi
jatkuvasti uusia kielid ja murteita, tuhansien kielten, erilaisten ilmaisujen ja ajattelutapojen
moninaisuus.

Paikallisissa elinoloissa ihminen oppi kulttuurinsa osallistumalla lapsesta l&ahtien
yhteison elaméén, olemalla mukana ty6ssa, juhlissa ja riiteissa. Tiedon ja taidon hankki-
minen oli sekin kasvamista paikallisuuteen. Yksilona ihminen on jasentanyt itsensa osaksi
yhteiséaan, hanella oli ikaan kuin syntymastaan asti oma paikkansa sukunsa ja ikaryh-
mansa jasenend. Yhteison jasenet voivat ansaita kunnioitusta hyvana naapurina ja
kylalaisena, elamalla kunniallisesti, auttamalla sukulaisiaan ja naapureitaan. Keskindinen
naapuriapu ja yhteistyo oli toimeentulon edellytys. Inmisten keskeinen kilpailu jai sekin
kylatasolle. Paikallinen elamanjarjestys oli sailynyt suunnilleen muuttumattomana kenties
sukupolvia eika odotettu, ettd tulevaisuuskaan muuttaisi kaikkea sitéa, mika oli koettu
turvalliseksi. Perinteisissa oloissa yhteison jasenilla oli mahdollisuus hallita omaa
etnomaailmaansa, sen menneisyytta ja nykyisyytta.

Suomalaisuuden juuret

Suomalais-karjalainen moninaisuus

Luontaistalouden aikakaudella syntyivat Suomen historialliset maakunnat ja niiden
omaleimainen kansankulttuuri. Paikallisia kulttuuripiirteitd voidaan erotella melkeinpa
pitaja pitgjalta. Jokaisessa maakunnassa asui ikaan kuin oma ihmistyyppinsa, joka erottui
naapurimaakuntien vaestosta puheenparreltaan, pukeutumiseltaan, koko olemukseltaan.
Maakuntiin oli muodostunut niille ominainen kulttuurimaisemansa. Pohjalainen kyla
ymparistdineen oli ulkonaisesti toisenlainen kuin Savon vaara-asutus tai kaukokarjalainen
talorykelma Vienan jarvien rannoilla. Eri puolilla Suomea 1800-luvun matkakuvaajat ja
perinteentutkijat ovat kokeneet erilaisen sosiaalisen ilmapiirin, ndhneet erilaista kansan-
elamaa. Suomalais-karjalaisella kulttuurialueella oli 1800-luvun loppupuolella vielé jaljella
rakenteita luontoistalouden ekosysteemeisté ja niiden paikallisista muunteluista alkaen
erataloudesta ja paattyen teollistuvan yhteiskunnan agraariseen kylakulttuuriin.

Selkein kulttuuriraja kulkee Lansi- ja Itd&-Suomen valilla, sen taustalla ovat kauas histo-
riaan ulottuvat ekologiset perussyyt. Lansi-suomalaisen (hamalaisen) ja itasuomalaisen
(savolais-karjalaisen) kulttuurialueen raja alkaa Kannakselta, kulkee vinosti Suomen
poikki Pohjanmaalle ja edelleen ylos Perapohjolan suuriin jokilaaksoihin. Se on Pelto-
Suomen ja Kaski-Suomen, agraaritalouden ja kaskivilielyn valinen raja, lansi- ja
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itAmurteiden valinen raja; itse asiassa lansi ja ita edustavat kahta kokonaan erilaista
kulttuurijarjestelmaa. Tyypillisintd Lansi-Suomea ovat vanhat talonpoikaismaakunnat,
kuten Pohjanmaa, Satakunta, Varsinais-Suomi ja Hame; 1800-luvun lopulle tultaessa
naihin maakuntiin — Lounais-Suomeen - oli syntynyt maataomistavan luokan hallitsema
yhteiskunta, jota voidaan nimittaa talolliskulttuuriksi.

Tasapainoisin talonpoikaiskulttuuri syntyi Pohjanmaalle ja lahjoitusmaakauden loputtua
etelaiseen Karjalaan (Kannakselle) seka Inkeriin nykyisessa Neuvostoliitossa. Savolaisen
- koko ita- ja pohjoissuomalaisen — kansankulttuurin perusta on kaskitalous. Ortodok-
sisen Karjalan jarvialueilla, erityisesti Vienassa ja Laatokan Karjalassa tulee viela vastaan
erakulttuuri, ne ovat pyyntitalouden viimeisia elinalueita.

Historiallisesti Suomessa on ollut 6-7 kulttuuriekologista perusjarjestelmaa: erakulttuuri
(pyyntikulttuuri), kaskikulttuuri, agraarinen talonpoikaiskulttuuri, talolliskulttuuri (saaty-
laiskulttuuri) ja teollisen kulttuurin kaksi vaihetta. Era-, kaski- ja agraarikulttuurit ovat olleet
paikallisia ja alkuaikoina paljolti myds ensimmainen teollinen ekosysteemi 1870-luvulta
1940-luvulle asti. Delokaalinen aikakausi alkoi toisen maailmansodan jalkeen 1950-
luvulla, jolloin lantinen maailma koki toisen teollisen vallankumouksen ja siirtyi massa-
tuotantoyhteiskuntaan. Talla hetkella elamme uuden postindustriaalisen kulttuurikauden,
kolmannen teollisen vallankumouksen murroksessa. Ihmisen ekosysteemit eivat seuraa
ajallisesti toisiaan niin kuin evoluutioteorioissa. Lapissa ihminen on elanyt viela kauan
luontoistaloutta (pyynti- ja porotaloutta), kun muualla Suomessa oli jo siirrytty teolliseen
kulttuuriin. Suurin osa kolmatta maailmaa elaa viela erimuotoista paikallistaloutta super-
valtojen ollessa jo siirtymassa avaruusaikakauteen.

Jaakausi on omalta osaltaan jarjestellyt Suomen heimojen elinehtoja. Silloisissa
luonnonmullistuksissa syntyi lansi- ja etelasuomalainen luonnonympaéristo: alavat tasan-
got ja jokilaaksot, joita reunustavat jyrkkaseindiset mantya kasvavat kalliot, kankareet.
Lansi-Suomen kallioilla ei voi polttaa kaskia, sen sijaan tasangot ja jokilaaksot soveltuvat
luontaisesti peltoviljelyyn. Viljeleva kylaasutus alkoi rautakaudella Suomenlahden ja
Laatokan rannikkopiirissa ja muuttui kristinuskon vakiintuessa keskiajan talonpoikais-
taloudeksi. Omassa luonnonymparistossdan peltoviljely sai vahitellen agraariset
tuotantorakenteensa, jonka ulkonaisena perusmuotona on tiheaan rakennettu kyla ja sita
ympardivat peltovainiot. Kuten laajalti koko euraasialaisella auraviljelyalueella, my6s
Suomessa pellot kuuluivat aikoinaan kollektiivisesti koko kylalle ja niita viljeltiin yhdessa.
N&ain muodostui talonpoikainen kylakulttuuri, jonka syvallisin ominaispiirre on yhteisol-
lisyys.

Savo-Karjala on itAsuomalaista vaaramaisemaa, sita hallitsevat metséé kasvavat harjut
ja maet; vaarojen juurella aukeavat suot ja jarvenselat. Itd-Suomen vaaroilta irtain,
rapautunut maa ei ole huuhtoutunut laaksoihin. Metsaiset vaarojen rinteet ovat sovel-
tuneet kaskiviljelyyn, se on sielléd ainoa luontainen viljelytekniikka. Kaikkialla maailmassa
kaskiviljelijat ovat liikkuneet vuoristoissa ja méakien rinteilla. Kaski- eli polttoviljely noudatti
metsan luontaista uudistumista. Kaskiviljelijat ovat rikastuttaneet Savo-Karjalan luontoa,
sen havumetsavaltaista korpimaisemaa. Heidan jaljiltaan ovat yha Itd&-Suomen ja Karjalan
koivikot ja lehtomaisemat, niiden monipuolinen eldin- ja kasvilajisto. Eraviljelijan
ymparistossa ekologisia resursseja olivat kaskivaarat, kalavedet ja marjasuot; elamé
sopeutui savolais-karjalaisen luonnon tarjoamiin elinehtoihin.

Ensimmaiset teknokoneistot: masuunit, sahat ja lopulta paperiteollisuus alkoivat 1700-
1800-luvulla kilpailla kaskiviljelijgiden kanssa metsien kaytosta. Kaskiviljelijoista tuli
ekoloogisia havigjia niin kuin pyyntitaloutta harjoittaneista yhteisoistd (saamelaisista)
ennen heita. Keskitetty hallintovalta pyrki rajoittamaan kaskenpolttoa; kehitysteknokratian
kielessa kaskiviljelysta tuli metsdn haaskausta. Nain tapahtui myds Vengjan puolella
Vienassa. Karjala ja koko 1td-Suomi koyhtyi. Eraviljelija menetti luonnonymparistonsa ja
joutui etsimaéan toimeen-tulonsa ulkoa ohjatun kehityksen ehdoilla.

[ta-Suomi jai ensimmaistd kertaa »kehitysalueeksi» ja koki saman kohtalon kuin
nykyisten kehitysmaiden luontoiskulttuurit teollisen rakennemuutoksen jaloissa. Peltojen
raivaaminen kivikkoisille vaarojen rinteille, pohjoisilla maanviljelyn marginaalialueilla, on
ollut pakkosopeutumista ulkoa ohjattuun kehitykseen. Siirtyminen peltoviljelyyn oli
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mahdollista vain kuivaamalla soita ja jarvid. Omavarainen kaskitalous oli 1800-luvun
lopulla jo murtunut, mutta ekstensiiviselle viljelykulttuurille ominaisia rakenteita sailyi It&-
Suomessa aina teollisen yhteiskunnan kaudelle saakka; kaskiakin poltettiin aina 1920-
1930-luvulle asti.

Valtion asuttaessa erdmaita 1600-luvulla kaskiviljelijat ottivat vastahakoisesti haltuunsa
verotiloja, monet jaivat mieluimmin vapaiksi eraviljelijoiksi. Laajojen eramaiden asukkaat
eivat tienneet, kuinka tarke&aksi muodostuisi maanomistus, pellot ja metsat, jotka isossa
jaossa jaettaisiin verotaloille. Peltoviljelijain yhteiskunnassa 1800-luvun lopulla heidéan
jalkelaisensa tulivat elaméaan loisina maataomistavien pirteissa viljellen vahaisia osuus-
kaskia isdntdnsa metsassa, tai joutuivat muuttamaan etelén teollisuuskeskuksiin. Ihmis-
lajina eraviljelija joutui vaistymaan talonpojan kulttuurijarjestelmasta. Saama kohtalo odotti
talonpoikaisia kylaviljelijoita 1950-1960-luvulla siirryttéessa tieteellistekniseen maata-
louteen.

Erakauden rakenteet

Varhaisimpia suomalaisia ovat olleet ne vaestéryhmat, jotka jaakauden jalkeen, n. 9000
vuotta sitten vaelsivat silloisen Itdmeren rannikoita kalastellen ja merinisakkaita pyydys-
taen, kuten eskimot ja muut arktiset kansat. Pyyntikulttuureissa on samoja perusraken-
teita kaikkialla pohjoisilla alueilla Skandinaviasta aina Pohjois-Amerikan havumetsa-
vyOhykkeelle saakka. Erékauden vaesto liikkui pyyntikunnittain harjoittaen kausipyyntia
sekd meren rannikoilla ettéd sisamaan vesistojen varsilla. On todennakoista, etta
pyyntikunnat elivat samantapaista elamaa kuin Kuolan niemimaan kolttasaamelaiset viela
1900-luvun alussa. Kevaalla pyyntiyhteisot hajaantuivat kukin perhe tai sukuryhmé omille
kalastuspaikoilleen, syksylla kokoonnuttiin talvikyliin, joissa koko (totemistinen) sukukunta
asui yhdessa. Talven mittaan harjoitettiin mm. peurojen yhteispyyntia ja rituaalista
karhunmetsastysta. Elintavat ovat eri puolilla ja eri aikoinakin — ilmasto-olojen muuttuessa
- vaihdelleet, mutta tuon ajan ihminen hyddynsi viela suoraan luontoa, sopeutui ympa-
ristdnsé olosuhteisiin ja vuodenaikojen kiertokulkuun. Ihminen eli luonnon reaaliajassa.

Pyyntikulttuurien ekosysteemissa tarkka luonnon tuntemus on ollut elinehto. Kerailija-
metsastaja -yhteisdissa ihminen on kayttanyt ravinnokseen jopa satoja ymparistonsa
kasvi- ja elainlajeja; metsastajat ovat tunteneet monimutkaisia myrkkyja, joiden valmistus
periytyy tuhansien vuosien takaa. Menestyakseen ymparistossaan ihmisen on taytynyt
hankkia yksityiskohtaista tietoa, kasveista, eldinten kayttaytymisesta ja asuinalueensa
luonnon tarjoamista mahdollisuuksista. Keréilija - metsastgjien todellinen, vaikuttava tieto
ei ole ollut riitteja ja uskomuksia, niin kuin meritokratian menneisyysmyyteissa yha esite-
taan.

Keradilija -metsastgjat eivat monopolisoineet luontoa. Ympariston resurssit kuuluivat
kaikille, niita ei kukaan voinut ottaa pysyvasti haltuunsa. Maata ei voinut kukaan
yksityinen omistaa, enempdaé kuin ilmaakaan, jota ihminen hengittda. Ymparistoresurssit
ovat olleet yhteistjen tai leiripiirien kollektiivisessa kaytossa. Pyyntiyhteisdisséa on ollut -
ennen kaupallista turkismetsastystd — runsaasti saaliinjakosaantoja. Suurriista, mutta
usein myos kaikki keratty ruoka, on jaettu vakiintuneiden saantéjen mukaan leiripiirin
kesken.

Saaliin kaataja on usein saanut esikoisosan, mutta ruoanjaossa etuoikeutettuja ovat yhta
hyvin voineet olla vanhukset, yhteison henkiset johtajat. Ruoanjakosdaannét ovat
yllapitdneet yhteison ekologista turvallisuutta. Metsastys, kalastus tai keraily ei aiheuttanut
yksityiselle yhteison jasenelle epaonnistumisen pelkoa. Monet kulttuuriantropologit ovat
todenneet, ettei kerailijayhteisdissa ole tunnettu nalkafrustraatiota, pelkoa ravinnon
riittdvyydesta. Ymparistonsa luonnonvarat tuntevalla yhteiso6lla on aina ollut jokin ravinnon
lahde tiedossaan. On myds vaitetty, ettei ihminen ole minkaan elinkeinomuodon piirissa
voinut hankkia ruokaansa yhta vahalla vaivalla ja tuntematta huolta tulevaisuudesta kuin
alkuperdisissa kerailija-metsastajayhteisoissa. Kerdilija-metsastajat eivat tehneet ty6ta, he
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sananmukaisesti elivat luonnossa.

Pyyntikulttuureissa toinen ihminen ei viela hallinnut toista. Tasa-arvoisten leiripiirien
hierarkia oli arvovaltaa, joka perustui ikaan tai henkilokohtaiseen kyvykkyyteen .- ei
pyysyviin valtarakenteisiin. Kerdilijayhteisot eivat ole olleet gorillamaisten urosten johtamia
laumoja, vaan pikemminkin naisten yhteisgja, joissa naisten keréily on ollut jokapéaivaisen
toimeentulon kannalta yhta tarkeaa, jopa tarkedmpaakin kuin miesten metsastys pohjoisia
kansoja lukuun ottamatta. Trooppiset keraily-yhteisot ovat usein naisten hallitsemia ja
myo6s suoma-laisessa erdkulttuurissa on matriaattisia piirteité, kuten viela kaskikaudenkin
yhteiskunnassa. Vasta raskas maanviljelytyd on antanut miehille valta-aseman, samoin
kuin laitostettu sota tai muu ulkopuolisen vaaran uhka.

Kerailija-metsastgjat ovat ihmisiné olleet kaikkein epdaggressiivisimpia, lempeimpia ja
yhteisdina kyvyttémia puolustamaan itseaan organisatorisen vakivallan edessa. Luotois-
kulttuurit ovat kaikkialla olleet tuomittuja tuhoutumaan, viimeistaan silloin, kun kaiken
ahnehtiva lansimainen (valkoinen) ekspansio on ulottunut heidan elinalueilleen. Pyynti-
yhteisdissd on epailematta ollut omat ekologiset voittajansa, ihmistyyppinsé, jotka
sopeutuivat elamaan luonnossa, jotka olivat kasvaneet saalistajan loputtomaan karsi-
vallisyyteen, kesténeet elinymparistonsa vaivat, kylmyyden, kuumuuden, hyonteiset,
leirielaméan ahtauden, tilapaisyyden ja intimiteetin puutteen. Ihnmisen varhaisimmat fyysiset
ja psyykkiset rotuominaisuudet ovat peraisin pyyntiyhteisdjen ajoilta, jolloin ihminen lajina
sopeutui ehkd enemman fyysisesti kuin kulttuurisesti omaan maantieteelliseen ympa-
ristoonsa.

Samaanien maailma

Vanhimpia pohjoisten metsastajayhteisdjen uskonnollisia instituutioita ovat karhukultti,
totemismi ja samanismi. Pohjoiset metsastédjakansat ovat uskoneet ihmisen ja saalis-
elainten reinkarnaatioon, jalleensyntymiseen. Yleismaailmallisia uskonnollisia rakenteita
on ollut my6s haltiausko, kasitys etta kaikilla luonnonpaikoilla jopa eri elainlajeilla oli oma
haltiansa, paikan kanta-asukas, eldinten kantaemo, lajinsa ensimmainen. Erayhteistjen
uskonnollinen roolinhaltija on ollut samaani, jollainen oli my6s suomalaisten ja
saamelaisten noita, ennen kuin sanan merkitys kristillisena aikana muuttui. Samaani
manipuloi sieluja, han kykeni »lankeamaan loveen», [ahettamé&&n oman sielunsa matkalle
tuonpuoleiseen maailmaan. Matkallaan samaani hankki tietoa asioista, jotka olivat
pyyntiyhteison ihmiselle tarkeitd. Han kykeni ohjaamaan saaliseldimia, saattamaan
kuolleiden sielut vainajien valtakuntaan tai etsimdan sairaan sielun takaisin ja kiinnit-
tamaan sen uudelleen ruumiiseen. Sairaus ja kuolema oli sielun eroa ruumiista.

Hengen voimin samaani kykeni hallitsemaan ihmisen niin kuin eldintenkin sieluja, sita
elaman pysyvaa ainesosaa, joka ruumiillistui yh& uudestaan ja uudestaan luonnon
ikuisessa kiertokulussa. Samaani vangitsi myos kuulijansa mielen. Oinen naytelma,
nuotion varjot kodan seinilld, kiihkea rummutus ja laulu, jotka myotéilivat samaanin
matkaa, toivat tuonpuoleisen maailman lasna olevaksi ikaan kuin samaani olisi poistanut
rajan ihmiseltd salatun ja nakyvan tiedon valilta.

Samanistisen kertomusperinteen perusrakenteita on sielunmatka, samaanin sielun
seikkailut milloin t&htitaivaalla, milloin maan alla Tuonelan valtakunnassa, vedenta-
kaisessa maailmassa. Sielunmatkan tapahtumat sijoitetaan ikd&n kuin unitilaan, jossa
tdmanpuoleiset luonnonlait voidaan ylittaa. Samaani likkuu milloin minkin eldimen
hahmossa, eri yhteisbjen samaanit taistelevat keskenddn hengen asein muuttaen
loputtomasti olomuotoaan. Olomuodon muutos on kerronnan perusaineksia. Hengen
asein taistelevia samaaneja ovat pohjimmiltaan olleet Vaindmoinen ja Joukahainen ja
samanistinen lienee visioiltaan my6s Louhen ja Vainadmoisen taistelu Sammosta.

Paleoarktisten kansojen luonnonselityksissa tahtitaivas oli maanpdaaéllisen luonnon
kansi, sen eri kerroksissa asuivat korkeammat olennot, jumalat. Maan alla oli oma
maailmansa. Se kuviteltin usein maanpé&allisen maailman peilikuvaksi, kaanteis-
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maailmaksi tai varjojen maaksi, joka kuvastuu veteen; vesien alla oli vainajien valtakunta,
Tuonela. Myyttien ja kertomusten tapahtumat sijoitettiin tahti-taivaalle, se oli leiripiirin
ihmisen valkokangas. Alkuaikojen samaanien matkat nékyivat viela tahti taivaalla, tahtien
nimissa. Tahtien liikkeet kuvattiin metsastysnaytelmaksi, kuten suomalaisissa hirvi-
myyteissd. Kerronnan tapahtumat ovat metsastgjien elinymparistosta. Juonikuvioina
toistuvat sielunmatka, myyttinen saalistus, pako ja takaa-ajo. Monikerroksinen maailman-
kuva, sielu-usko ja reinkarnaatio-oppi yllapitivat samanistista olemassaolon jarjestysta ja
perustelivat ihmisen toimet ymparistossaan, ne myods yllapitivdt samaanin valtaa
vaikuttavan tiedon haltijana. Samaani oli tAménpuoleisen ja tuonpuoleisen maailman
valinen tulkki, han tunsi aikansa tietotekniikan, osasi heréattaa kuulijansa mielenkiinnon ja
vastasi erdkauden ihmisen perimmaisiin kysymyksiin.

Karhu-uskonto

Pyyntiyhteis6jen ihmiselle luonto ei ole pelottava eivatkda metsdn pedot uhanneet
toimeentuloa. Luonto on ollut kiertokulkua, ihmisen saalis niin kuin ihminen itsekin oli
mukana loputtomassa olomuodon muutoksessa, elavien puolelta siirryttiin kuolleiden
asuinsijoille odottamaan paluuta maan paalle. Menestyakseen metsastajan tuli tietaa,
kuinka tultiin toimeen elinympariston yliluonnollisten haltioiden kanssa. Pyyntipaikan tai
saaliselaimen haltialle tuli antaa osuus saaliista, ihminen ei voinut ottaa luonnosta
antamatta vastavuoroisesti takaisin; ihmiselle kuului vain oma 'onni’, samanlainen
elamanosa kuin muillekin tamanpuoleisen ja tuonpuoleisen maailman asukkaille.

Pohjoisten metsastgjakansojen ekosysteemissa keskeinen ylarakenne on ollut
karhukultti; sita eraat tutkijat pitavat jopa pohjoisen pallonpuoliskon kivikautisena valtaus-
kontona, tuhansien vuosien takaa. Karhukultissa kiteytyy pyyntiyhteisdjen selitys olemas-
saolon jarjestyksesta. Vanhamittaisten (kalevalamittaisten) runojen mukaan Suomessakin
karhunmetsastys muodosti yhtdjaksoisen naytelman, johon kuului karhun surmaaminen
talvipesalta, peijaiset eli karhun hautajaiset ja lopuksi karhun palauttaminen. Karhun luut
ja kallo kuljetettiin takaisin metsaan, luut haudattiin maahan ja kallo ripustettiin puuhun,
karhunkallohonkaan. Paleoarktisten kansojen karhunsyntymyytin mukaan karhu ol
peraisin taivaasta ja laskettu maan paalle; kalloriitisséa karhun sielu palautettiin takaisin
taivaalliseen alkukotiinsa. Rituaalisesti surmattu karhu ruumiillistui uudestaan ja palasi
luonnon kiertokulkuun.

Karhunmetsastysta ja peijaisia johti saamaani; han kykeni ottamaan haltuunsa karhun
sielun ja johdattamaan sen takaisin. Karhun synty -myytti kuuluu samanistiseen maail-
mankuvaan. Obinugrilaisten mukaan karhu oli tehnyt taivaassa taburikoksen ja laskettu
alas maan péaalle, ihmisten valtaan. Pohjoisille kansoille, myds suomalaisille, karhu edusti
koko metsaa, saalisriitissa karhulle oli annettu esikoisen asema luomakunnassa. Samalla
tavalla kuin yldsnoussut karhu, myos muut suuret saaliseldimet ruumiillistuivat uudestaan
ja luonto sailytti tasapainonsa.

Mutta karhukultilla on ollut muunlainenkin, ekologinen tehtavansa. Talviunta nukkuva
karhu, jonka pesa oli jo syksylla kierretty ja merkitty, oli kevéttalven elava lihavarasto.
Talviunesta heratetyn karhun tappaminen oli helppoa, karhua ei tarvinnut metsastaa, se
kaadettiin. Rituaalistamalla karhun kaato estettiin saalisanarkia ja karhun liha voitiin jakaa
koko pyyntiyhteison kesken. Kulttielaimena karhusta tuli kollektiivinen, sakraali luonnon-
vara. Omavaltainen karhun tappaminen ilman saaliinpalautusriitteja oli rikos koko luon-
nonjarjestysta kohtaan.

Samanistinen maailmanselitys, sielu usko ja saalisriitit oikeuttivat ihnmisen toimimaan
ymparistossaan. Olemassaolo oli kiertokulkua, saaliselainten ja ihmisenkin poismenoa ja
paluuta takaisin. Uskonto yllapiti ekologista jarjestysta. Ihminen oli viela osa luonnon
kokonaisuutta, ndkyvaa ja nakyméatontd maailmaa. Pyynti- ja kerdilykulttuurit eivat muutta-
neet ymparistodan eivatka alistaneet luontoa; metsastajat eivat ole havittdneet mammut-
teja tai riistaelaimia niin kuin kehitysmeritokratian myyteissa yha viela uskotellaan.
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Luonnossa elavélle ihmiselle elaman tuhoaminen ei ollut rationaalista. Pohjoisten
pyyntikansojen kulttuurijarjestelma jatkui turvallisena niin kauan, kuin ihminen aiheutti
mahdollisimman vahan muutoksia luonnon omaan ekosysteemiin. Vasta »lansimaisen
kehityksen», kaupallisen turkismetsastyksen tunkeutuminen pohjoisiin eramaihin muutti
pyyntikulttuurien maailmankuvan. Kansainvalisen turkiskaupan imperialismi héavitti
Suomesta tarkeimmat riistaelaimet 1600-luvulle tultaessa, sen jalkeen olivat vuorossa
Pohjois-Amerikan ja Siperian alkuperaiskansat. Paleoarktisten pyyntiyhteis6jen
omaehtoinen kulttuuri alkoi tuhoutua.

Eraviljelijan ekosysteemi

Kaskikauden rakennemuutos

Ensimméainen suomalainen rakennemuutos tapahtui rautakaudella pyyntikulttuurin
vaihtuessa viljelevaan talouteen. Kaski- ja kuokka-viljely alkoi Suomenlahden rannik-
kopiirissé paikoin jo pronssikaudella. Uuden kulttuurin alue ulottui Baltiasta Laatokan
kautta Varsinais-Suomeen ja aina Satakunnan ja Pohjanmaan jokivarsille. Uralilainen
kulttuurikausi paattyi. Rautakauden lopulla kiinted asutus ulottui jo l&hes kaikkialle Lansi-
ja Etela-Suomeen, mydhemman agraarisen viljelykulttuurin ydinalueille. 1td- ja Pohjois-
Suomeen uusi talousmuoto levisi n. 1000-luvulta l&htien, etenkin 1500-1600-luvulla kaski-
viljelijat valloittivat eramaat tunkeutuen pohjoisen havumetsavyohykkeen syrjaisimpiinkin
osiin niin Suomessa kuin Pohjois- Venajalla. Metsastajakansat, ne jotka eivat muuttaneet
ekosysteemiaan, tydnnettiin yha kauemmaksi pohjoiseen.

Savolaisten kaskiviljelijoiden ekspansio ulottui aina Pohjois-Ruotsiin saakka, siirrettiinpa
heitd kauas Keski-Ruotsin ja Norjankin metsaseuduille, jonne peltoviljelijat eivat enaa
levittaytyneet. Kaskiviljely vaati monimutkaista tekniikkaa, koska pohjoisissa havumetsissa
maa on liilan hapanta viljan viljelyyn. Havumetsat oli muutettava ensin lehtimetsiksi.
Varhaisempi kaskiviljely perustui ilmeisesti pykalikkétekniikkaa. Havupuut kolottiin ja
kuivattiin pystyyn, jolloin metsépohjalle alkoi kasvaa lehtipuita ja pensaita. Menetelma oli
hidas ja vaivaloinen. Savolais-karjalaisen asutusliikkeen taustalla oli uusi ekologinen ase:
korpiruis, jota voitiin viljelld suoraan havumetsaan hakatussa kaskessa eli huuhdassa.

Korpiruis teki mahdolliseksi havumetsan muuttamisen viljaksi 2-3 vuodessa, kun
pykalikkomenetelma vaati 6-7 vuotta, jopa yli kymmenenkin vuotta, ennen kuin ensim-
mainen sato voitiin korjata. Pensastuva, monta olkea kasvattava korpiruis on ollut kaikkein
satoisimpia viljalajikkeita, mitd maanviljelyssé on milloinkaan kaytetty, hyvdssa maassa se
tuotti jopa satakertaisen sadon. Korpiruis muutti ihmisen ekologiset mahdollisuudet
sopeutua pohjoisiin metsiin.

Pronssi- ja rautakaudella Suomenlahden ja Laatokan eraviljelijat olivat kaukopyytajia ja
seikkailijoita, kuten viikingit. Kiinteiden kylien ohella suvuilla oli kalastus- ja pyyntipaikkoja
- ehk& kaskimaitakin - kaukana sisdmaan jarvireittien varsilla. Varhaisimpina aikoina
Baltian kaukopyytajat kavivat kalakentillaan ja riistamaillaan Suomen puolella, mm. Turun
ja Ahvenanmaan saaristossa. Myohemmin suomenpuoleisen rannikon ja Hameen eravil-
jelijat hankkivat pyyntimaita yh& pohjoisempaa. Pirkkalaisten Lapin verotus ja Novgorodin
karjalaisten eraretket aina Perapohjolaan asti olivat osa kaukopyytdjien ja turkisten-
hankkijain kulttuurimuotoa. Kaukopyynti ja turkiskauppa, niin kuin viikinkiretketkin olivat
miehista kulttuuria, tuon ajan ekologisten voittajien tapa hyddyntaa ympéaristodan.
Viljelevassa taloudessa miehille ja naisille muodostui oma elinpiirinsa ja perinteensa.
Naiset pitivat pystyssa taloa.

Vanhamittainen sankarirunous on ilmeisesti ollut kaukopyytajien epiikkaa, sita esitettiin
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pitkilla soutumatkoilla ja valvottaessa kalakentilld; sankarilaulujen rytmi myotaili souta-
mista. Ns. Kalevala-epiikka kuului saamaan kauteen kuin viikinkirunouskin ja, vaikka
suomalaisessa perinteessa on myos pyyntikulttuurin samanistisia aineksia, vanhamit-
taisen lauluperinteen ydinkerrostumat ovat perdisin eraviljelijoiden ja kaukopyytdjien
yhteiskunnasta.

Savolais-karjalaisen asutuskauden aikana eraviljelija eli itsenaisten kaskenpolttajien ja
erankavijain maailmassa, jossa ihminen kuului sukuunsa ja laajat eramaat olivat
yritteliaan pyytajan ja kaskenkaatajan kaytettavissa. Kaskiviljelyn ohella toimeentulo
perustui vahaiseen karjanhoitoon seka intensiiviseen kalastukseen ja metsastykseen.

Itsenéinen kaskiviljely oli pienimuotoista moninaistaloutta, joka itAsuomalaisilla vaaroilla
sopeutui metsan uudistumiseen. Pysyvassa viljelykierrossa olevat kasket hakattiin
entisille kaskiahoille, jotka luontaisesti kasvoivat ensin koivua, leppééa ja muita lehti-
puulajeja. Ellei kaskia hakattu metsd muuttui vahitellen havupuuvaltaiseksi ja lopulta
palautui takaisin kasvustoltaan ja eldimistéltddn yksipuolistuvaksi korpimetsaksi.
Metsittym&an jatetyt kasket eli ahot, olivat hyvia laidunmaita, niilta tehtiin lehdeksia
elainten talviravinnoksi, kerattiin marjoja, pyydettiin lintuja ja muuta metsanriistaa.

Kaskitaloudessa ihmisen elinymparist6 monipuolistui. Kaskiviljelijalla oli ymparillaan
eriasteisia kaskiraivioita mitkd kelottumassa, mitkd odottamassa polttamista, mitka
kasvamassa viljaa. Kaskiviljelijat raivasivat myos luonnonniittyja heinédn tekoa varten.
Kevaisin ja syksyisin harjoitettiin kausipyyntia. Taloilla oli yhd ansapolkunsa, joilla
pyydettiin metsalintuja syksyisin aina talven tuloon asti. Kevaalla asuttiin jopa viikkkokausia
kalamajoilla kevatkalassa. Moninaistalous on ollut vaihteleva elinkeinomuoto, se noudatti
seka erdkauden etté viljelevan talouden luonnonkalenteria.

Kun erénkavija ja kaskenkaataja rakensi metsasaunansa, se sulautui ympardivaan
luontoon. Pirtin nurkat oli katkaistu suurpiirteisesti, joku hirsi jai pitemmaksi kuin toinen,
mutta rakennus ei rikkonut metsan rajaa tai noussut esiin taustastaan. Luonnonrytmia on
viela savolais-karjalaisissa rakennuksissa ja pihapiirisséa. Kaskiviljelijan ympéaristosta
puuttui tiukka jarjestys, asemakaava ja suunnitelma, joka on organisaatiokulttuurin
perusta. Savolainen ja karjalainen ihminen rajasi luonnosta vain oman valitttman asumis-
ymparistonsa, aukean talopiirin. Itaisessa karjalantalossa perhe eli ja asui saman katon
alla karjoineen, kaikkine olemisineen ja varastoineen. Sen asukkaat olivat varustautuneet
talven varalle selviytyakseen luonnossa, eivat vield inmisten rakentamassa ymparistossa.

Karjanhoidon ja kaskitalouden vakiintuessa erédkauden rakenteet havisivat tai saivat
uuden sisallén. Kaskenpolttaja ja karjanhoitaja suhtautui luontoon toisella tavalla kuin
metsastaja-kalastaja. Karjanhoitajalle karhusta tuli »petoeldin». Vaikka luonto sailyi
suurelta osin samanlaisena, eraviljelijalle se oli kulttuuriekologisena ymparistona
toisenlainen ja pakotti etsimdén uusia sopeutumisen muotoja, luomaan uuden kulttuuri-
jarjestelman.

Suku ja suvun yhteys

Vainajakultilla on erityinen asema rautakauden alkavissa viljely-yhteisoissa. Kuolleet
haudattiin hiisi-metsikdihin lahelle taloa tai peltoraiviota, jonka vainaja kenties oli itse
elaessaan raivannut; hiisimetsikko oli esim. Virossa usein kivinen metséasaareke peltojen
keskellda. Omalta asuinpaikaltaan vainajat vartioivat taloa ja viljapeltoja viela kuoltuaankin.
He jaivat talon yliluonnollisiksi haltijoiksi ja antoivat jalkeen tuleville oikeuden viljeltyyn
maahan. Vainajauhrien ja viljelyriittien alttareita ja peltojen haltuunottomerkkeja ovat
iimeisesti olleet ns. kuppikivet, jotka Suomessa ja Virossa ajoitetaan rautakaudelle.
Vainajien haudat niin kuin pyyntiyhteiséjenkin kulttipaikat olivat samalla omistusmerkkeja,
maa oli esi-isien maata, se kuului koko suvulle tai riittiyhteisolle.

Kylakalmistoihin vietiin vainajille ensimmainen osuus kaikesta maan ja veden tuotosta.
Ensimmaiset uutisjyvat, ensimmaiset maitotipat lehmien poi'ittua, ensimmaiset kalat
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kalansaaliista kuuluivat vainajille. Satokauden lopussa syksylla kekrina eli »jakoaikana»
jaettiin vuoden tulo elavien ja kuolleiden kesken. Vainajat kutsuttiin taloon vierailulle,
kesteihin, tai perheet menivat kylakalmistoihin sydmaan yhdessa vainajiensa kanssa.
Tuolloin my6és maan kasvuvoima, hedelmallisyys, siirrettiin tulevaan vuoteen. Omat
vainajat suojasivat taloa, pitivat yha huolta elavista niin kuin elossa olevat puolestaan esi-
isistaan. Maan kasvuvoima oli uusi voimavara, jolla pyynti yhteisoissa ei ollut merkitysta.
Rautakauden alkavissa viljely- ja karjanhoitoyhteisoissa saalisriitit vaihtuivat yhteiséjen
uhrijuhliksi, vakkoveriiteiksi, joilla hankittin sadetta, vilja- ja karjaonnea. Riitit alkoivat
tukea viljelevan talouden ekosysteemia.

Rautakauden viljely-yhteisdissa vainajakultti ja hedelmallisyysriitit vahvistivat ekologisen
jarjestyksen ja turvasivat maan raivaajalle hénen oikeutensa tydnsa tuloksiin. Vainajakultti
oli kristinuskon voimakkain kilpailija. Roomalaiskatolinen ja myéhemmin luterilainen kirkko
tekivat kaikkensa havittaakseen vainajakultin ja rautakauden koko yhteiskuntajarjestyksen
uhripuineen ja tietdjineen. Lansi- ja Etela-Suomen keskiaikaiset kirkot olivat uuden vallan
ja kulttuurijarjestelman peruspilareita. Niiden tieltd hakattiin maahan pyhat puut ja hiisi-
metsikot; hedelmallisyysriittien haltiat vaihtuivat kirkon pyhimyksiin, luonnonkalenteri
pyhimyskalenteriin. Katolinen kirkko oli ensimmainen keskitetty jarjestelmé&, joka otti
haltuunsa ihmisen koko elaméan. Vahitellen kristinuskon tukema eliitti otti itselleen keskei-
simmat voimavarat, viljellyn maan, teknologian, tiedon ja uskon. Lansi-Suomeen, syntyi
uusi ekoloogisten voittajien kulttuuri kivikirkkoineen, talonpoikaistaloineen ja kartanoineen.

Sen sijaan Ita-Suomen ja Karjalan vaaroilla jatkui kaski- ja erakulttuuri aina 1800-luvulle,
syrjaseuduilla jopa 1900-luvun alkuun asti. Kaskitalous on savolais-karjalaisen kansan-
kulttuurin perusta. Sen keskeisimmat rakenteet olivat suku, suurperhe, uskonnollisista
instituutioista vainajakultti ja tietajyys. Eraviljelyn aikana oli syntynyt myds ns. kalevala-
mittainen ilmaisutapa, vanhamittainen laulu- ja loitsurunous. Se eli ja kuoli kaskikulttuurin
mukana.

Savolaisten ja karjalaisten suurperheiden kukoistuskausi oli 1700- ja 1800-luvun vaihde
aina 1840-luvulle asti. Suurperhe eli yhteistaloudessa, johon saattoi kuulua veljesten
perheet, mutta myds muita sukulaisia — niin naimisissa olevia kuin naimattomiakin — ja
jopa vieraita ns. yhtibmiehia perheineen. Laajimpien suurperheiden jasenmaara nousi
useihin kymmeniin, jopa sataan henkeen. Suurperhe oli tarkoituksenmukainen
sosiaalinen instituutio viela silloinkin, kun savolais-karjalainen yhteiskunta siirtyi vahitellen
peltoviljelyyn. Siirtymavaiheen aikana perheet laajensivat talouttaan, kaskenpolton ohella
viljeltiin suopeltoja ja raivattiin uutta viljelysmaata, hoidettiin karjaa ja harjoitettiin yha
voimaperéaista kalastusta ja metsastysta.

Kaskikauden moninaistalous oli elinkeinomuoto, jossa kaikki perheenjasenet lapsista
vanhuksiin kykenivéat olemaan tyonteossa mukana. Kasket raivattiin ja poltettiin yndessa,
samoin kerattiin heinat luonnonniityilta ja taitettiin lehdekset karjanrehuksi, ansapolusta
huolehtivat syksyisin pojat tai vanhat miehet. Lapset paimensivat karjaa kesaisin
metsalaitumilla, kaskiahoilla. Suomen itaosissa ja Karjalassa ei tuolloin vield tunnettu
palkollisjarjestelmada, tasa-arvoisessa yhteiskunnassa tydvoimakysymykset hoidettiin
ottamalla vieraatkin perheeseen ja sukuun.

Suurperhe toteutti itsenédisyyden ja omavaraisuuden ihannetta savolais-karjalaisen
kaskitalonpojan maailmassa. Monijaseninen suurperhe oli itsendinen kaikissa asioissaan,
sen keskuudesta |0ytyi tydvoimaa kaskille ja pelloille, erapoluille, talonrakennukseen ja
tarvittaessa lahetettavaksi savotoille metsatoihin. Yhteisty0 takasi toimeentulon ja
turvallisuuden, moninaistaloutta elava suurperhe kaytti monipuolisesti hyvaksi luontoa,
omaa asuinymparistédan. Suurperheessé toteutui ehkd myds sukuyhteisbn ihmisen
kasitys ihmis-suhteista. Tallaisessa taloudessa yksilo sai asua sukunsa parissa; mita
suurempi oli oma perhe ja suku, sitd enemman sillé oli arvovaltaa muiden silmissa. Tuolta
ajalta ovat peraisin suuret karjalantalot ja savolaiset pirtit, joihin talvisin mahtuvat
asumaan, syomaan ja nukkumaan monikymmenpaisten suurperheiden kaikki jasenet.

Maan yksityinen omistus, perintdriidat, siirtyminen rahatalouteen ja palkkatoihin hajot-
tivat suurperheet 1800-luvun lopulla. Suuret asuinpirtit hajotettiin ja pellot jaettiin, talokes-
kinen ajattelutapa alkoi levitd myds Karjalaan. Tosin omavaraisuuden ideologia sailyi
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kauan Itd-Suomessa, erityisesti Karjalassa. Viela 1930-luvulla ja my6hemminkin talot
pyrkivat sailyttamaan moninaistaloutensa ja siirtyivat erittiin hitaasti erikoistuneeseen,
monoliittiseen tuotantoviljelyyn.

Savo-Karjalassa yhteiskunta on ollut individualistinen ja tasa-arvoinen verrattuna lansi
suomalaiseen talollisten luokkayhteiskuntaan. Sukuryhmissa ihmisen arvo perustui
henkilokohtaisiin ominaisuuksiin ja ian tuomaan arvoasemaan; jokainen saattoi nousta
oman eldménkaarensa mukana. Sukuhierarkiassa ei ole ollut selvaa jakoa iséntiin ja
palkollisiin tai maanomistajiin ja maattomiin. Olennaista on ollut se, mihin sukuun kukin
kuului, kuinka suuri suku hénella oli takanaan. Kaskikaudella ihminen on viela voinut
kohdata toinen toisensa tasavertaisena ilman hierarkkisia luokkakulttuurin rooleja ja
kayttaytymissaantoja.

Kaskiviljelijan uskonto

Karjalaisissa kylissa ortodoksisuus oli kauan paikallisuskonto, jonka keskuksena toimi
kylan kappeli, tsasouna kylakalmistoineen. Ilhminen syntyi sukuun ja kuoltuaan hanet
haudattiin omaan kyldkalmistoon sukulaisten joukkoon. Ortodoksisella alueella perheen ja
suvun vainajia muisteltiin sdanndollisesti. Tiettyina vainajien muistopaivina kylakalmistoon
vietiin ruokaa vainajille, haudoilla muisteltiin kuolleita sukulaisia, naiset itkivat heille
itkuvirsia ja perheet sdivat yhdessa vainajien kanssa. Usein vainajille rakennettiin matala,
hirsista salvettu hautarakennus eli kropu, joka ikkunoineen ja raystaskoristeineen muistutti
oikeaa taloa pienoiskoossa. Vainajat asuivat ja elivat omalla puolellaan ja seurasivat
sieltd suvun jasenten maallista vaellusta. Ihmisen juuret olivat suvun piirissa ja suvun
elinalueilla.

Karjalan ortodoksinen uskonto on Euroopan viimeisia kylauskontoja. Lansi-Suomessa
niin kuin koko luterilaisella alueella keskitettiin kirkollinen elama, jopa kirkot ja hautaus-
maatkin pitajan keskukseen, kirkonkyld&n. Vainajakultti kuten muutkin kansanuskon
muodot on »puhdistettu» luterilaisen kirkon alueelta viimeistaan talonpoikaisen purita-
nismin (fundamentalismin) kausina 1600- ja 1700-luvulla. Karjalaiseen kylauskontoon
verrattuna luterilainen kirkko on jo vuosisatoja ollut keskitetty johtajaorganisaatio, joka tuki
jaykan saatyjakoisen yhteiskunnan rakenteita ja kehittyvaa virkamieskulttuuria. Kirkolliset
virkamiehet kilpailivat hurskaudessa tuhoamalla kansanperinnetta ja luomalla tilalle omaa
uskonnollista kansankulttuuria.

Mutta uhripuut ja -kivet sailyivat kaikkialla Ita-Suomen kaskiviljelyalueella, myds tietdjien
loitsuja on Savo-Karjalasta keratty talteen enemman kuin mistdéan muualta maailmassa.
Luterilaisen kirkon vaikutuspiirissé pyhét puut korvasivat kylékalmistot. Ne sijaitsivat pelto-
jen liepeilla tai talojen |aheisyydessa. Talojen pyhille puille ja uhrikiville (kuppikiville)
vietiin yha 1800-luvulla ja my6hemminkin ensimmainen osuus kaikesta vuoden tulosta,
iimoitettiin lasten syntyminen ja kuolemantapaukset, haettiin apua sairauksiin. Vainajien
tuli yna saada oma osansa ja heidén uskottiin pitdvan huolta suvustaan. Kulttia suojasivat
monet uskomukset. Vainajien puut olivat tabuja, pyhia, niistd ei saanut katkaista
oksaakaan. Uhraamisen laiminlydnti tai puun vahingoittaminen tiesi talon haviota, sen
iséntdvaen sairastumista ja kuolemaa, onnettomuutta koko suvulle. Vainajien uskottiin
yha pitavan ylla talonvaen yhteytta ja suvun jatkuvuutta.

Viljelevan kulttuurin alkaessa samanismi vaistyi ja sen tilalle tuli tietdjausko. Tietdja
hallitsi ymparistoéaan riittitekniikalla, han kykeni saamaan tietoonsa uhkaavan vaaran
alkuperan ja tunsi vastakeinot: oikeat sanat, loitsun. Kaskiviljelijan perinnetté ovat olleet
synty-, torjunta- ja karkotusloitsut. Alkavissa viljely- ja karjanhoitoyhteisdissa uskon-
nollisen roolinhaltijan oli manipuloitava ymparoéivaa luontoa — ei enaa sieluja. Kaskivil-
jelijalle ja karjanhoitajalle luonnosta oli tullut monella tavoin hallitsematon ja uhkaava.
Tullakseen toimeen ymparistéssaan eraviljelijan oli opeteltava myds ns. maaginen tieto,
riittitekniikka, jolla torjuttiin petoja ja suojeltiin kaskia; estettiin vieraita koskemasta
hajallaan oleviin viljelyksiin, kalanpyydyksiin ja varastoihin. Riittitaitoinen erénviljelija



30

kykeni kostamaan ansoillaan tai kaskimaillaan kayneille ulkopuolisille, pakotti saalis-
varkaat tuomaan takaisin varastamansa. Tietdjyytta tarvittiin jokapaivaisessa elamassa.
Suuria loitsutaitoisia tietajia ja parantajia kunnioitettiin, heilla oli hyvaksytty asema
yhteisdssaan.

Tietgjauskossa on jo valkoinen ja musta vaikutusmekanisminsa, hyvan ja pahan
ongelma. Uuden ymparistokasityksen mukaan paha oli jonkin ulkopuolisen aiheuttama,
nostettu tai [Ahetetty. Se voitiin torjua, kun tiedettiin pahan aiheuttaja. Tietdja oli se, joka
kykeni selvittamaan uhkaavan vaaran alkuperén, sen synnyn ja tunsi vastariitit, kuinka
uhka torjuttiin ja lahetettiin takaisin. Sairauden aiheuttivat pahat voimat tai ihmiset, ei
sielun pakeneminen ruumiista. Akillinen sairaus saattoi olla "amputauti”, sen oli ampunut
vihamielinen tietdja, kuolemaa tuottava pahuuden edustaja, kristinuskon savyttamassa
ajattelussa itse paholainen. Talojen lahella karjan kimppuun kaynyt karhu oli nostokarhu,
sen oli joku kateellinen ihminen [&hettanyt. Henkisesti vakeva tietdja kykeni pysayttamaan
nostokarhun ja lahettamaan sen takaisin nostajansa paalle. Tietdja I6ysi "noidannuolen”,
joka oli ammuttu sairaaseen ihmiseen tai eldimeen. Kaskikauden tietajyys on ollut
vaikuttamisriitteja ja vastariitteja, yliluonnollisessa ymparistossa vaikutti ynd enemman
pelko ja huoli omista resursseista ja tulevaisuudesta.

Suomalaiseenkin tietdjauskoon muodostuivat omat oppinsa ymparistossa vaikuttavista
yliluonnollisista voimista. Riitteja tehosti maagisesti vaikuttavien aineiden Kkasittely.
Euraasian kulttuuripiirissa niita olivat mm. maailmankaikkeuden nelja paaelementtia: tuli,
vesi, maa ja ilma. Tietdjat turvautuivat maagisesti vaikuttavaan voimaan, vakeen
(manaan), joka oli sitoutunut eri tavoin eri aineisiin. Tietajyys muuttui yha enemman
tiedoksi vaikuttavista aineista. Riitin suorittaja ei en&é hallinnut yliluonnollisia syysuhteita
hengellaan, niin kuin samaani, vaan kaytti hyvakseen tietajatiedettd, symbolista tai
todellista luonnonaineiden tuntemusta. Magia oli aikansa vaikuttamisoppia se toimi
kaskikauden tietdjien valtajarjestelméassa. Tietdjat vaikuttivat jo yhteistssa eivat enda
tuonpuoleisessa maailmassa.

Kaskiyhteison riitit keskittyivat yhd enemman torjumaan ulkopuolista uhkaa, petoja,
sairautta, epaonnea ja pahansuopia, kateellisia ihmisid. Elinkeinoriiteista yleisimmiksi
tulivat karjanhoitoriitit, joilla torjuttiin karhun tekemat vahingot ja estettiin elaimia jaamasta
metsaan, "metsanpeittoon” eli metsanhaltian valtaan. Kaskikaudella karhuriiteissakin
tapahtui totaalinen rakennemuutos. Niitd vanhoja erakauden karhulauluja, jotka rituaa-
lisesta karhunkaadosta jaivat elamaan, alettiin kayttaa karjansuojeluloitsuina. Karhun
syntya tarvittiin laskettaessa karja metsalaitumille. Karhusta oli tullut ekologinen kilpailija,
joka oli havitettava ihmisen elinpiirista.

Sukuyhteisdn perinteet

Mé&araaikoina kerran tai kaksi kertaa vuodessa ortodoksisissa karjalaiskylissa pidettiin
erityisia kylgjuhlia, praasniekkoja. Juhla oli kylan tsasounan suojeluspyhimyksen muisto-
paivana, mutta instituutiona praasniekkojen pitaminen juontaa varmaankin jo esikris-
tilliselta ajalta. Praasniekat olivat alkuaan sukulaisten ja kestiystavien vuosittaisia
tapaamistilaisuuksia, myéhemmin niisté tuli yleisia kansanjuhlia. Etenkin nuoret pyrkivat
vierailemaan praasniekoilla kaikissa niissa kylissa, joissa tiedettiin sukulaisia asuvan.
Naapurikyliin mentaessa majoituttiin sukulaisten luokse, ja nuoret tytot Iahetettiin usein jo
viikko pari aikaisemmin sukulaistaloon vieraaksi eli “ativoihin”, jolloin han saattoi tutustua
kylan poikiin.

Praasniekkojen ohjelmaan kuului jumalanpalvelus ja haudoilla kdynti seka sen jalkeen
suuri juhla-ateria sukulaisten kesken, illalla nuoret jarjestivéat tansseja tai kuljeskelivat
kylankujilla. Praasniekkojen yhteydessa on sailynyt erittain arkaaisia »tansseja», joiden
aikana tyt6t ja pojat saattoivat tuntikausia keskustella parinsa kanssa. Karjalaisessa
sukuyhteisdssa praasniekat olivat tarkein yhdessaolotilaisuus, niiden aikana neuvoteltiin
avioliitoista, suoritettiin kosintoja ja paatettiin haiden pidosta. Joidenkin praasniekkojen
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yhteydesséa on sailynyt eldinuhreja, jotka kenties viittaavat kaukaisiin sukukulttien ja
vainajauskon aikoihin.

Karjalaisen yhteiskunnan sukukeskisyys nakyy myos haatavoissa. Erityisesti Vienan
Karjalassa haamenot sailyivat sellaisina kuin vanhat "kalevalaiset" sukuhaat ovat olleet ja
ne antavat kuvan myos todellisesta ikivanhasta erakauden suomalaisesta kulttuurista.
Sukuhaiden tapahtumat keskittyvat morsiamen siirtdmisen ympaérille. Haissd morsian
irrotettiin omasta suvustaan ja siirrettiin sulhasen sukuun. Siirtymariitti jakaantui kahteen
paanaytokseen: laksidisiin morsiamen kotona ja tuliaisiin sulhasen talossa, sinne morsian
kuljetettiin sukulaisten muodostamassa haakulkueessa. Haiden kaikkiin jaksoihin kuului-
vat omat vanhamittaiset haéalaulunsa, ortodoksisella alueella morsian itki l&ksidisissa
seremoniallisia kiitos-, erojais- ja jadhyvaisitkuja avustajanaan itkuvirsia taitavat vanhat
naiset. Vanhassa suomalais-karjalaisessa kulttuurissa haalaulut muodostavat kaikkein
runsaimman muinaisrunojen kerrostuman.

Haanaytelman keskipisteena olivat suvun tytt6 ja suvun poika, heidan elamankaarensa
ja tulevaisuutensa. Seremoniat alkoivat sulhasen kotona hanen sukunsa edustajien
valmistautuessa lahtemaan morsiustaloon; tdhankin jaksoon kuuluivat omat arkaaiset
seremonialaulunsa. Laksidisten aamuna morsian jatti jaahyvaiset lapsuuden kodilleen,
itki seremoniaitkuja kotivaelleen, ystavattarilleen, nuoruudelleen ja koko tyttbaikaiselle
elamalleen. Sulhasvéaen eli sulhasen suvun edustajien tultua taloon alkoivat morsiamen
luovutusmenot. Morsiustalon emanté vastaanotti sulhasvaen talon pihalla esittamalla
tulolaulun. Morsian tuotiin sulhasvéen katsottavaksi ("katsotus”), ja sukujen liitto, uudet
sukulaisuussuhteet vahvistettiin vaihtamalla vastavuoroiset sukulaislahjat. Lopuksi
morsian »puettiin» nuorikoksi ja luovutettiin sulhasen suvulle. Sen jalkeen seurasi morsia-
men kuljettaminen sulhasen taloon.

Morsiussaaton mukana meni joukko morsiamen suvun edustajia; haasaaton eli “juohto-
kansan” saavuttua sulhasen kotiin pidettiin tuliaiset. Nekin alkoivat tulolauluilla, joissa
soolo-osan esitti sulhasen (naimaton) sisar. Tuliaisissa sulhasen suku vastaanotti
morsiamen, otti hanet suurperheeseen uudeksi minidksi. Tuliaiset paattyivat sukujen
yhteisateriaan, jonka aikana esitettiin kiitoslaulu sulhasen ja morsiamen avustajille ja
"neuvokki’- eli opetuslauluja nuorelle parille.

Vanhat haarunot etenivéat vuorolauluna ja haiden roolinhaltijoilla, kuten sulhasen ja
morsiamen aidilla, nuoren parin avustajilla ja muilla sukujen edustajilla oli omat laulu-
numeronsa. Kalevalaiset haat olivat sukujen vélinen laulundytelma, sen aikana morsian,
"antilas”, noudettiin ja luovutettiin sulhasen suvulle. Samalla siirrettiin vastuu uudesta
mini&sta sulhasen suurperheelle, jonka piirissa han tuli siitd l&htien elamaan. Kylalaiset
olivat haissa sivustakatsoijia.

Haiden nakyvimmat toimihenkilét olivat morsiamen ja sulhasen avustajat seka
puhemies ja tietaja. Kaskikaudella tietgja, jota Vienan Karjalassa nimitettiin patvaskaksi,
sai yha tarkedamman aseman, han johti seremonioita ja suoritti haariitit. Tietdja suojasi
morsiamen Kkateilta ja pahoilta voimilta, hankki nuorelle parille ja heidan suvuilleen
lapsionnea ja menestystd. Karjalaisissa sukuhaissa haamenot korostivat sukujen
asemaa, suvun ja suurperheen sosiaalista turvallisuutta, mutta vahitellen tarkeammaksi
nousivat viljelytalouden arvot, morsiamen ja sulhasen tyokyky, lapsionni ja talon rikkaus.

Suvun ihminen

Savossa, mutta erityisesti Karjalassa ihminen eli viela sukunsa jasenena, hanen
kayttaytymiseensa kohdistuivat sukulaisten odotukset. Yksilona jokainen toi kunniaa
suvulleen; kunniaton ihminen hapaisi koko perheen nimen. Sukuyhteiséissa ihminen ei
vield ole saamalla tavoin vastuussa toimeentulostaan, ep&onnestaan tai onnistu-
misestaan kuin tyolaisten ja toimihenkildiden yhteiskunnassa. Sosiaalinen turvallisuus
perustui suvun kollektiivisuuteen, sukuapuun ja suurperheeseen. Karjalainen »huolet-
tomuus» on erayhteisdjen perintdd, se on kasvanut siita turvallisuudesta, jonka suku ja
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moninaistalous on ihmiselle antanut. Eraviljelijan ymparistéssa on ollut vahan status-
symboleita ja perittyja sosiaalisia asemia. Yksilon ei ole tarvinnut kilpailla ihmista vaan
korkeintaan luontoa vastaan.

Karjalaisen miehen idoli on ollut metsamies ja kaskenkaataja, jolla oli haalaulujen
mukaan aitta joka maella. Kaskiviljelijan tuli olla toimelias, likkuva, h&nen oli nahtava
laajemmalle kuin omille pelloilleen tai naapuriin. Moninaistaloudessa vuoden ty6t ja
tyOpaikat vaihtelivat paljon enemman kuin peltotaloudessa. Karjaalaisen miehen niin kuin
naisenkin oli oltava valmis lahtem&an milloin kausipyyntiin kalamajoille, milloin kaskille,
milloin etdisille luonnonniityille hein&ntekoon, markkinoille. Kun kaskenpoltto kiellettiin
vienalaiset miehet lahtivat etsimaan toimeentuloa eri suunnilta, laukkukaupasta Suo-
messa, kausipyynnista Jddmerelld, Vienanlahden kaupungeista. Karjalainen toimeliaisuus
ei ole erityinen luonteenpiirre, heimo-ominaisuus, vaan kasvamista erankavijan, kaski-
viljelijain ja kauppamiesten elinolosuhteisiin.

Erdkauden karhunkaatoriitissd talon emanta otti vastaan kaadettua karhua tuovat
metsastajat, vuorolaulut esitettiin emannan ja metsastgjien valilla. Samalla tavoin eméantéa
on tuliaisissa vastaanottanut sulhasvaen, taloa hallitsiemanta. Suurperheen paamieheksi
on usein valittu nainen, hanta oli kaikkien toteltava. Karjalaisessa tuvassa naisten puoli on
kodin sydan, siella sijaitsi myds uuni; miehilla ei oikeastaan ole ollut asiaa naisten
alueelle, asuintuvassa he oleskelivat samalla puolella kuin vieraat.

Naisten elinpiiriin kuuluivat siirtymariitit, kuten haat, hautajaiset, eroaminen matkalle
lahdettdessa, samoin karjanhoitoriitit ja ehk& alkuaan kaikki muutkin viljelyriitit vaina-
jakulttia myoten. Naiset ovat itse edustaneet hedelmallisyytta ja kasvuvoimaa. Naisten
perinnettd ovat olleet kalevalamittaiset tyo- ja tunnelmalaulut, ne ilmaisivat heidan
huoliaan ja toiveitaan. Tytot ovat esittdneet nuorten piirileikki- ja tanssilaulut, pojat ovat
olleet sivusta katsojia. Eramiesten sankariepiikkaa lukuun ottamatta vanhamittainen
lauluperinne on ollut padosin naisten kulttuuria. Alkavissa viljelysoissa naisilla oli sosiaa-
linen valta-asema.

Sukujen odotuksen kohdistuvat erityisesti tyttdihin. Suurperheille uusi minia merkitsi
tyovoimaa ja lasten synnyttdjand hanen hartioillaan oli suvun tulevaisuus. Tyttdjen
elamassa tarkeintd oli saada kosija, l6ytaa aviomies, ja tayttaa ne vaatimukset, joita
miehen suku hénelle asetti. Sukuyhteisdn kanssakaymistilaisuuksissa tytot olivat erikoi-
sesti nayttamalla. Heita tarkkailtiin praasniekoilla, haissa ja vaenkokouksissa. Tyttdjen tuli
esiintya edukseen, niin praasniekoilla kuin kotonaankin. Karjalassa oli myos tapana, etta
vanhempi vaki, tyton kummit ja tadit tulivat nuorten tansseihin ja leikkipaikoille katsomaan
nuoria ja etsimaan sukuun sopivia sulhasia tai morsiamia. Tytt6ja katsottiin minia-
ehdokkaina myds kaikissa tdissa. Praasniekoilla vierailla oli mahdollisuus seurata, kuinka
joutuisasti ja taitavasti kestitalon tyttaret selviytyivat askareistaan, piirakan teosta ja ruoan
laitosta, kuinka he osasivat tarjoilla ja kayttaytyd. Karjalaisessa yhteisossa ei viela
tunnettu maan perimista eika perintéa sanan lansi-suomalaisessa merkityksessa, mutta
suku varusti tyttarensa miniaksi, perheen naisen asemaan. Tytoille annettiin taloustavarat
jatyovalineet, jotka kuuluivat naisten téihin; antilaan tuli olla tasaveroinen muiden minioi-
den joukossa.

Kalevalaisissa haamenoissa morsian on naytelméan keskushenkild, hanta itketetaan,
noyryytetaan, alistetaan anopin kaskyvaltaan. Agraaristumisen edetessa morsiamen
sopeuttamisriitit ovat lisaantymistaan lisdantyneet, mutta nekin ovat olleet naisten
perinnettd. Ha&anaytelmaa itkuvirsineen ja eroriitteineen yllapitivat naiset, se oli heidan
elamanpiirinsd painottamista. Haélaulut ja perheriitit korostivat sukuarvoja, sukujen
vastuuta, perheenjasenena olemista, aitiytta ja yksilon sopeutumista suurperheeseen.
Ihmista katsottiin ennen muuta sukulaisena, ei talon tyttdrend, piikana tai renkina.
Sukuhierarkiassa nainen oli neitsyt, sitten antilas, minid, anoppi ja matriarkka. Vasta
myo6hemmin 1900-luvulla karjalaisen naisen tuli olla ensisijassa talon emanta, yhteis-
kunnallisen roolin haltija.

Erékautta, kaskikauden karjalaisuutta tai savolaisuutta voisi luonnehtia muillakin tavoilla.
Moninaistaloudessa elaneella ihmisella on erilainen aikakasitys kuin peltoviljelijalla.
Itdsuomalaiset ja karjalaiset eivat 1800-luvun lopulla erottaneet tytaikaa ja vapaa-aikaa,



33

he eivat olleet tottuneet vellikellon sanelemaan tyorytmiin. Kaskikulttuurin ihminen ei
saadellyt aikaa eika organisoinut tulevaisuutta. Yhteiskunnallisten statusryhmien puuttu-
minen on tehnyt karjalaisen yhteiskunnan tasa-arvoiseksi ja yksilolliseksi termien
todellisessa merkityksessa. Luonnollinen seuranpito ja yhdesséolo olivat arvo sindnsa, ei
sosiaalinen nayttaminen, aseman ja suoritusten esillepano. Karjalaisuus on ollut hyvan
ruoan, iloisen seuran ja uskonnollisen kauneuden asettamista tarkedAmmaksi aineellista
pysyvyytta.

Kaskikulttuurissa on ollut myés omat ekologiset rydstoviljelijansa, toimeliaat metsan-
kaatajat ja erankavijat, jotka kaupallisen turkismetsastyksen ja kaskenpolton aikana
kayttivat yha haikailemattomammin luontoa hyvakseen. Kaupallinen kaskenpoltto nosti
esiin »huuhtakuninkaita», suurten yhtidkaskien puuhamiehia, jotka kaatoivat jopa
kymmenien hehtaarien suurkaskia viliamyyntia varten. Aikansa akkirikkaat kaskikuninkaat
ovat jadneet merkkihenkildina kulttuurivirkamiesten kotiseutuhistorioihin, vaikka he todelli-
suudessa tuhosivat seka ymparistonsa etta kulttuurinsa.

Talonpoikaiskulttuurin rakenteet

Lansisuomalainen talonpoikaiskyla

Maanviljelija - talonpoika - on sidoksissa oman kylaymparistonsa resursseihin eika voi
enaa etsia uusia metsastys- tai kaskimaita. Inmisen ekologinen turvallisuus alkoi perus-
tua tybhon ja elinympariston pysyvaan muuttamiseen. Viljelytekniikka, sosiaaliset suhteet
ja ihmisen ajattelutapa muuttuivat, syntyi uusi kulttuurijarjestelma. Kiinteiden peltojen
viljelyssa on tarvittu raskaita tyokaluja, vetoeldimia ja karjaa, jotta peltojen kasvuvoima
olisi saatu sailymaan. Peltoviljely ja karjanhoito yhdistyivéat tuotantomuodoksi, jonka
ympaérille rakentui esineistoltdan, rakennuksiltaan ja ilmapiiriltd&nkin yha pysyvampi
talonpoikainen ekosysteemi.

Talonpoikaistalouden syntyessa viljelty maa on ollut suvun tai kylan yhteista niin kuin
viela monissa luontoiskulttuureissa. Myds Lansi-Suomessa tanko- eli sarkajaon aikana
pellot ja niittyvainiot kuuluivat kylayhteisolle ja niiden jaosta paatettiin talojen kesken.
Kollektiivinen omistus sailyi kauimmin Vienassa, jossa viela 1800-luvun lopulla pellot oli
mahdollista jakaa maaréajoin uudestaan sen mukaan, kuinka paljon taloissa oli viljelyyn
kykenevia miehia. Kaikilla yhteison jasenilla tuli olla oikeus viljella maata. Viljely-yhteisot
ovat kuitenkin kaikkialla vakiinnuttaneet pellonraivaajan erityisoikeudet. Eurooppalaisten
esikuvien mukaan Lansi-Suomessa aloitettiin 1750-luvulla isojako, siina viljelty maa ja
lopulta my6s kylien yhteismetsét jaettiin verotaloille perinndlliseen yksityisomistukseen.
Maan yksityisomistus merkitsi syvallista ympéaristosuhteiden muuttumista. Pelto-Suomeen
muodostui talonpoikainen kulttuurijarjestelma, joka vahitellen sai samoja rakennepiirteita
kuin Manner-Euroopan agraariyhteisot. Suomi liitettiin lansimaiseen kulttuuriin.

Maanviljelysyhteiskunnissa talo on elaman keskus. Ihmisen mahdollisuudet riippuivat
l&hes kokonaan siitd, saiko han perinténa tai naimakaupan kautta talon ja viljeltya maata.
Maanomistuksen ongelmaa on Suomessa lieventanyt torpparilaitos, se antoi toimeen-
tulomahdollisuuksia niille sisaruksille, jotka eivat perineet taloa. Alkuaan talonpoi-
kaistalojen torpparit olivat useimmiten sukulaisia, ja torpat muodostivat paatalon kanssa
tyoyhteison ja keskindisen avunannon verkoston. Mutta ennemmin tai myéhemmin yksi-
tyinen maanomistus on vienyt luokkayhteiskunnan rakenteet jokaiseen kylaan. Lansi- ja
Etela-Suomen kylayhteisdihin syntyivat omat sosiaaliset yhmansa suurtalonpojista (rust-
hollareista) maattomiin maatydlaisiin eli piikoihin ja renkeihin. Sosiaalisesti eriarvoisten
ihmisryhmien lasnaolo nakyi kaikkialla jokapaivaisessa elamassa. Agraaristumisen
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mukana sukukulttuuri muuttui lopulta luokkakulttuuriksi, saaty-yhteiskunnaksi, jonka
sisélla kasvoivat taloudellisen sidonnaisuuden verkostot, ekologinen pyramidi. Yhteistyo
vaihtui riippuvuudeksi, vasallisuhteiksi.

Lansi- ja Etela-Suomen agraarialueilla vakiintui ns. porvarillinen (puritaaninen, vikto-
riaaninen) sivistyskasitys, jota voidaan nimittaa myos alkavaksi organisaatiokulttuuriksi.
Kulttuuri oli jarjestysta ja sellaista saéanndonmukaisuutta, jota ei esiinny luonnossa. Jarjes-
tyksen organisaatio ulottui vahitellen kaikille elamanaloille, ympéariston jasentamiseen,
sosiaalisiin rakenteisiin ja kasityksiin oikeasta kulttuurista. Hyddyn aikakaudesta lahtien
(1600-luvulta) korkeampi kulttuuri oli luonnon muuttamista ja hallitsemista, ei luontoon
sopeutumista. Uusi ymparistokasitys levisi etenkin talollisluokan keskuuteen. Lansisuo-
malaisessa agraariyhteiskunnassa ympariston tuli olla jarjestyksessa, talon rakennuk-
sineen ja peltoineen, ihmisten omassa luokassaan. Talon elaman tuli olla jarjestyksessa,
tyot tehty ajallaan ja yha tarkentuvien suoritusnormien mukaan. Jokaisella esineella oli
oma paikkansa tuvassa, kamarissa ja varastosuojissa.

Sosiaalinen erottelu ulottui myds asuintilojen jasentamiseen. Lansisuomalaisissa
taloissa oli arvokkaita vieraita varten eri ulko-ovi - vieraskuisti - ja eri huoneet, sali tai
kamari huonekaluineen. Alempien yhteiskuntaluokkien ihminen ei milloinkaan saanut
pyrkia taloon vierasrapusta, vaan heitd varten oli keittion ovi. Taloissa isantavaki ja
palveluskunta alkoivat erottua yha jyrkemmin toisistaan. Isantd ja emantéa siirtyivat
asumaan kamarin puolelle, talolliskulttuurin alueella jopa syémaan eri poydassa. Uutta
olemassaolon jarjestysta ilmensi nelion muotoon rakennettu pihapiiri - satakuntalainen
umpikartano. Se rajasi talon oman elinalueen ja sulki pois muun ympariston. Satakunnan
ja Hameen talollinen ei rakentanut umpikartanoa suojautuakseen metsan pedoilta, vaan
ympardidakseen oman lokeronsa. Umpikartano on ollut itsenéisen talonpoikaistalouden
symboli, se julisti sosiaalista turvallisuutta, joka perustui maan omistamiseen. Kun karja-
lantalon suuruus ilmaisi, kuinka monilukuinen suurperhe siella asui, lansisuomalainen talo
viestitti jotain muuta: peltojen pinta-alan, karjan méaran, talonvéen yhteiskunnallisen ase-
man.

Talonpoikainen yhteisdkulttuuri

Lansi- ja Etela-Suomessa sukukulttuurin tilalle tuli yhteisokulttuuri. Uusia ekologisia
rakenteita olivat kylansisaiset talkoot, kylahaat ja -hautajaiset, kollektiivinen yhteiso-
perinne. Omavarainen talonpoikaiskyld on tuottanut yhdessa ja kuluttanut ylijaagman
yhteisissé juhlissa ja riiteissa. Suomalaistenkin kylien yhteiséllisyys sailyi monella tavoin
aina uusjakoon saakka 1900-luvun alkuun, jolloin kylat hajosivat ja kylakulttuuri alkoi
Suomessa kuolla. Yhteisolliset rakenteet kuuluivat talonpoikaiseen kulttuurijarjestelmaan.

Tyypillisid kyldjuhlia ovat olleet ns. kruunuh&at, joissa morsian kantoi paassaan
korkeaa, koristeellista vihkikruunua. Ne olivat pitojuhla, johon kylalaiset kokoontuivat syo-
maan, juomaan ja tanssimaan. Vihkimisnaytelma, hadateria ja tanssi syrjayttivat kalevala-
mittaiset haalaulut ja morsiamen siirtamisriitit; talollisyhteiskunnan haissa naytelman
keskipisteena oli kunniallinen, sdatynsa mukaan nainut aviopari. Erityisesti pohjalaiset
kruunuh&at sailyttivat alkuperaisia kylajuhlan piirteitéd. Haéatalo ja vihkinayttamo koristettiin
talkoilla, naapurit toivat haihin ruokatarvikkeita ja haaateriakin valmistettiin usein yhdessa.
Haihin saapui koko kylan vaki, kuokkavieraita olivat vieraskylalaiset. Haiss& naapurit
avustivat nuorta paria antamalla heille rahaa mm. juotaessa haamaljoja; sukulahjojen
tilalle tulivat haalahjat ja ns. morsiusapu, jota morsian kerasi kylan taloissa ennen haita.

Yhteison jasenten elaméankausiriiteista haat ovat vanhimpia kollektiivisia kylajuhlia.
Mutta samalla tavoin ovat hautajaiset muuttuneet sukuriitista kylajuhlaksi, johon pai-
kallisyhteis6 kokoontui hyvastelemdan poismennyttd. Kyldhautajaisten kaava oli
samantapainen kuin kylahaiden. Sukulaiset, naapurit ja pienilla paikkakunnilla koko
kylayhteis6 kokoontuivat hautajaistaloon "muistelemaan” vainajaa, syémaan yhdessa
hautajaisaterian ja lopulta saattamaan kuolleen jdsenensa kirkkomaalle, rajan taakse.



35

Vainajan sielunmatkasta ei enda huolehtinut samaani vaan kirkko ja yhteiso.

Organisaatiokulttuuri on saanut lahes poikkeuksetta ensimmaisena jalansijaa talonpoi-
kaisyhteisoissa. Suomessa etenkin Eteld-Pohjanmaa on ollut agraarisen organisaatiokult-
tuurin ydinalue, jossa jo 1750-luvulla otettiin kaytantéon kylahallinto, ns. oltermannilaitos.
Pohjanmaalla perustettiin ensimmaiset maamiesseurat 1800-luvun alussa ja nuo-
risoseurat 1880-luvulla. Osuustoiminnan alkaessa pohjalaiset ovat olleet edellakavijoita.
Talonpoikaiskyliss&, etenkin Pohjanmaalla, nuoriso alkoi erottautua omaksi rynmékseen,
jolla oli omat jaseneksiottomenonsa, johtajansa ja keskinaiset toimintamuotonsa. Nuoret
jarjestivat kylatansseja, leikkihaita, jopa kylien valisia ns. isoja tansseja, rakensivat
kylakeinuja.

Pohjanmaalla vakiintui organisatorinen yostely eli ns. ryhmaydstely. Sen piirissa
poikajoukot tekivat yhdessa vierailumatkoja tyttdjen aittoihin ja makuukammareihin.
Nuorisoryhmien yollisiin seurustelutapoihin kuului seremoniallisia pyrkimis-, tarjoilu- ja
yokosintamenoja, samoin riisuuntumis- ja moraalinormeja. Pohjanmaalla nuoret sepittivat
omia tanssi- ja piirileikkilauluja, sinne levisivat yleenséd ensimmaisené uudet tanssit ja
musiikkikappaleet. Pohjanmaalla nuorilla oli omat viiteryhmansa ja he yllapitivat kylakuria,
jollaista ei tavata muualla Suomessa. Pojat valvoivat ydllista seurustelua, karkottivat
vieraan kylan pojat pois alueeltaan ja rankaisivat yostelynormeja rikkoneita. Kylien véliset
tappelut kiinteyttivat yhteenkuuluvuuden tunnetta, jopa estivat kylien vélisia avioliittoja.
Uusi nuorisokulttuuri alkoi levita 1700-luvulla ja vahitellen 1800-luvulle tultaessa nuorten
omat seurustelutavat syrjayttivat sukujenvaliset kosintamenot.

Paikallistalouden aikana ihmiselaman kiinnekohta oli oma yhteisd, kyla. Lansisuo-
malainen talonpoikaiskyl&kin eli peltojensa keskella itsenaista elamaansa. Oma kyla ero-
tettiin toisista, muiden kylien véaki kuului toiseen elinpiiriin. Kylilla niin kuin inmisillékin ol
oma nimensa, jopa pilkkanimensakin, puheenpartensa ja sosiaalinen luonteensa.
Kylatappeluiden aikakaudella kotikyla oli tuon ajan nuorisojengien oma reviiri, poikien
hurjuus ja tappelijan maine oli kunniaksi koko kylalle; nuorten kokoontumispaikoissa
liikuttiin aina samankylalaiset yhdessa. Jos ihminen joutui lahtemaan kotikylastaan, han
oli vieras, poissa omiensa joukosta.

Mydhemmin kylan voimamiesten ja tappelusankarien tilalle tulivat urheilijat, mutta
paikalliset kilpailut ja voimainkoitokset kaytiin yha kylien valilla. Kun koululaitos 1800-
luvulla alkoi levita, pidettiin itsestaan selvana, etté jokaisen kylan tuli saada oma koulunsa
ja kirjastonsa. Monet paikalliset yhdistykset pitivat kunnia-asianaan, etta juuri heidan
kyladnsa rakennettiin nuorisoseurantalo, tyovaentalo tai urheilukentta. Teollistumisen
alkuaikoina taloudellinen ajattelukin oli paikallista. Kyliin perustettiin osuusmyllyja ja
osuusmeijereitd, hoyrysahoja, verstaita jopa teollisuusyrityksia. Jokaisessa kylassa oli
oma kyldkauppansa. Uuden taloudellisen kehityksen alueellisena yksikkona oli
paikallisyhteis6 ja uusien tuotantomuotojen tuli vahvistaa agraarikylan omaehtoisuutta,
sen itsendista toimeentuloa.

Kylaihmisen perinne

Agraarikulttuureissa ihminen alkoi katsoa tulevaisuuteen, seuraavaan satokauteen;
aikakasityskin muuttui toisenlaiseksi kuin erdkauden yhteisoissa. Talonpoika organisoi
luontoa ja rekrytoi tulevaisuutta; raivasi, sdasti, varastoi ja rakensi seuraavien sukupolvien
perintéa. Talonpoikainen maailmankatsomus synnytti puritaanisen uskonnon, luterilai-
suuden ja kalvinilaisuuden, se heijastui aikansa filosofiaan ja taloudelliseen hyétyajat-
teluun. Yhteis6ihmisen ja maanviljelijan elinehdot muokkasivat myods talonpoikaisen
kansanperinteen.

Agraarikulttuureissa keskeistd hyotyperinnettda ovat hedelmallisyysriitit, saiden ja
vuodentulon ennustaminen, kalendaariperinne. Maanviljelijalle on ollut elintarkeaa
peltojen sato ja karjaonni, vuodentulon suojeleminen. Talonpoika on riippuvainen luontoa
hallitsevista korkeammista voimista, jumalasta.
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Suomen talonpoikaiskylien uskonto oli luterilaisuus ja sen kansanomaiset heratys-
likkeet. Seurakuntiin syntyi kristillista paikallis-kulttuuria ja yhteisollista kirkkoperinnetta.
Sukujuhlat vaihtuivat kirkkopyhiksi, sosiaalinen kanssakayminen keskittyi jokapyhaiseen
kirkossakayntiin. Uskonto antoi kayttaytymissaannot, henkisen turvan. Agraariyhteisossa
vaihtuivat uskonnollisen ajattelun rakenteet. Tietgjasta tuli noita, vastauskon edustaja,
joka hankki maallista valtaa antikristuksen avulla. Noitausko huipentui kirkonsisaisissa
vainoissa 1600-luvulla, mutta myds talonpoikaiskyla tarvitsi noitansa, oikean uskon ja
uskonvallan rajamerkkeinda. Noita dehumaanistettiin. Hankkiakseen menestysta tai
pikemminkin anastaessaan kristityille kuuluvaa maallista hyvaa noita oli luvannut sielunsa
paholaiselle, antanut pois taivasosansa. Noita oli aikansa "kansanvihollinen”.

Noitaoikeudenkayntejd on Suomessa esiintynyt 1ahinn& vain lantisilla ja etelaisilla
agraariyhteiskunnan alueilla. Lansi- ja Etela-Suomeen rajoittuvat uskomukset trulleista
(ruots. troll) eli noidista, jotka kavivéat paasiaisydna naapurinsa navetassa varastamassa
karjaonnea. Lantista on Suomessa yleensakin varallisuusmagia, kasitykset, etta ihnminen
voi yliluonnollisin (antikristillisin) keinoin hankkia rikkautta. Talonpoikaiskulttuurin piiriin
rajoittuvat uskomukset varallisuutta, so. kermaa, jyvia tai rahaa kantavasta yliluonnol-
lisesta olennosta, parasta, jonka noitaemannét saattoivat synnyttaa itselleen. Myds
haltiaperinne kiinnittyi lannessé taloihin. Luonnonhaltioiden tilalle tulivat kylaympariston
haltiat. Talonhaltia suojeli taloa, teki tyota, lammitti riihta, karkotti varkaat; se hyodytti
taloa, jopa kantoi taloon erilaista tavaraa, varallisuutta. Toisaalta talonhaltia valvoi is&n-
tavaen elamaa. Se vaati ahkeruutta, raittiutta ja siveellista kaytdsta. Yliluonnollinen talon-
haltia yll&piti talonpojan maailmankatsomusta.

Agraariyhteisdissa kansanusko ja tarinaperinne vahvistivat ekosysteemia, sita todel-
lisuutta, jossa ihmiselaman kulmakiviné olivat vankka isalta peritty talo, pellot ja karja ja
elamisen arvo maariteltin sananmukaisesti jyvalaarin suuruudesta, voin ja rasvaisen
kerman maarasta - aikansa elintason mittapuista.

Paaasiassa lantisia ovat Suomessa moraalitarinat, joissa juonena on normirikos,
kristillisten perusarvojen loukkaaminen ja sitd seurannut rangaistus. Sakraali-rikoksia
olivat pyhana tehty tyd, alkuaan sapatin rikkominen noituustarkoituksessa, jumalanpilkka
ja huono elama, kuten juopottelu, kortinpeluu, tanssi tai muu siveettomyys, jopa kevyt-
mielinen viheltely; rangaistavaa oli kaikki mika viittasi leivan hapaisemiseen ja tietenkin
my0Os naapurisopua rikkova kayttaytyminen, riitely ja kateus. Moraalitarinoissa metsaan
surmattu avioton lapsi, apara paljastaa kummittelullaan aitinsa, tai tanssinhaluinen tytto
tanssii sukkansa rikki vield kuoltuaankin. Kristilliseen varoitusperinteeseen voidaan lukea
suuri joukko vainaja- ja hautausmaatarinoita, joissa vainajista on tehty kauhuolentoja.
Nailla tarinoilla on dehumaanistettu vainajakultti ja muut suku-uskonnon muodot, kirkol-
lisen organisaation vastavoimat. Onnen menetys tai paha on seurannut mygs tyénormien
rikkomisesta, huonosti tehdysta tyosta. Agraariyhteisot ovat tarvinneet normeja, jotka
suuret maailmanuskonnot ovat julistaneet moraalisiksi kaskyiksi. Kylakulttuurissa ihmi-
sella oli todellisia lahimmaisia, naapureita, joiden kanssa tuli elad yhdessa. LA&himmaisyys
ei kestda epamoraalisuutta. Talonpoikainen tuotantomuoto oli yhteiselamaa ja eettista
vastavuoroisuutta, siihen perustui paikallinen itsenaisyys.

Lansi- ja Etela-Suomen talollisalueella juhlista — haist&, hautajaisista ja kinkereista — tuli
saatyjen valisen luokkaeron naytelmid, statusriitteja. Talot kilpailivat siitd, kuka piti
komeimmat haat, ja myos yhteiskunnallista asemaa ilmaisevat seremoniat saivat yha
nakyvamman sijan. Suomalaisiin talonpoikaishaihinkin levisi eurooppalaisen saaty-
l&iskulttuurin etiketti ja lansimaiselle yhteisdlle ominaiset hierarkiariitit.

Vieraita varten h&étalon pihalle pystytettiin kunniaportteja, arvokkaimpien vieraiden,
kuten pitdjan kirkkoherran, aatelisten kartanonomistajien ja virkamiesten tullessa peli-
mannit soittivat erityisen tulomarssin. Vieraat vastaanotettiin talon pihalla ja heidan
odotettiin kAyvan sisdén vierasrapuista arvojarjestyksessa. Hameessa sulhasen puoleiset
vieraat saapuivat kulkueena morsiustaloon, arvokkaimmat henkil6t kulkueen etupaassa.
Pitopoytaan vieraat sijoitettiin arvojarjestyksessa, arvojarjestysta noudatettiin tarjoiltaessa
ja poytapuheita pidettdessa, arvon jalkeen kohoteltiin maljoja ja mentiin tanssimaan.
Yksinpa haasaattokin, jossa alkuaan kuljetettiin morsian omasta kodistaan sulhasen ko-
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tiin, muuttui vieraiden hierarkiariitiksi. Haékulkueissa pelimannien ja morsiusparin jalkeen
ajoi kirkkoherra, sitten muut saatylaiset vaunuissaan, sen jalkeen suurtalolliset kieseis-
saan ja lopuksi kdyha kansa ja kuokkavieraat jalkaisin.

Talollisluokan haat synnyttivat ymparilleen pitoperinnetta ja palvelukulttuuria. Haat
tarjosivat osittain ammattimaisen toimeentulon Iahteen monille puolisaatyisille, puhemie-
hille, jotka valittivat aviokauppoja, morsiamen pukijoille, pitokokeille, tarjoilijoille ja peli-
manneille. Seremonioiden roolinhaltijat eivat enda olleet sukujen edustajia, vaan ammat-
tilaisia tai nuoren parin ikatovereita, morsiustyttdja ja sulhaspoikia. Pitojuhlat manifestoivat
kaikkea sitd, mika agraarikylassa oli sosiaalisesti arvokasta: maanomistukseen ja saaty-
laisyyteen perustuvia valtarakenteita, pysyvaa aineellista turvallisuutta, isannyytta ja
emannyyttad. Haat nostivat esille ekologiset voittajat ja yhteiskunnan johtajat. Kun haihin
ja muihin pitoihin alettiin kutsua, kylayhteisd jakaantui eri piireihin, jotka yhd enemman
seurustelivat vain kesken&aéan. Juhliin saivat osallistua ne, jotka oli kutsuttu. Lantiset tavat
erottelivat ihmiset yha tarkemmin. Alemmat yhteiskuntaluokat eivat enda 1800-luvulla
pitdneet haita ollenkaan vaan ainoastaan kuuliaistanssit tai ns. rahahaat, joissa yleiso sai
ostaa viinaryyppyja, tanssia ja tanssittaa morsiantakin maksua vastaan. Kun vanhoissa
kalevalaisissa lauluh&issa morsian siirrettiin suvusta toiseen, lansisuomalaisissa kyla-
haissd nuoripari siirrettiin aviosaatyyn, ja siihen yhteiskunnalliseen asemaan, johon he
avioparina tulivat kuulumaan.

Eurooppalaisen luokkakulttuurin rakenteet levisivat jopa hautausmaille. Ortodoksien
Karjalan kyléakalmistoissa vanhat puut, ristit ja vainajientalot lahosivat paikoilleen, vaina-
jien asuinsijoilta ei saanut taittaa oksaakaan. Luterilaisen agraariyhteiskunnan keski-
tetyiss&, hyvin hoidetuissa kirkkopuistoissa yhd komeammat kivimonumentit erottelivat
vainajat omiin luokkiinsa vield kuoleman jalkeenkin. Lansimainen hautausmaa vahvistaa
sekin oman yhteiskuntansa kulttuurista jarjestysté ja olemassaolon hierarkiaa.

Kova ja pehmea yhteiskunta

Talollisyhteiskunnan saaty- ja luokkaerot tunkeutuvat kaikkialle jokapaivaiseen elamaan.
Yhteiskunnallinen lokero maaritteli ihmisen aseman, koko sosiaalisen olemuksen, hanen
roolinsa, pukunsa, esiintymistapansa ja senkin milta etaisyydelta ja milla tavalla han
puhutteli muita. Persoonallisuutena agraarikulttuurin ihminen alkoi olla oman ekoloke-
ronsa tuote, jonka ajattelu ja omakuva sopeutuivat hanen ihmisympéaristoénsa, sosiaa-
listen suhteiden verkostoon.

Ns. saaty-yhteiskunnan sivistyskasitys tuki uusia ekologisia voittajia, uutta porvarillista
kulttuurieliittia. Sivistys oli oikeita kaytdstapoja ja ruokailutapoja, haarukoita ja veitsia,
oikeaa kielta, pukeutumista, puhtautta, hygieenista ruumiinkulttuuria. Sivistynyt ihminen oli
kasvatettu, keinotekoisesti luotu; sivistymatén ihminen oli luonnollinen tai luonnon kasvat-
tama kuten "villit". Porvarillinen kulttuuri pystytti rajan myods saatylaisen ja talonpojan
valille, myéhemmin porvarillisen luokan ja tyolaisten vélille. Sivistymatonta oli kansan-
omainen, rahvaanomainen luonnollisuus, omatekoisuus, hierarkkisten kayttaytymis-
saantdjen puuttuminen. Saatylaisid matkiessaan lansisuomalainen talonpoika matki uutta
kulttuurik&sitysta ja alkoi luoda samanlaisia rajoja omassa ymparistossddn maataomis-
tavien ja maattomien valille. Koyhyys oli likaista, epéjarjestysté, sosiaalisesti saastaista,
jopatuomittavaa. Jarjestys oli hyvan talonpidon ja korkeamman ihmisyyden tunnusmerkki.
Talollinen oli omassa ymparistdssdan ekologinen voittaja ja méaaritteli, mikd on oikeaa
kulttuuria, edistysta.

Karjalan ja Lansi-Suomen vélilla on ollut eroa lasten kasvatuksessa, koko siina kohte-
lussa, joka ympardi lapsia jo syntymastaan lahtien. Karjala on ollut pehmea yhteiskunta,
jossa lapsia hellittiin eika heidan viela leikki-idssa tarvinnut osallistua sdénndlliseen tyo-
hon. Aikoinaan minid on suurperheissa saanut omistautua lastensa hoitoon, ainakin niin
kauan kuin lapset olivat imevaisiassa. Karjalan suurperheissé lapsia on ymparoéinyt suuri
joukko sukulaisia. Heista pitivat huolta isovanhemmat, tadit jopa serkut; sedilla ja tadeilla
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oli vastuu omista kummilapsistaan. Lapsuudessa on epailematta istutettu kyky osoittaa
tunteitaan tai se vilkkaus ja valittémyys, jota vakiintuneissa kasityksissa yha pidetaan
karjalaiselle kansanluonteelle ominaisena.

Lannesta on Suomeen levinnyt kehto ja reikatuoli, niita tarvittiin talonpoikaisessa lasten-
kasvatuksessa. Kehto vapautti aidit hoitamasta sylilapsiaan, antoi emannille ja minidille
mahdollisuuden tehda talon téita. Kehto on ollut inhimillisesti kylma ja kova ympaéristo,
oikeastaan kehto, tiukat kapalot ja kova syottosarvi ovat tehneet lansimaisen agraari-
yhteison lastenkasittelysta kaikkein julmimman, mita kulttuurien historiassa tiedetaan.
Lansi-Suomessa on arvostettu sankariditejd, jotka synnyttivat tyon lomassa ruispellon
ojaan ja nousivat mahdollisimman pian lapsivuoteesta suorittamaan kotititaan. Vain
imetysaikoina lapsi sai olla fyysisessa kosketuksessa aitiinsg, mutta on myds kertomuksia
emannistda, jotka imettivatkin lapsensa kehtoon, hatdisesti kehdon paalla maata
réhottaen.

Lansi-Suomessa, ja etenkin Pohjanmaalla kyla alkoi olla myds todellinen kilpailu-
ymparistd. Agraariyhteis6 asetti yha suurempia vaatimuksia isanndn ja emannan
roolisuorituksille. Emantien tuli nousta ylos aikaisin aamulla eikd mitaan hetkea voinut
jattaa kayttamatta hyodylliseen tybhon; vapaa-aikana naisten tuli tehda kasitdita jopa kul-
kiessaan kylalla. Talkoista muodostui raivokkaita tydkilpailuja niin miesten kuin naistenkin
kesken. Tydkuntoisuuden ja ahkeruuden nayttdminen oli nuorille avioitumiskelpoisuuden
ehto. Nuoret miehet kilpailivat vakikiven nostossa tai tappelijoina tanssipaikoilla ja haissa.
Tyt6t kavivat kilpailua vaatevarastoillaan, makuuaittansa "pukemisessa”, mutta myos
muissa naisten toissd; Pohjanmaalla tytdille on ollut kunniaksi selviytya raskaistakin
peltotoistd, jopa kyntamisesté ja ojan kaivamisesta.

Kylayhteisdssa kysyttiin jo yksilésuorituksia, haettiin mainetta. Nuorisoidoleista tehtiin
Pohjanmaalla lauluja, heista puhuttiin kylalla. Kilpailu ja kylahenki kietoutuvat toisiinsa;
suoritusyksilot, jopa tappelusankarit olivat kylan kunnia. Maanviljelykylassa yksilon resurs-
sit kavivat rajallisiksi. Menestydkseen ihmisen tuli raivata muita pois tieltaan, hankkia
itselleen maata, omaisuutta, "onnea ja menestysta". Kansanperinne kuvastaa yhteiskun-
nan ristiriitoja. Jopa noituus oli sosiaalista manipulaatiota ei endaa luonnon hallintaa.
Henkinen perinne yhteiskunnallistui ekologisen kilpailun valineeksi.

Lansi- ja Etela-Suomen vauraissa talonpoikaistaloissa tuli 1800-luvulla tavaksi leipoa
ruokaleipaa kaksi kertaa vuodessa, syksylla ennen joulua ja kevaalla. Leipominen saattoi
kestaa viikon pari ja suurissa taloissa tehtiin satoja, jopa tuhansia leipi&, jotka ripustettiin
tuvan katossa oleviin orsiin tai sailottiin aittaan viljalaariin. Leipavartaat julistivat nekin
talon varallisuutta, varastojen maaraa. Jokapaivaisena sarpimena Lansi-Suomessa ol
suolainen silakka. Kova ruisleipa ja suolainen silakka symbolisoivat talonpoikaista eteen-
pain katsomista, varustautumista tulevaisuuteen. Mutta samalla se ilmensi puritaanista
elamanasennetta, Raamatusta tuttua "syo otsasi hiessd" -ajattelutapaa, sdastavaisyytta ja
saastavaisyyteen perustuvaa vaurauden ideologiaa. Hyva ruoka kuului juhliin, haihin ja
hautajaisiin, jolloin talossa ruokittiin koko kyla ja pantiin naytteille se varallisuus, joka
vuosien mittaan oli ihmistydlla saatu kootuksi.

[ta-Suomen ja Karjalan pirteissa hallitsi suuri umpinainen leivinuuni, jota lammitettiin
joka péaiva. Uuni oli pirtin sydan, uunissa valmistettiin piirakat ja kalakukot, haudutettiin
lihat ja maidot; lammintd pehmeé&a leipaakin leivottiin melkein joka paiva. Uuniruoat,
tietynlainen leivinuunikulttuuri on yhteista pohjoisvenalaisille kansoille ja koko pohjoiselle
kaskikulttuurille. Ruoka syétiin tuoreena. Pehmea leipd, tuoreet kalakukot, rasvaiset
piirakat kuuluivat pehmeé&éan savolais-karjalaiseen elamantyyliin ja sukuyhteiskunnan
sosiaalisesti turvalliseen ilmapiiriin.

Lansi- ja Etela-Suomessa elaméanrytmin alkoi sanella kartanon vellikello, tasmalliset
tyGajat, tyotingit ja urakat. Paiva jakautui yha selvemmin kahtia, niin kuin koko yhteis-
kuntakin: oli olemassa tybaika ja kirkon pyhittamat lepopaivat, rengit ja isannat, tyot ja
huvitukset. Lansisuomalaista yhteiskuntaa leimasi toisaalta puritanismi, tydnteon ja
talonpoikaisen sadastavaisyyden ihannointi, kristillinen vaatimattomuus, toisaalta jyrkka ja
peruuttamaton saatyjako. Inmisen ekologinen asema oli kuin kristillinen penkkijarjestys.
Ihmisen tuli elda, avioitua ja kuolla lokeronsa mukaan, omalla paikallaan pellolla ja kirkon-
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penkissa, omalla paikallaan hddpdydassa ja hautajaisaatossa. Ankarat muotokristilliset
heratysliikkeet, ankara yhteiskunnallinen saatyjako, mahtavat talonpoikaiset umpikartanot
ja viivasuorat pellonojat kuuluvat samaan henkiseen ilmapiiriin kuin kova reikaleipa.

Agraariyhteiskunnat saatylaisineen, talonpoikineen ja kasityolaisineen toteuttivat
aikansa ekologista jarjestysta. Mita rajallisemmiksi kavivat ympariston resurssit, viljelty
maa ja metsat, sitd tiukemmin jasentyi ravintoketju ja sitd korkeammaksi alkoi nousta
olemassaolon pyramidi. Talonpoikaisuus oli normeja, padmaéaaria ja kurinalaisuutta,
jollainen on viela vierasta individualistiselle sukuyhteisolle. Lansi-Euroopan agraarisista
kylayhteisotista on enda lyhyt matka teolliseen organisaatiokulttuuriin ja aineellisen kehi-
tyksen yhteiskuntaan, natsismiin, sosialismiin ja kommunismiin.

Talonpojat ja tulevaisuus

Erayhteisdissa ihminen ei ole tuntenut huolta sadon menettamisesta ja toimeentulon
jatkumisesta seuraavaan satokauteen. Luontoa ei uhannut halla. Erakulttuurien elaméan-
filosofiaa on ollut jaljella savolais-karjalaisen kaskiviljelijan moninaistaloudessa, se on sitéa
huolettomuutta, jota organisaatioyhteiskunnan ihminen piti epérationaalisena jopa
moraalittomana. Agraariyhteiskunnassa ihmiselamén turvallisuus oli aineellisen omai-
suuden ja ekologisten resurssien hankkimista. Omistuksesta tuli elaman sisaltd. Tyote-
lidisyys, saastavaisyys ja suunnitelmallisuus olivat tulevaisuuden jarjestamista, olemassa-
olon parantamista, kehittamista. Talonpoika linnoittautui tulevaisuutta varten, rakensi
tuparivinsa ja kivinavettansa kestamaan viela seuraaville sukupolville. Agraariyhteiskunta
oli jo paamaaraihmisten kulttuuri.

Eurooppalaisessa saaty-yhteiskunnassa vaikutti organisatorinen etiikka. Ne jotka eivat
kuuluneet omaan yhteis60n tai luokkaan, pitolahkoon, voitiin luokitella vastustajiin, anti-
ihmisiin, saastaisiin ja tyontaa yhteiskunnallisten rajojen taakse. Erityisesti talolliskulttuurin
alueella on Suomessakin syntynyt uusi yhteiskunnallinen moralismi, alistettujen luokkien
"epaihmistaminen”. Se oli uutta sosiaalisen jarjestyksen ideologiaa. Moraalituomiot
kohdistuivat tiettyihin ihmistyyppeihin, moraaliesimerkkeihin, eivat niihin olosuhteisiin,
joissa kodyhat, noidat tai aviottoman lapsensa surmanneet epatoivoiset piikatytot elivat.
Organisaatiot tarvitsevat vastaihmisid, syntipukkeja ja ideologisia rajamerkkeja.

Lansisuomalainen talollisyhteiskunta oli valmis ottamaan vastaan uudet eurooppalaisen
organisaatio- ja kehitysyhteiskunnan rakenteet. Ankara autoritaarinen kasvatus ja koulu-
tus, kylma lasten kohtelu ja sosiaalinen kilpailu ovat muokanneet lansimaisen suori-
tusihmisen, joka alistuu yhteisiin paamaariin ja luovuttaa henkilokohtaisen vastuunsa
jarjestelmille, johtajille. Uuden kulttuurin ilmenemismuotoja ovat lansimainen armeija ja
poliittiset massaliikkeet, kapitalismi, natsismi ja kommunismi. Jo agraariyhteiskunnassa
versoivat 1900-luvun poliittisten suurinstituutioiden toiminnalliset peruskatsomukset. Teol-
linen vallankumous ja uusevolutionismi vain jatkoivat talonpoikais-porvarismille ominaista
tulevaisuuden rakentamista.

Lansimainen kehityskultti ja organisatorinen johtajien palvonta sai alkuvoimansa
luokkautuneista agraariyhteisdista. Siella kasvoivat kaupunkien tydlaisten joukot. Sielta
tulivat miljoona-armeijoina marssivat massat, uudet eturyhmat ja kansanarmeijat.
Agraariyhteiskunta enteili jo uutta teollista yhteiskuntaa, jossa kulttuuri kokonaisuu-
dessaan on tuotantojarjestelmia ja ympariston muuttamista. Talollisluokka toi maaseu-
dulle koneteknologian ja tavarakulttuurin. Talonpoikainen rakentaja, korttilainen niin kuin
kylatappelijakin ovat olleet uuden kulttuurijarjestelman edellakavijéita. Sukuyhteisén ihmi-
seen verrattuna talonpoika oli jo jarjestdihminen, lansimainen rationalisti, joka muutti
siirtomaihin, alisti monien maanosien alkuperaiskansat, sopeutui keskitettyihin kasvu-
organisaatioihin. L&nsieurooppalaisessa agraariyhteisdssa kasvoi ihminen, joka toteutti
lansimaisen kulttuuri-imperialismin.
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Keskitetty kehityskulttuuri on johtajia ja yhté jalkaa marssivia massoja,
alamaisuusnaytoksia, yhteisliikkeita, ryhmékuria, sisaistettya orjuutta. Mita alistetumpi
kansa, sitd suuremmat kehityskoneistot.

. yhteisollisyytta,
# omaehtoista
(§ osallistumista

T

Lansimainen kulttuuri ei enda sopeudu
- elinymparistdonsé, vaan ymparisto
sopeutetaan tieteellistekniseen
kehitykseen.

Teknoluonto

kehityskoneisto
hallinnassa

Maailmassa on elanyt kaksi inmislajia:
paikallisia ihmisia kylayhteisdissédéan ja
organisaatioihmisia koneistoissaan.
Paikallisuus on ollut omaehtoisuutta,
kulttuuria oli tavallisen ihmisen
elamankaari, yhteison tapahtumat,
sukulaisuus ja naapuruus.
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Paikallinen
_talouson
-ekologista

. itsendisyytta

Paikalliskulttuureissa inminen hallitsi elamanmuotonsa tiedon, tekniikan ja sosiaaliset
suhteet. Talous oli sopeutettu luonnonymparistdn resursseihin ja toimi paikallisen
energian varassa.
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Liukuhihnayhteiskunnassa tuotanto ja kulutus saavat yhdenmukaiset rakenteet.
Automatisoitu kulttuuri on luonnon ja ihmisen taydellista hallintaa. Delokaalinen tuotanto
toimii ulkopuolisen tekniikan ja energian varassa. My0s paikallinen ihminen on pantu
koneistoon, liukuhihnalle. Yhteisot ovat menettaneet kulttuurisen merkityksensa.

Keskitettyjen koneistojen rakenteet hallitsevat kaikkia elaménaloja, koko olemassaoloa.
Tuottavuus saavuttaa taydellisyyden, kun ihminen voidaan korvata kokonaan koneella
ja tuotantokilpailua alkavat kayda automaattitehtaat.

Paikalliskulttuuri muuttuu keskitetyksi kulttuuriteollisuudeksi, jonka arvo mitataan
kasvu- ja kulutustilastoilla. Ihminen on numero koneistossa.

Keskitetyn yhteiskunnan ansarilahioissa tiivistyy yhdenmukaistettu palvelukulttuuri.
Maailmantason asuinkennossaan postlokaalista ihmista ympardoi taydellinen mukavuus,
viihde ja elintaso. Ihmiselama on otettu palvelukoneistojen haltuun. Ihminen tulee
olemaan tajuntateollisuuden tuote, itseensa keskittynyt kokija, jonka elaman
synnyttavat kulttuurikoneistot. Massaihminen vapautetaan ajasta, paikasta ja oman
kulttuurinsa taakasta.



Sie_lunmatkalla. < ‘ Tajuntakultti.
Tajunta- Tulevaisuuden
teollisuus -~ ihminen

tuottaa 3 & tulkitsee vain
kuluttajaihmisen (@ itseddn
sielun 2

kokemul;set

Tajuntakultin samaani vie massat sielunmatkalle. Samaani oli yhteisbnsa sielunhoitaja
niin kuin kylauskontojen papit hanen jalkeensa. Postlokaalisessa maailmassa
ihmismielia hallitsee tajuntakultti.

Rockkonsertissa toteutuu keskitetyn kulttuurin peruskaava: suorittaja ympaérilladn kansa
vaatimassa yha suurempia annoksia kehitysté, uusia psyyken kokemuksia, huumetta.

. 2 ; T Ihmiseldmén autioituminen on oman
Paikallinen asuminen on eldmisti luonnossa kulttuurin kadottamista
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Luontoiskulttuurin ihminen eli itse tekemé&ssééan asuin ymparistossa ja sopeutti
rakennuksensa niin kuin elintasonsakin paikallisiin oloihin, toimeentuloon.

Kylaihmisen
usko on uskoa
ihmisyyteen

Kirkot ja temppelit ovat olleet paikallisuskonnon keskuksia, ne tukivat yhteiséllisyytta.
Kylalaisten usko palkitsi hyvan ihmisen, naapurin, [Ahimmaisen; antoi vastauksia hyvan
ja pahan ongelmiin, paikallisen ihmisen perimmaisiin kysymyksiin.

Koneistokulttuurin valtarakenteet siunaa tieteellis-tekninen kehityskultti. Se palkitsee
voittajat, ihmisjumalat, jotka alistivat luonnon ja paikallisen ihmisen, rakensivat
keskitetyn valtakunnan, kehityskoneistojen paratiisin.

Tulevaisuutta hallitsevat globaalit teknovallat, jotka monopolisoivat oman alueensa
tiedon, tekniikan ja tulevaisuuden. Koneistojen kasvulle ei enéa ole suuruusrajoja.
Valtiokulttuurien kuoltua jaa jaljelle taydellisesti keskitetty maailmankulttuuri.
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Tulevaisuuden yhteisdn utopia on avaruussiirtokunta.
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Il KESKITTYVA Suomi

Nykyisyys - kuinka kehittyi meritokratia

Ekologinen riippuvuus

Teollisen kulttuurin aikana valtiot, yhteisot ja yksityiset ihmiset sopeutuvat maailman-
kaupan hallitsemaan kansainvéliseen kehitykseen. Ymparisto on ulkopuolinen maailma,
abstrakti jarjestelma, jonka kiinnekohtia ovat yha mahtavammat keskukset, metropolit.
Kansainvalisessa kulttuurijarjestelmassa toimii kansainvalinen teknologia, tieteellis-
tekninen tieto ja taito. Teknologia luodaan globaaliin kulutukseen, kulttuurin perusvalineet,
kuten autot, kodinkoneet, kommunikaatiotekniikka ovat kaikkialla samanlaisia. Tuotanto
nojaa ulkopuolisiin resursseihin, 6ljyyn, mineraaleihin tai muihin luonnontuotteisiin, jotka
kuuluvat osana taloudelliseen vaihtoon. Delokaalisessa kulttuurijarjestelmassa luonnon-
varojen ja teknologian siirto on taloudellisen toiminnan itsestéaéan selva periaate, raken-
nepiirre. Kulttuurin voimavarat ovat muuttuneet delokaalisiksi.

Teollinen tuotanto toimii maailmankaupan ehdoilla, ja painvastoin kuin luontoiskulttuurit,
massatuotantoyhteiskunta ei kulttuuriekologisesti sopeudu eika voikaan sopeutua omaan
luonnonympaéristoonsa. Kolonialismin ajoista lahtien resursseja on keskitetty lantisten
teollisuusmaiden metropoleihin, jotka kiihtyvalla vauhdilla kuluttavat maapallon kaikkia
luonnonvaroja. Korkean teknologian maat ovat lahes kokonaan riippuvaisia ulkopuolisista
raaka-aineista, 6ljysta ja mineraaleista. Kulttuuriekologisena jarjestelmana ei Suomikaan
enda pitkdan aikaan ole ollut itsenédinen, vaan taloudellisesti, teknologisesti ja kulttuu-
risesti taysin riippuvainen ulkopuolisista resursseista, maailmantalouteen perustuvasta
kulttuurijarjestelmasta.

Toisen teollisen vallankumouksen - massateollisuuden kauden - aikana ihmisen
kulttuuriekologisen sopeutumisen suunta kaantyi péinvastaiseksi kuin niin& vuositu-
hansina, jolloin paikalliskulttuurit syntyivat. Sopeutumista saatelevat delokaalisen
kehityksen lait: keskittyminen, kilpailu ja yhdenmukaistuminen. Kaikkialla tuotanto, yh-
teiskunta ja kulttuuri vastaavat samoihin haasteisiin ja vastausmekanismitkin ovat
rakenteellisesti yhdenmukaiset. Talous sopeutuu kiihtyvaan kilpailuun keskittymalla,
fuusioitumalla, luomalla ylikansallisia markkina-alueita, tehostamalla ja rationalisoimalla.
Kehityskaava ulottuu kaikille kulttuurin alueille. Yhteiskuntia johtavat jatkuvasti keskittyvat
tuotanto-, hallinto- ja kulttuurikoneistot.

Maailman mahtavimmat monopolit ovat syntyneet voimalaitos-, 6ljy- ja autoteol-
lisuuteen. Se on luonnollista. Teollisuusmaiden nousu perustuu 6ljyyn ja keskitettyihin
energiaverkostoihin, auto puolestaan on teknologisen kulttuurin valineellinen symboli.
Keskitetyt jarjestelmat ovat myds Suomessa ottaneet omistukseensa energian, raaka-
aineet, niin kuin metséaluonnon, ja hyddyntaneet maksimaalisella teholla alueensa
resurssit. Hyvin harva talousjohtaja uskaltaa sanoa, etta teollinen hyvinvointi on nojannut
sellaisiin raaka-ainelahteisiin, jollaisia ei endé tulevaisuudessa ole, tai etta tuotanto tulisi
saattaa tasapainoon maan omien raaka-ainevarojen kanssa.

Maailmantalouden aikana teolliset maat ovat kirjaimellisesti kasvaneet kuin syopa ja
tuhoavat vahitellen ymparistonsa. Teollinen vallankumous, delokaalisen talousjar-
jestelman aika on kestanyt suunnilleen sata vuotta. Seuraavien sadan vuoden aikana
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teollisuusmaat tulevat kuluttamaan loppuun fossiiliset polttoaineet ja useimmat niista
maaperan raaka-aineista, joihin nykyinen tavarantuotanto perustuu. Ja kuten syopéaa,
teollistakin kasvua on vaikea pysahdyttaa. Kiihtyva kasvu kuuluu jarjestelméaan.

Ympariston hyddyntamisen ideologia, ekologinen ajattelu on kokonaan toisenlaista kuin
paikallistaloudessa. Maailmankaupan ymparistd on kaikkialla samanlainen ja siihen
sopeutuminen tuottaa kaikkialla samanlaisia kulttuurirakenteita, yhdenmukaista tietoa,
taitoa ja teknologiaa, samanlaisia kansainvalisia ratkaisuja. Teollisuusvaltiossa talou-
dellinen vaihto ei tapahdu paikallisyhteisdn sisalla vaan yhteiskuntien valilla, kulutus-
jarjestelmatkaan eivat enda ole paikallisia vaan kansainvalisia. Teollisuusmaiden talous
on rakenteellisesti delokaalista tuotantotekniikkaa, tuotesuunnittelua ja tavaratuotantoa,
jossa niin teknologisten kuin organisatoristenkin ratkaisujen tulee sopeutua kansain-
valiseen ymparistoon.

Postlokaalisessa maailmassa lansimainen mammuttikulttuuri kasvaa ja keskittyy
luomaan yha mahtavampia kansainvalisia suuruusmalleja, joita suomalainen yhteiskunta
seuraa samoin kuin muutkin kehitysvaltiot. Luonnonlain vagajaamattomyydella suomalaiset
kasvukoneistot tulevat tuottamaan suunnitelmia yh& suuremmista ja suuremmista atomi-
voimaloista, tekoaltaista ja mammuttitehtaista, ehdottamaan yha mahtavampia ja
mahtavampia ratkaisuja, kehitysjohtajien vallan kulisseja. Organisaatiot, jotka on perus-
tettu suunnittelemaan ja rakentamaan moottoriteitd, virastopalatseja, vesistbnsaan-
ndstelyprojekteja tai vaikkapa kuivaamaan soita, eivat voi katkaista kasvuaan joutumatta
siséisiin ristiriitoihin, olemassaolokatastrofiin. Meritokratia on luotu kasvun ja kilpailun
varaan eika suuruuskulttuurin tuotantoprosessi voi pysahtya. Se merkitsisi jarjestelman
tuhoa.

Keskitetyt organisaatiot

Ei-paikallinen kulttuuri on kansainvalisen meritokratian valtajarjestelma, jota hallitsevat
eri alojen tieteellistekniset asiantuntijat, tieto-, taito- ja kulttuuriteknokraatit. Sen perusins-
tituutio on keskitetty tuotannollinen, ammatillinen, poliittinen tai ideologinen organisaatio,
ei enaa paikallisyhteiso.

Lansimaisen sivistyksen voima perustuu organisaatioihin, jotka alistavat yksilot.
Erikoistunut teknokraattinen yhteiskunta on keskitettyja laitoksia, virastoja ja valtakoneis-
toja. Tehokkuusorganisaation piilomalli on yha armeija. Se on teknologisesti tehokkain jar-
jestelm@, minka ihmiskunta on luonut, ja kykenee milloin hyvansa tuhoamaan koko
inhimillisen kulttuurin. Késkyvalta, alistaminen, kuri ja tasmallisyys leimaavat kaikkia I&an-
simaisia instituutioita, koko kulttuuria. Tasmallisyys ja kurinalaisuus kuuluvat koululaitok-
seen, liikenteeseen, jumalanpalvelukseen ja virrenveisuuseen. Organisatorinen hier-
arkiakulttuuri on kaikkialla maailmassa luonut oman kielensa ja kayttaytymissaantonsa,
etikettins&. Yhteiskunnalliset ndytelmat muuttuivat valtariiteiksi, jotka karsinoivat yhteison
johtajiin ja tavallisiin ihmisiin, suorittajiin ja katsojiin. Riitit vahvistavat sosiaalisia rajoja.
Kulttuurin tulee olla suorittamista, joka antaa tietyille ryhmille tai luokille niiden ekologisen
aseman.

Lansimainen yhteiskunta on taynna keskitettyja laitoksia, keskusvirastoja, keskus-
jarjestoja, keskuskouluja, kulttuurikeskuksia, urheilukeskuksia. Valta samoin kuin tuotanto
keskittyvéat yha kasvaville koneistoille, jotka monopolisoivat alansa tiedon, taidon ja tu-
levaisuuden. Keskittyminen kuten jatkuva kasvukin ovat kulttuurin rakennepiirteita,
oleellinen osa ekologista sopeutumisstrategiaa ja taistelua delokaalisista resursseista.

Meritokraattien palveluyhteiskunnassa kansalaisia hallitsee virasto syntymésta
vanhuuteen; synnytyslaitos, koululaitos, tydvoimavirasto. Elakkeelle siirtymisen jalkeen
ovat edesséd vanhustenhuolto, teho-osasto ja hautauskoneisto. Tydlaisistd huolehtii
ammattiyhdistys, tyoturvallisuusvirasto ja ergonomiatoimisto. Jos ihminen putoaa tuo-
tantoprosessista, hdnet kuntoutetaan ja uudelleen koulutetaan, sopeutetaan tekniseen
koneistoon. Sosiaalinen jatevesi puhdistetaan ja palautetaan - jos mahdollista uudelleen-
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kayttoa varten, niin kuin jatevesi luonnosta. Viimeiseksi, kun muut vastamekanismit eivat
enda auta, tulevat sosiaalihuolto ja vankeinhoito, poliisi. Keskitetyssa meritokratiassa
kasvavat yha tehokkaammat ja yha mahtavammat laitokset, jotka huoltavat, sopeuttavat
ja valvovat. Koneisto tarvitsee yhd enemman palveltavia massoja, tuloksia, suunnitelmia
ja ohjelmia, jotka vastaavat kansainvalisia vaatimuksia.

Meritokraattisissa yhteiskunnissa kehitys alkaa muuttua ylikeskittyneeksi. Jarjestelmat
kasvavat suuremmiksi kuin niiden resurssit ja jatkavat kasvuaan omalla painollaan,
vaikkei todellisia kasvun mahdollisuuksia enda olisikaan. Koneistoja ohjaavat sisaiset
valtarakenteet ja pakkokehityksen laki. Alkaa asemien sailyttamisen kausi. Esiin nousevat
yha kovemman linjan kehitysjohtajat ja luonnon hyddyntéjat, jotka kykenevét jatkamaan
kasvua ja vastaamaan keskitettyjen koneistojen kiihtyvaan kilpailuun. Suomeakin
kehittavat uuden polven puhdistusjohtajat, he fuusioivat, automatisoivat, saneeraavat.
Heidan jarjestelménsa tarvitsee yha enemman energiaa ja yha vahemman ihmisia.

Delokaalinen tieto

Kansainvélinen tieteellis-tekninen tieto on vahitellen havittanyt tai tulee havittamaan
paikallisen tiedon. Oman tietojarjestelman mukana paikalliskulttuurilta katoaa lopullisesti
niiden kognitiivinen ydin, itsenainen ajattelu. Siirtyminen uuteen tietojarjestelmaan on
merkinnyt autonomisen ihmisen loppua ja ulkoa ohjautuvan organisaatioihmisen tuloa
kulttuurin nayttamolle. Uusi valtalaji on kirjoitettuun, teoreettiseen koulutukseen sopeu-
tunut meritokraatti, oppi-ihminen, joka alistuu organisatoriseen kuriin ja suorituskes-
keiseen arvomaailmaan. Meritokratian syntyessa paikallinen muistitieto vaihtui Kirja-
tiedoksi, jota hallitsevat ja tuottavat kansainvélisen koulutuksen saaneet tieto- ja
taitoteknokraatit. Muistin sijalla on kirjasto, murteiden tilalla yleiskieli.

Delokaalisessa jarjestelmassa tieto ja taito ovat yna enemman ulkopuolista, kansain-
valista standardisivistysta ja oman ammatin kapea-alaista tieteellis-teknista tietamysta.
Y hteisdllisyys on muuttunut ulkopuolisten organisaatioiden palveluiksi, ammattitoiminnaksi
ja kulttuuriteollisuudeksi.

Yhteiskunnan jasenend yksild6 samastuu omaan koulutus-, ammatti- ja sosiaali-
ryhmaansa, ei paikalliseen yhteiséonsa. Yksilon maarittelee hanen ammattinsa, se on
hanen lokeronsa, paikkansa ekologisessa pyramidissa. Tuotantoyhteiskunnassa on
oikeastaan olemassa vain luokkakulttuuria, erilaisia intressi- ja valtaryhmia, jotka Kil-
pailevat tuotannon kasvusta ja asemastaan yhteiskunnan ammattihierarkiassa. Menes-
tyakseen yksilon tulee kokea ja jasentdéd todellisuus - kulttuuriymparistbnsa - oman
ammatti- tai intressiryhmansa nakokulmasta, puhua kielta tai jarjestéfraseologiaa, jonka
ryhmé hyvaksyy ja pyrkia kaikessa vahvistamaan oman organisaationsa kehitysta. Se on
oleellinen osa kulttuuriekologista strategiaa, taistelua olemassaolon resursseista.

Kuvio 3
Kolme kulttuurijarjestelmaa. Paikallisuudesta maailmankulttuuriin.

Kulttuurijarjestelmien muuttuessa on paikallisista lokaalisista ekosysteemeista (sisin
rengas) siirrytty nykyiseen keskitettyyn, delokaaliseen jarjestelmé&an. Seuraava vaihe on
postlokaalinen maailmankulttuuri (uloin kehd), jonka kaikki olennaiset rakenteet ovat
maailmantasoa, ne toimivat kaikkien ns. kansallisten kulttuurien ylapuolella. Globaalin
yhtenaiskulttuurin rakenteita ovat supertietokoneiden maailmantiedostot ja kontrol-
limekanismit sek& satelliitti- ja kaapeliverkoston valittAma maailmaninformaatio. Kult-
tuurijarjestelmaé johtavat keskitetyt koneistot, jotka hallitsevat tuotantoalueensa super-
teknologiaa, tietoa ja markkinaosuuksia. Kaikki kulttuurin tuotanto-, valvonta- ja ohjaus-
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jarjestelméat ovat tieteellis-teknisesti taydellisia, universaaleja. Kansalliset, jopa maanosien
valiset kulttuurierot ovat tasoittuneet, kulttuurin rakenteet ja itse ihminen on kaikkialla
samanlainen.

3. KOLME KULTTUURIJARJESTELMAA

Ymparisto
Resurssit
Teknologia
Tuotantotapa
Tuotannonjako
Kontrolli

Sopeutuminen

Rakenne
Osallisuus
Hierarkia
Jasenyys
Tavoitteet

Toiminta

Identiteetti
Samastuminen
Kokeminen
Elaman
Selitykset
Ajattelutapa

Arvostukset

LOKAALINEN
1. Ekologinen itsenaisyys

paikallinen ympéaristod
paikallinen tuotantomuoto
paikalliset resurssit
paikallinen energia
paikallinen teknologia
paikallinen tieto
kokonaisvaltainen tuotanto
kokonaisvaltainen ty®
yhteisonsiséinen
yhteis6jen véalinen
paikallinen kontrolli
paikalliset lokerot
paikallinen sopeutuminen
paikalliset valinnat

2. Paikalliset instituutiot

yhteisonsisaiset rakenteet
yhteiséllinen toiminta
paikallinen osanotto
paikallinen yhteisty6
paikallinen hierarkia
henkilokohtaiset suhteet
yhteisdsolidaarisuus
yhteiséllinen integraatio
paikalliset tavoitteet
paikalliset standardit
paikalliset toimintatavat
paikalliset riitit ja
seremoniat

3, Paikallinen ihminen

paikallinen identiteetti
yhteisollinen itseys
paikalliset idolit
paikalliset illuusiot
omaehtoiset kokemukset
paikallinen todellisuus
paikallinen elaménjarjestys
paikalliset selitykset
paikalliset kasitteet
paikallinen kieli
paikalliset arvostukset
omavaraisideologia

DELOKAALINEN

1. Ekologinen riippuvuus

kansainvalinen ymparistod
kansainvalinen tuotantomuoto
kansalliset resurssit
ei-paikallinen energia
ylikansallinen teknologia
kansainvalinen tieto
massatuotanto

sarjatyd, vaihety®
kansallinen

valtioiden valinen
keskitetty kontrolli
organisatoriset lokerot

organisatorinen sopeutuminen

kansainvaliset valinnat

2. Keskitetyt organisaatiot

POSTLOKAALINEN

1. Ekologinen yhdentyminen

avaruusymparisto
maailmantalous
globaalit resurssit
avaruusenergia
avaruusteknologia
universaali tieto
automaattinen tuotanto
robottityd
teknokoneistojen sisdinen
teknokoneistojen vélinen
globaali kontrolli
tieteellis-tekniset lokerot
globaali sopeutuminen
universaalit valinnat

2. Globaalit

teknokoneistot

kansalliset rakenteet
organisatorinen toiminta
ammattiasemat -roolit
organisatorinen yhteisty6
kansainvalinen hierarkia
viralliset asemat -roolit
ideologinen solidaarisuus
luokkaintegraatio
organisatoriset tavoitteet
kansainvaliset standardit
organisatoriset toimintatavat
keskitetyt valtariitit

ja seremoniat

3. Keskitetty ihminen

organisatorinen identiteetti
organisatorinen itseys
kansalliset idolit
aatteelliset illuusiot
mobilisoidut kokemukset
ideologinen todellisuus
organisoitu elamanjarjestys
institutionaalistetut selitykset
ammatti-, luokkakasitteet
metropolikieli
organisatoriset arvostukset
massaideologiat

Paikallisuudesta maailmankulttuuriin

globaalit rakenteet
systeeminsisdinen toiminta
teknologinen osanotto
koneistoyhteistyo
avaruushierarkia

tekniset suoritusasemat
teknologinen solidaarisuus
egosentrinen integraatio
teknokoneiston siséiset tavoitteet
globaalit standardit
koneistonsiséiset toimintatavat
teknokoneisto. sisdiset riitit

ja seremoniat

3. Koneistoihminen

maailmanihmisen identiteetti
egosentrinen itseys
globaalit idolit

globaalit illuusiot

ulkoa ohjatut kokemukset
vélineellinen todellisuus
ulkoa ohjattu elamanjarjestys
koneistonsisdis. selitykset
koneistonsiséis. kasitteet
globaali kieli

universaalit arvostukset
metaideologiat
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Meritokraatti on koulutettu kansainvéliseen tieteellistekniseen jarjestelmaan ja luo
omassa ymparistéssaan ei-paikallista tieteellisteknista kehitysta, rakentaa standardoituja
teknoymparistgja, liukuhihna-, huoltoasema-, palvelu- ja virastokulttuuria, jonka tulee vas-
tata kansainvalisia vaatimuksia.

Muistitiedon aikakautena ymparisto jasennettiin sanoilla. Ihmisell& niin kuin luonnon-
paikoillakin oli oma yksil6iva tai erottava nimensa. Taman paivan meritokratia jasentaa
ympariston numeroilla. Ympéristd on numeroituja koulu- ja postipiireja, osastoja ja tasoja.
Ihmiset erotetaan toisistaan numeroilla, henkilétunnuksilla. Yksilé6 on numero tyévoima-,
sosiaali- ja kulttuuritilastoissa. Numeroilla meritokratia hallitsee ympéristonsa teknokult-
tuurin, luo jarjestyksen keskitettyyn todellisuuteen. Kulttuuri ja kehitys mitataan luvuilla,
tilastoilla.

Tulevaisuudessa kulttuuri siirretaan tietokoneiden koodikielelle. Uudessa ns. tietoyhteis-
kunnassa ymparistotieto on koodi- ja ohjailumerkkeja: elektronisia tai digitaalisia viesteja,
kielto-, kasky- ja palvelutauluja, automaattien kuvitettuja kayttdohjeita.

Kehityksessa ei ole olennaista pelkastaan se, etté tietoa hallittaisiin yha suuremmilla ja
suuremmilla keskustietokoneilla. Tulevaisuudessa kulttuurisesti merkityksellinen tieto ja
taito on tietokoneille jasenneltyd tietoa. Muu tieto on epatietoa, alikehitysta, taka-
pajuisuutta. Kun mekaanisen teknologian yhteiskunta rakennettiin koneille, tulevaisuuden
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yhteiskunta rakennetaan elektroniikalle, digitaalitekniikalle. Kun tdman paivan met-
ropolikulttuuria hallitsevat koneellinen ty6, liukuhihna, auto, tulevaisuuden ymparistéa hal-
litsee automaattiset, elektroniset prosessit. Kun tdmén paivan yhteiskunta on taajamia,
moottoriteitd, virkamiespalatseja ja palvelukeskuksia, tulevaisuuden yhteiskunta suunni-
tellaan tietokoneverkostoksi - roboteille ja nayttopaatteille.

Tietokonemeritokratian avainsanoja on turvallisuus. Se antaa tietoeliitille oikeuden
suojautua, luoda turvallisuusyhteiskunnan. Koneiston oma tieto on suojattava, laitos-
tettava, siihen perustuu tietoeliitin valta. Keskitetyt jarjestelmat vaativat yha lisaa
tietolakeja ja -asetuksia, suunnittelijoita ja valvojia. Tiedon ympaérille syntyy keskitetty
tietoteknokratia, tietoteknokratian ymparille keskitetty tietobyrokratia ja tietobyrokratian
ymparille hyvin valvottu globaali koneistokulttuuri. Keskitetyt tietojarjestelmat eivat tule
poistamaan laitostettua eriarvoisuutta, olemassaolon hierarkia on sisdénrakennettu
kaikkiin delokaalisiin teknokoneistoihin.

Keskitetyn kehitystiedon olemukseen kuuluu, ettei sita voida kontrolloida eikd sen
totuudellisuudesta kukaan joudu vastuuseen, kunhan tieto vain lapaisee jarjestelméan
sisdisen valvontakoneiston. Hyodyn kasite maaraytyy aina keskitetyn jarjestelman
tuotantotavoitteiden mukaan. Meritokraattisessa jarjestelmassa tiedon niin kuin ideolo-
gioidenkin tulee palvella keskitettyjen jarjestelmien paamaaria. Puolue- ja eturyhmaépolitii-
kan hallitsemassa todellisuudessa asiantuntijatotuuskin on muuttunut yha kyynisemmaksi
vaikuttamiseksi, massojen manipuloinniksi.

Keskitetty ja institutionaalistettu totuus saa helposti verhokseen myyttisia auktoriteetteja.
Tieto haetaan jostain tuonpuoleisesta maailmasta, ei paikallisyhteisoista. Lopullinen
asiantuntemus syntyy johtajatasolla, kansainvalisissa tutkimuslaitoksissa, ylapuolella
maallikoiden ja tuolla puolella todellisuuden. Tieto nojaa usein pelkastdan kehitysmy-
tologiaan, supranormaaliin kasvun valttamattomyyteen. Ihmisyhteiséjen ekologiapelissa
keskitetyt jarjestelmat tuottavat luontaisesti kiihtyvan kasvun prognooseja, ennusteita,
joiden takana on jarjestelman sisainen pakkokehitys.

Meritokraattinen asiantuntija ottaa mielellaan vanhatestamentillisen profeetan roolin.
H&an puhuu koko kansalle, tilastollisesti, maailmanlaajuisen asiantuntemuksen edustajana,
joka on huolissaan alansa kasvusta ja vaatii kuuliaisuutta kehitykselle niin kuin Israelin
jumalalle. Kehityskulttuurissa vallitsee usko keskitettyihin ohjelmiin. Suurmeritokraatti
vaatii aina valtakunnallisia kokonaisohjelmia, ne tuottavat ratkaisun, joka on keskitettyjen
jarjestelmien hallinnassa. Ohjelma on tietokoneyhteiskunnassa toiminnan avain, niillakin
on suuret esikuvansa. Luomalla ohjelman supervallat ovat rakentaneet atomipommin ja
toteuttaneet avaruuslennot, rakentaneet suuruus-kulttuurin korkeimmat saavutukset.
Luomalla energiaohjelma ratkaistaan kansakunnan energiaongelma.

Ohjelmat, kampanjat ja suunnitelmat ovat nykyaikaisen hallinnan tarkeimpié valineita,
niilla ohjataan mielipiteitéd ja viedaan paatdsvalta pois paikallisen vaeston tai muiden
hallintokoneistojen ulottuvilta. Kehitysohjelmilla luodaan keskusjohtoisia tulevaisuus-
myytteja. Nykyaikaisissa kehitysvaltioissa kasvava mé&ara suunnittelijoita ja suunnit-
telukoneistoja tuottaa ohjelmia, joilla ympariston resurssit otetaan maksimaaliseen
hyotykayttoon, kasvatetaan energiahuollon, maankayton, rakentamisen ja liikenteen
loputtomia tarpeita. 1980-luvun Suomessa ei enda suunnitella virastojen tai laitosten
hajasijoittamista, ei maakuntahallinnon kehittdmista eika vallan hajauttamista. Keskitetyt
puolue- ja hallintokoneistot eivat puhu paikallistaloudesta, metropolien purkamisesta tai
siirtymisesta ekologisesti tai kulttuurisesti itsenéisiin talousmaakuntiin. Ekologisesti kes-
tava paikallistalous on vastoin delokaalisen kulttuurijarjestelman valtarakenteita. Kes-
kitetyssa teknokratiassa energiahuolto on "palvelua”, suurkuluttajien yhé kasvavan "ener-
giantarpeen tyydyttamistd". Kehitysmallien taustalla on metropoli, huollettavat ihmis-
massat hyvin suunnitellussa elintasoverkostossa, kehitysjohtajien valvonnassa.

Ulkoa ohjattu ihminen
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Maailman kaikille lapsille opetetaan lahes sama luonnontieteellinen standardisivistys,
tieteellis-tekninen kasitys luonnosta ja ymparistéstd. Samoin kuvitelmat siitd mik& on
oikeaa, kehittynytta kulttuuria, taidetta, ja minkalainen on "ihmisarvoinen elinymparisto".
Kaikkialla ihmiset kayttavat samoja kulttuurin tuotteita, katsovat samoja televisio-ohjelmia,
kuuntelevat samaa muotimusiikkia ja seuraavat samoja maailmantapahtumia. Kulttuuri on
yha enemman kansainvalista jaljittelya, muotivaatteita, yhteiskunnallisia muotiajatuksia ja
ihmisen&d olemisen illuusioita. Yhdenmukaiset keskusorganisaatiot syottavat kansain-
valiset mitat tayttavia kulttuuripalveluja, viihdepalveluja ja informaatiopalveluja. Ihminen
kasvaa keskitettyyn kulttuuriin, ulkoa ohjattuun toimintaan, ottamaan vastaan laitostetun
tiedon, oikeat uskomukset ja massaihmisen yhteiset kokemukset.

Tehokkuusyhteiskunnassa ihmisen on sopeuduttava organisaatioon, liukuhihnalle,
keskitettyyn koneistoon, jonka hierarkia ulottuu sekin kansainvéliselle tasolle. Kehitys-
kulttuurissa merkitysta on vain ekologisilla voittajilla. Suorituskilpailu pydrittaa tieteellis-
teknisen ihmis-trimmauksen kasvavia koneistoja ja suuruuskulttuuria, maailman suurimpia
sosiodraamoja ja kansainvélisten idolien palvontaa. Kehityskultti palkitsee kilvoittelijat,
jotka ovat lydneet maahan lahimmaisensa. Suurten kulttuurijohtajien ja voittajien varjossa
kutistuu tavallinen elamé ja koko kansankulttuuri. Pienyhteison elamanpiiri menettaa
mielenkiintonsa, yksilon elamankausiriiteilla ei ole merkitysta eika kulutuksen jakaminen
yhteison kesken en&é ole sosiaalisesti edes arvokasta.

Keskitetyssa kulttuurissa inmista ymparoivat laitostetut totuudet ja organisoidut illuusiot.
Meritokratian kulttuurikasityksen mukaan ihminen kehittyy, omaehtoistuu ja jalostuu
kuluttaessaan kansainvalista taidetta ja ohjattuja kulttuuripalveluja. Yhteiskunta alkaa yha
jarjestelmallisemmin kouluttaa ja kasvattaa niin jdsenensa kuin suoritusyksilonsakin.
Kansalaistuotantoakin ohjaa kehityskultti. Koulutuksen tulee olla yha tehokkaampaa ja
tehokkaampaa, ulottua yha laajemmille elamanalueille ja vastata yha yhdenmukaisempia
kansainvalisia vaatimuksia. Kehitysmyyteissa sivistys on jotain kansainvalista ja primitii-
visyys paikallista.

Meritokratian virallinen edistysusko yllapitaa kasitysta, etté kansainvalista kulttuuria seu-
raavat keskitetyt koulutus- ja taidelaitokset tuottavat itsenaisia, omaehtoisia ja luovia
ihmisia, tai omintakeista kansallista sivistysta. Koulutusyhteiskunnan paamaarat ovat
joutuneet ristiriitaan todellisuuden kanssa. Delokaalisesta kulttuurikaudesta lahtien valta-
osa ihmisisté on lakannut olemasta kulttuurinsa luojia. Kansalaisista tuli ihmismateriaalia,
josta yhteiskunnan koneistot tuottavat tydvoimaa, kuluttajia, organisaatioiden uskollisia
jasenia. Omaan kulttuuriin kasvaminen (enkulturaatio) on muuttunut sosiaalistamiseksi.
Kulttuurin tavoitteena on tuottaa yhteiskuntakelpoisia kansalaisia, jotka uskovat kehitys-
kulttiin.

Todellinen kulttuuri on kauppatavaraa; sen markkinointia saatelevat samat lait kuin
muutakin kansainvalista tuotantoa. LaAnsimaisessa kulttuurijarjestelméassa on myytavana
kaikki: taide, viihde, seksi — koko ihminen. Keskitetyt koneistot markkinoivat kuluttajille
persoonallisuuden, massamuodit, ideologiat, uskonnot ja maailmankatsomusopit. Persoo-
nallisuus ja omaehtoisuus ovat kulttuurin myyntid kohderyhmille, taidekasvatusta,
kuluttajan massaidentiteetin luomista. Kansainvélinen tietoteollisuus tuottaa tihenevaan
tahtiin uusia minuuksia, terveytta, terapiaa ja ihmissuhteita. Urbaanissa lokerokulttuurissa
kasvaa loputon rakkauden ja tunteiden kysyntd. Samaanit tulevat takaisin. Inmiset, joilla
ei ole merkitysté koneistossa, etsivat lohtua ylimaallisilta voimilta, pystyttavat uusia vaina-
jakultteja ja etsivat illuusioita olotilasta, jossa ihmishenki vapautuu todellisuudesta. Ulkoa
ohjatuille ihmisille myyd&aéan kasvavina annoksina vierasta todellisuutta, seksia, vakivaltaa
ja informaatiosokkeja.

Kulttuurikehityksessa olennaista on ihmisen henkinen sitoutuminen ulkoa tulevaan
viestintdan ja sen mukana keskitettyyn kulttuurijarjestelméén. Teollisen tuotannon raken-
teet siirtyvat kaikkialle ihmisen ekosysteemiin. Myds henkinen kulttuuri on kansainvalista
kulttuuriteollisuutta, se on tarkoitettu massojen kulutettavaksi, kuten tekniikan tuotteet.
Kulttuurin jasenten omaehtoisuus tai itsenaisyys rajoittuu muualla tuotettujen kulttuuri-
palvelujen valitsemiseen, radio- ja TV-ohjelmien seuraamiseen, sanoma- ja viikkolehtien
ostamiseen. Itse tekevéan ihmisen tilalle tulee valitseva ihminen. Kulttuuria ei enda tuoteta
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yhdessaoloon, vaan ulkopuolisten kokemusten ja elamysten tarjoamiseksi kuluttajille.
Kulttuuri on elamysten myymista massoille.

Radion, TV:n ja muiden viestintavalineiden ymparille on kaikkialla maailmassa syntynyt
rakenteellisesti yhdenmukaisia kulttuurikoneistoja, joiden vaikutuspiirissa inmisten arkito-
dellisuus muuttuu yhd samanlaisemmaksi. Joukkoviestinnan hallitsemissa yhteiskunnissa
yhdenmukaistuu kansalaisten elamanrytmi ja ajankayttd, asumistavat, tieto- ja infor-
maatiotodellisuus, virikemaailma. Massaviestinta luo myds uuden tiedon ja tiedottamisen
hierarkian. Todellinen, merkittava informaatio ja henkinen kokemus on kansainvalista,
maailmantietoutta, suurkoneistojen tuottamia elamanvisioita. Paikallisuus muuttuu infor-
maatiokanavissa toisarvoiseksi, esimerkiksi omituisuudesta tai naurettavaksi jaanteeksi
modernien city-ihmisten maailmassa.

Tulevaisuuden tietoyhteiskunnassa kulttuurikokemukset saadaan yha vallitsevammin
tiedotusvalineistd. Omaehtoisuuden kaventuessa tiedonvalitys luo yksityisten ihmisten
kulttuuri-identiteetin, kasitykset olemassaolosta ja olemassaolon tarkoituksesta, suhteista
muihin ihmisiin. Lapsesta lahtien ihminen samaistuu kiinteammin tajuntatekniikan
tarjoamaan todellisuuteen kuin elinymparistoonsa ja alkaa kenties elaa laheisemmin TV-
ja videoesiintyjien kuviteltua elamaa kuin omaansa. Massaviestinta saatelee delokaalisen
ihmisen elaméntapaa, koko hanen henkilokohtaista kulttuuriaan. Ihminen delokaalistuu
sisaisesti niin kuin hanen kulttuurijarjestelmanséa ja sopeutuu myos psyykkisesti ei-
paikalliseen ympéaristoonsa.

Ei-paikallinen maalaiskyla

Ensimmainen jatoinen vallankumous

Ensimmainen, koneteknologinen vallankumous ei viela aiheuttanut talonpoikaiskulttuurin
delokaalistumista. Hevosvetoiset viljelyvalineet: niittokoneet ja haravakoneet, joita Lansi-
ja Etela-Suomen talolliset alkoivat hankkia 1800-luvun lopulta [&htien, toimivat yha
paikallisen energian varassa. Viela 1930-luvun koneteknologiakin palveli kylaviljelya. Niin
kauan kuin moottori oli harvinainen ja ulkopuolista energiaa kaytettiin harvalukuisissa
tydvaiheissa - lahinné puimakoneen pydrittdmiseen. Tuotantomuodon perusrakenteet
sailyivat lahes ennallaan, talonpoika vain muuttui maanviljelijaksi.

Varhaisella teollisella vallankumouksella oli silti monenlaisia yhteiskunnallisia seu-
rauksia. Uudet kulttuurin valineet siirsivat maa-seudunkin rahatalouteen ja omavaraisuus
alkoi leimautua kdyhyydeksi. Metsien myynnisté saadut tulot nostivat talolliset yhtakkisesti
maaseudun ylaluokkaan. Ekologisessa pyramidissa suurtalolliset ohittivat jopa alemmat
saatylaiset, pikkuvirkamiehet, ja heista tuli kunnallispolitikan johtava ryhma. Talollisten
piirissa saivat jalansijaa uudet keskitetyt valtaliikkeet, maanomistajien poliittiset ideologiat
ja armeija-tyyppiset johtajaorganisaatiot (suojeluskunta-liike). Jo koneteknologinen vallan-
kumous havitti sen ajan ty6té ja siirsi uuden tyon toisenlaiseen ymparistoon, uusiin teh-
dasyhteisdihin. Koneet vahensivat myds maataloustyota ja tekivat maattomat yha riippu-
vaisemmaksi omistavan luokan sanelemista elinehdoista.

Talonpoikainen ekofilosofia oli asettanut eri yhteiskuntaryhmat omalla paikalleen
ravintoketjussa ja ne erot, jotka luontoistaloudessa syntyivéat, voitiin uskonnollisesti ja
sosiaalisesti perustella. Talonpoikainen kristillisyys selitti omavaraisen yhteison
sosiaalisen jarjestyksen. Isantavaki ja palkolliset tekivat samaa tyota ja sdivat samassa
poydassa; piiat ja rengit kuuluivat omaan vékeen, samaan taloyhteisdoon. Isantavaen tuli
huolehtia palkollisistaan ja kristillisten kasvatusvelvollisuuksien mukaan pitéa huolta jopa
siita, etta nuoret piikatytot ja renkipojat saivat saadyllisen kasvatuksen.
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Rahatalouteen siirtyminen mursi koko olemassaolon hierarkian, kasitykset elaman
laadusta ja sosiaalisista suhteista. Muutos heijastui kasityksiin tydsta, ajan kaytosta ja
ihmisten valisista suhteista. Rahatalous on kaikkialla hajottanut yhteisdllisyytté ja lopulta
havittanyt koko paikalliseen yhteisty6hon perustuvan tuotantomuodon. Rakennemuu-
toksessa ylivoimaisia voittajia olivat talolliset, havigjia maattomat mokkilaiset ja maa-
tyolaiset. Suurtalollisen ekolokero, hdnen asuinkartanonsa, kivinavettansa ja muu
olemisensa oli suhteettoman paljon turvallisempaa kuin mokkilaisen elama. Kylayhteis6
pysyi koossa niin kauan kuin patriarkaalinen suhde isantien ja tydmiesten valilla sailyi ja
talolliset  yllapitivat uudelleenjakavaa vaihtoa, yhteisOjuhlia ja kylakulttuuria. Kun
ekologiset voittajat siirtyivat omaan kulttuuriinsa, alkoi ylayhteisdjen lopullinen hajoa-
minen. Yh& suurempi osa paikallisyhteistjen jasenista jakaantui eri ekolokeroihin.
Jakaantumista on kiihdyttanyt "taydellinen tydnjako", joka on teollisen kasvukulttuurin
olennaisin rakennepiirre.

Talonpoikaisyhteiskunnan rakennemuutos paatyi Lansi- ja Etela-Suomessa kdyhaliston
kapinaan, veljessotaan, jossa resurssikilpailijat dehumaanistettiin, tapettiin tai vietiin kes-
kitysleirille. Vastustajien fyysinen tuhoaminen oli sisdistetty uuden, organisatorisen vallan
rakenteisiin; lokaalinen aika alkoi paattyd. Talolliskulttuurin muotoutumista ja loppua
saateli sitdkin osaltaan fyysinen ymparistd. Kansalaissodan aikoina Itd- ja Pohjois-
Suomen Kivisille vaaroille oli vasta syntyméasséa talonomistajien luokka; he raivasivat
tulevaisuutta. Jos kaskivaarojen tilalla olisivat olleet viljavat jokilaaksot ja tasangot,
talollisten ekosysteemi olisi jo aikoja sitten levinnyt niin Savoon kuin Karjalaankin, ja
tyovaenluokan vallankumous olisi Suomessakin saanut toisenlaiset mittasuhteet.

Maatalouden ja koko maaseutukulttuurin delokaalistuminen alkoi toisen teollisen
vallankumouksen murroksessa 1950-luvulla. Talon-poikaiskulttuuri havisi kahdessa
vuosikymmenessa. Uusi massateollisen ajan viljelyteknologia kayttaa lahes yksinomaan
ulkopuolista tekniikkaa ja energiaa. 1930- ja 1940-luvulla Suomessa oli 300 000 - 400 000
hevosta; 1970- ja 1980-luvulla lahes jokaisen hevosen tilalle on ostettu traktori, melkein
joka kolmannella tilalla oli leikkuupuimuri. Maanviljelyyn kuuluu yhd enemman koneita,
ruiskuja, paalaimia ja kuljettimia, jotka kaikki ovat valttamattomia maanviljelijan sopeu-
tuessa tieteellis-tekniseen tuotantojarjestelmaan.

Rakennemuutoksessa muuttui koko viljelyprosessi. Kun paikallistalouden aikana sato
kulki omasta riihesta pellolle ja pellolta rilheen, niin kuin vuosisatoja oli tapahtunut,
leikkuupuimuri katkaisi viljelyketjun, korvasi monia lenkkeja tai pani ne uuteen jarjestyk-
seen. Leikkuupuimuri havitti erilliset puimakoneet, mutta myos riihet, koko aikaisemman
kuivatus ja puintitekniikan; taloista loppuivat pitkéat oljet, katosivat olkikatot, silppumyllyt ja
jopa olkipatjat. Riihet on sahattu hirsiksi kaupunkilaisten kesamaokkeihin tai ne lahoavat
uuden teknoympariston liepeillda vanhan tuotantoketjun muistomerkkeina.

Tieteellis-teknisesséd tehomaataloudessa toimivat vain ulkopuoliseen teknologiaan
sopeutetut ratkaisut. Uuteen teknosysteemiin kuuluu standardoitu siemen, joka soveltuu
tehoviljelyyn ja tuottaa teollisuudelle kelpaavaa sakoluku-viljaa. Viljalajikkeiden tulee olla
lyhytkorsisia ja lakoontumattomia, jotta sato voitaisiin leikkuupuimurilla korjata, tai
viljelykasvien on muuten kestettéava tuotantotekniikan vaatima mekaaninen kasittely. Vilja
kuivataan koneellisesti kuivaamoissa; siemen, joka ennen kuivui ja puhdistui riihen
savussa, steriloidaan kemiallisesti; karjanlanta voidaan korvata keinolannoitteilla ja tilan
omat rehut teollisesti tuotetuilla seoksilla. Omavaraisen talonpoikaistalouden sisainen
energiankierto on kokonaan katkennut. Massateollisuuden aika muutti joka ikisen
viljelyketjun rakenteen. Mikaan yksittainen hevoskauden tyévaline tai menetelmé ei enaéa
toimi uudessa jarjestelméassa. Rakennemuutos on lopullinen; maanviljelijasta tuli tuottaja.

Tieteellis-teknisen viljelyn tuotantomalli on liukuhihna, massatuotantoprosessi, jonka
ekologinen turvallisuus perustuu ns. tuottavuuden jatkuvaan kasvuun. Koko 1960 ja 1970-
luvun ajan tuottavuus mitattiin maarallisesti, niin kuin lansimaisen kulttuurin kehitys-
tasokin. Maatalouden massatuotannossa viljelya ohjaa kasvun pakko. Maasta, metsisté ja
kotielaimista on ulkopuolisin resurssipanoksin saatava irti yha enemman maarallista
tuotantoa. Mita suurempi on tilan lapi kulkeva rahavirta, liikevaihto, sitd tehokkaampaa on
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maatalous. Meritokraattien valtajarjestelmassa talonpojan omavarainen ja itsenainen
maanviljely on takapajuisuutta, alikehitysta, kansallinen hapea.

Suomalainen maataloustuotanto saattoi kehittya vain seuraamalla kansainvalisia
malleja ja kuluttamalla yha enemman ulkopuolista energiaa. Hevosteknologian aika-
kaudella viljelymenot eli ulkopuoliset investoinnit olivat noin 25-30 % sadon arvosta,
ulkomaisten raaka-aineiden ja tarvikkeiden osuus 5 %. Tilat tuottivat rehunsa, poltto-
aineensa ja muun tarvitsemansa energian lahes kokonaan itse. Tieteellis-teknisen
tehoviljelyn aikana delokaalisten panosten osuus oli noussut 80-90 %:iin, jopa suurem-
maksikin. Ulkopuoliset resurssit: koneet, polttoaineet, rehut ja kemikaalit vievat siis lahes
kaiken tilan tuotosta, vain 10 % sadon arvosta jaa viljelijalle itselleen. Suomalainenkin
maanviljelija pyorittda delokaalista tuotantokoneistoa, yha kasvavaa teknosysteemia,
jonka ylivalta on pystytetty tieteellis-teknisella kasvu- ja kehitysilluusioilla.

Tieteellis-tekninen maatalous

Keskusjohtoista maanviljelya hallitsee kansainvalisen sopeutumisen lait: keskittyminen ja
jatkuvan kasvun pakko. Suomen maatalous on malliesimerkki koneuskosta, kehitysvallan
ylivallasta, suomalaisten kulttuurikayttaytymisen komplekseista. Maatalous on Suomessa
pyrkinyt omaksumaan lahes kaikki se, minka tieteellistekninen tutkimus tai agrobisnes
tuottaa. Mutta samalla paikallinen maanviljelija on joutunut oman alansa liukuhihnalle
teollisen ravintotuotannon keskitetyssa valtakoneistossa.

Suomalaista maataloutta ohjaa 3-4 keskusliikettd, jotka ostavat tilojen tuotteet ja
toisaalta markkinoivat maatalousteknologian; osto ja myynti, sato ja koneet on keskus-
likkeiden ja tuottajan sopimuksissa kytketty yhteen. Maitotaloutta hallitsee yksi ainoa
puolivirallinen monopoli, Keskusliike Valio. 1930-luvulla Suomessa toimi n. 600 meijeria,
oma meijeri oli [ahes jokaisessa pitajassa jopa suurimmissa kylissa. 1970-luvun lopulla
meijereita oli enaa 180, vaikka maidon tuotanto on sodan jalkeen lahes viisin-kertaistunut.
Maitotalouden keskittaminen jatkuu yh&. Maanviljelijoiden aikanaan perustamat paikalliset
meijerit saneerautuivat yha suurempien maitotehtaiden tieltd. Uusien suunnitelmien
mukaan Suomessa riittaisi 20 meijeria, sitten 10, lopulta yksi tai kaksi. Keskittyminen on
maitomonopolin rakenteellinen ominaisuus. Delokaalistumisen jaloissa ovat havinneet
kylamyllyt, paikalliset pajat ja verstaat, kylasahat - koko 1930-luvun kylateollisuus.

Maitotalous keskittyy ja kehittyy kuin 6ljyteollisuus. Viimeisin kustannusteknologinen
uudistus Suomessa on tilatankki, joka korvaa erilliset maidonkuljetusastiat, tonkat. Maito
lypsetadn koneella suoraan tilatankkiin, josta tankkiauto kuljettaa sen meijeriin. N&in
voidaan hallita yha laajempia tuotantoalueita. Tilatankki ei kuitenkaan ole erillisuudistus,
niin kuin eivat mitkaan muutkaan uudet tekniset valineet. Uusi tilatankki vaatii useimmiten
kokonaan uuden maitotalousjarjestelman ja lopulta kokonaan uuden navetan. Tuottaja
lokeroituu, maitolavat haviavat kylamaisemasta ja samalla viimeiset spontaanit kokoon-
tumispaikat, joissa naapurit paivittain tapasivat toisensa. Korvalappustereot ja lyhytaal-
topuhelimet korvaavat henkilokohtaiset ihmissuhteet.

Keskitetyissa tuotantojarjestelmassa ei viljelijalla eika ihmisella ylipaataan ole mahdolli-
suutta paasta irti taydellisista tieteellisteknisistd kahleistaan, sakoluku-viljoista, kemi-
kaaleista, huippuunsa jalostetusta lehmasta, joilla keskitettyjen jarjestelmien teknokraatit
hallitsevat maataloustuotantoa. Teollinen maatalous tulee epailemétta siirtymaan myaos
uuteen tuotantoymparistoon. Navetta, sikala tai kanala muuttuu ulkonasltaan samanlai-
seksi kuin taajamien pienteollisuushalli ja tulevaisuuden maatila alkaa yhd enemman
muistuttaa, pienta vilja- tai maitotehdasta. Viela 1930-luvun maatila oli rakennettu ihmi-
sille, lehmille ja hevosille; nykyaikaisen tuotantotilan rakennukset mitoitettiin traktoreille,
kauhakuormaaijille ja leikkuupuimurille.

Kansainvélinen teknokratia suunnittelee suomalaistenkin maatilojen tuotantovélineet,
teollisuusnavetat, sikalat ja kanalat. Teknokoneisto jalostaa taydellisen lypsylehmén ja
juoksijahevosen. Tieteellistekninen sikatalous ja kananmunien tai broilereiden tuotanto
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ovat nekin ekologisia vastauksia keinotekoisen markkinaympariston haasteisiin. Inminen
ja hanen eldaimensa on pantu liukuhihnalle, koneistoon.

Elainjalostus tuottaa stressittomia kone-elaimia, lehmia, sikoja ja kanoja, jotka sopeu-
tuvat omalle liukuhihnalleen tuottamaan maksimaalisella teholla maitoa, lihaa tai munia.
Viimeisia kehityskultin ihmeité sikatalouden alalla on porsaiden imetysajan supistaminen
minimiins&d; nain emakot ehtivat elaméansa aikana synnyttaa parisen-kymmenta porsasta
enemman. Uusi porsaanhoitotekniikka on kuin tilatankki, se vaatii tuotantoketjuun raken-
nemuutoksen. Porsaiden tuottaminen siirtyy klinikka- tai keskos- kaappiteknologiaan, sen
toimivuuden ehtoja ovat hygienia, tasainen lAmpo, laékkeet ja yha tarkempi automaat-
tinen ruokintaohjelma. Geeniteknologian kayttéonoton jalkeen elaimista luodaan elavia
tuotantorobotteja, joilla ei ole hairitsevaé aivotoimintaa, ei elaimellisia haluja ei luonnollisia
lajityypillisia ominaisuuksia. Francis Baconin Uusi Atlantis on noussut jokaiseen suoma-
laiseen maalaiskylaan.

Hyvin sopeutunut tuottaja

Uudessa tieteellisteknisessa kulttuurijarjestelméssa maanviljelijastéa on tullut viimeinen
rengas keskitetyssa tuotantokoneistossa. Luonnosta elava inminenkaan ei enaa hallitse
omaa ymparistbaan eikd tekniikkaansa. Tuotantoprosessi suunnitellaan ulkopuolella:
keskusorganisaatioissa, tutkimuslaitoksissa, koeasemilla tai teollisuuskonsernien tuoteke-
hittelyosastoilla. Maanviljelijan ylapuolelle on kasvanut verkosto ammatillisia tai tuotan-
nollisia jarjestelmia, joiden toimintaa ohjaa kansainvalistyminen, keskittyminen ja jatkuvan
kasvun laki. Tullakseen toimeen huippumaanviljelijan on sopeuduttava kansainvéliseen
kehitykseen ja kansainvdlisen kehityksen varassa toimiviin organisaatioihin. Hanen elin-
ymparistoaan ei endé ole paikallinen yhteiso eika luonto, vaan maailmantalous, kansain-
kehityksen kaupan hallitsema todellisuus.

Jarjestelma pydrittdd yha kasvavan maaran liikevaihtoa, konekauppaa, kemianteol-
lisuutta ja meritokraattisia hallintokoneistoja. Teolliseen maatalouteen ei enaa kuulu
viljelijoiden elinkeinoluokka, vaan monin kerroin laajempi ylarakenne, jonka tehtavana on
tuottaa ulkopuolista tietoa ja teknologiaa, jakaa maatalouden ekosysteemin tuotto ja
kulutus. Maatalous on rakenteeltaan delokaalinen teollisuudenala, maksimaalisen
tuotannon koneisto, jonka sisélla toimii tieteellis-tekninen maa- ja metsataloustieto riip-
pumatta siitd onko "nykyaikainen” tehoviljely ja metsateknologia luonnon, ihmisen ja
tulevaisuuden kannalta rationaalista vai ei. Delokaalisen jarjestelman teknologiset mallit
etsitddn ulkomailta, paikalliset ratkaisut eivat sovi valtarakenteisiin. Maarallisen pakkokas-
vun koneisto tuottaa yha suuremmilla kustannuksilla yha enemman ja enemman teollista
ravintoa, josta yha suurempi osa jaa kuluttamatta. Teollisuusmaiden maatalouden liika-
tuotanto on todellista ylijadmaa tai lisdarvoa, jonka ainoa tehtava on yllapitaa jarjes-
telmaa.

Nykyaikainen tuotantomaanviljelija on taysin riippuvainen ei-paikallisista yhteyksistaan,
omaehtoisuus on korkeintaan valinnanvapautta: viljelysopimuksista paattamista tai kykya
hankkia omiin resursseihin parhaiten soveltuvaa uutta tekniikkaa. Maa- ja metséatalous
kuuluu tietyille, monopoliasemassa oleville tuotantokoneistoille. Kehityssuunta on sama
kuin kaikilla yhteiskunnan alueilla. Organisaatiot kasvavat ja keskittyvat, niissa on yha va-
hemman paikallisuutta tai edes suomalaisuutta. Tarkeint& on, etta koneistot seuraavat
kansainvalisia malleja ja omina teknosysteemeinaan sopeutuvat ylikansalliseen kulttuuri-
ymparistoonsa.

N&ain syntyy maataloudenharjoittajien osakulttuuri, jossa tuotannon vélineet ovat
kansainvalista teknologiaa: koneita, kemikaaleja ja synteettisia materiaaleja. Maatilan
rakennukset ja tilajarjestelyt seuraavat kansainvalisia teollisia ratkaisuja, maatalouden
tuotantoprosessi standardoituu aina viljalajikkeista viljelytekniikkaan, ja maaseudun
kulttuurirakenteet yhdenmukaistuvat. Maanviljelijdn menestymisen ekosysteemissa
maaraa se, kuinka maksimaalisella teholla han kykenee kayttamaan omia tuotannon
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valineitddn, maata, elaimia, luontoa ja lisadmaan kasvua ulkopuolisen tiedon, tekniikan ja
energian varassa.

Metsakulttuurin viimeiset rakenteet

Delokaalisessa teollisessa ekosysteemissa metsaluonnosta tuli "kansainvalinen” resurssi,
ns. luonnonvara, jolla on arvoa vain ei-paikallisessa ekosysteemissa. lhmisen suhde
metsaan muuttui jalleen kerran. Metsankayton rakennemuutoksissa kaskenkaataja paatyi
metsatyomieheksi ja saneerautui 1970- ja 1980-luvulla monitoimikoneiden tielté pois kult-
tuuriekologisesta jarjestelméasta.

Puutavarateollisuuden laajentuessa Suomessa alkoi jarjestelmallinen metsien hakkuu,
1920-luvulle tultaessa metsatdiden painopiste oli siirtynyt Itd-Suomeen ja Lappiin,
vuorossa olivat itdisen ja pohjoisen periferian viimeiset koskemattomat eramaat. Toiseen
teolliseen vallankumoukseen asti Suomi on elényt savottakautta. Niin kauan kuin metsa-
tyot tehtiin "pehmealld" teknologialla - kirveelld ja pokasahalla - talviset metsatyot sitoivat
tybvoimaa ja tarjosivat Ité- ja Pohjois-Suomen pikkutilalliselle ansaitsemismahdollisuuksia.
Puutavara kuljetettiin hevosilla. Metsaty6t olivat osa pienviljelijan maataloutta, puolittain
omavaraista ekosysteemia, niin kuin kaskiviljelijalle metsastys ja kalastus. Ita- ja Pohjois-
Suomessa lahes jokainen 1930-luvulla maaseudulla elanyt mies on ollut metsa- ja
uittotdissa.

Hakkuutydt synnyttivat myds ammattimaisen metsatyémiesluokan, lento- ja kulkujatkat,
jotka koko elamansa kiertelivat talvisin savotoilla ja keséaisin uittotydmailla jokivarsilla ja
jarvilla. Kamppa on armeijan ohella ollut paikka, jossa suomalainen mies on oppinut
sopeutumaan tydyhteisdon ja teollisuuden organisaatioihin. Kamppaelama on jattanyt
jalkensa myds suomalaisen miehen ajatusmaailmaan, kasityksiin herroista, naisista ja
seksista. Savottalaiset olivat viimeisia metsankulkijoita, kaskenkaatajien perillisia. He te-
kivat tyota urakalla, yksiloind omalla palstallaan, eivét viela liukuhihnalla, ketjuuntuvissa
teollisissa tyborganisaatioissa. Oma palsta oli metsatyomiehille itsenaisyyden symboli,
enemman kuin pelkka tyopaikka.

Maaseudulla metsatyoémiehet ja tukkilaiset olivat ensimmaisia teollisen yhteiskunnan
edustajia, uudenlaisia ihmistyyppeja. Lansi- ja Etela-Suomen talonpoikaisessa saaty-
yhteiskunnassa kulkujatka oli tilallisten halveksima, maattomien nuorten miesten ihan-
noima ja kylan tyttéjen silmissa erilainen kuin paikkakunnan pojat. Suomalaisessa
perinteessa jatka ja tukkilainen ovat lukuisien kansanlaulujen ja -naytelmien romantisoima
miestyyppi, jopa kansansankari. Vahitellen kdmppaelaméa alkoi muuttua arkiseksi.
Savottalaiset olivat maaseudun pienviljelijoitéd ja ammattimaisia metsatyémiehia, jotka
tekivat raskasta ty6ta huonoissa sosiaalisissa oloissa.

Toinen teollinen vallankumous heijastui nopeasti myds metsatalouteen. Paperin kysynta
ja sen mukana myds tuotanto nousi suorastaan rajahdysmaisesti, lantinen maailma siirtyi
koulutus-, informaatio- ja virkamiesyhteiskunnan aikakauteen, tieteellistekniseen paperi-
kulttuuriin.

Massateollisuuden vallankumouksessa 1950-luvulla metsatyot alkoivat koneellistua.
Talvikausina metsatoita tehneen pienviljelijan syrjaytti ammattimainen metsatydémies, jota
teknologian uuskielessa alettiin nimittdd metsuriksi. Pokasaha, kirves ja kuorimarauta
vaihtuivat moottorisahaan, hevosen tilalle tuli traktori. Palkkatydvaen yhteiskunnassa
“ihmisarvoisen" elaman edellytyksena katsottiin olevan sdannollinen tyd, lomat, elaketurva
jamuut sosiaaliedut. Kausityo ja kamppéaelama eivat vastanneet uusia kasityksia inmisen
tyoymparistosta, eivatkd sopineet uusiin tuotantorakenteisiin. Vahitellen metsatyot
muuttuivat "puun korjuuksi”, joka hoidetaan raskailla metsatraktoreilla ja monitoimi-
koneilla. Ne kaatavat, kuorivat ja kasittelevat puun ihmiskaden koskematta. Halvan 6ljyn
aikana kuorma-autokuljetukset korvasivat uitot, puun kuljetuskin siirtyi koneille ja erikois-
ammattimiehille. Paperipuita ei endaa kuorita metsassa eika kevaisin laaneilla jarvien
rannoilla, uitto siirtyi laajoilla alueilla historiaan. Metsétyot delokaalistuivat.
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Uusi teknologia ja uusi metsénhoito kulkevat rinnan. Tieteellis-tekniset laitokset loivat
hakkuu- ja uudistusmenetelmia, jotka soveltuivat keskitettyyn, delokaaliseen metsien-
kasittelyyn; jopa metsien uudistuminenkin delokaalistettiin taimien tuotantoa mydten.
Metsankasvusta luotiin teknosysteemi, joka soveltui kansainvélisen paperiteollisuuden
rakenteisiin. Keskitetty organisaatio torjuu luontaiset tyomenetelmat, metséan luonnollisen
uudistamisen, se eliminoi pois kansantiedon ja itsensa luonnonkin. Olennaista keskitet-
tyjen metsakoneistojenkin toiminnassa on ollut teknologian ja vallan siirtéminen pois pai-
kallistasolta ja maanviljelijoilta itseltaan.

Puutavarateollisuus ja sen tukena olevat tieteellis-tekniset koneistot ovat ottaneet
haltuunsa metsateknologian, metsatiedon ja metsaluonnon. Samalla tavoin kuin teolli-
seen maatalouteen, myos teolliseen metsaviljelyyn on muodostunut pakkokasvun or-
ganisaatioita, joiden toiminta ja tieteellis-tekninen valta perustuu ei-paikallisen ekosys-
teemin luomiseen, omiin institutionaalisiin totuuksiin.

Suomalaisessa metsaluonnossakin toimii kansainvalinen tuotantoteknologia. Moni-
toimikoneet, metsatdiden automatisoiminen ja ihmistydn saneeraaminen pois tuotanto-
ketjusta on systeemin taydellista sopeutumista ylikansalliseen kehitysymparistoon. Metsa-
teollisuuden rationaliteetti, kansainvalinen kilpailukyvyn laki, ei ole tuntenut muita kuin
delokaalisia ratkaisuja. Kiihtyva puutavarateollisuuden fuusioituminen on osa vahittaista
sulautumista maailmanteollisuuteen. Globaalissa jarjestelmassa Suomi tulee olemaan
ulkoa ohjattu metséakoneisto, silla ei ole omaa metsaluontoa eika metsakulttuuriaan
enempaa kuin taloudellista tai tuotantopoliittista paatés-valtaakaan.

Automatisoituva metséteollisuus on kulkemassa kohti kolmatta teollista vallankumousta.

Erankavijain ja kaskiviljelijain jalkeldiset ovat jo menettaneet paikkansa tuotantoko-
neistossa ja luonto suljetaan urbaanistuneen ihmisen kokemuspiirista. Teknosysteemi
muuttaa koko metsaluonnon keinotekoiseksi, monoliittiseksi puupelloksi, kansainvalisia
vaatimuksia vastaavaksi tuotantoymparistoksi. Luonnon kdy samoin kuin paikallisten
kulttuurienkin, sen on sopeuduttava maailmankehitykseen.

Kylaviljelysta teknokoneistoon

llIman taloudellista ja yhteisollista itsenaisyytta ei kylien paikalliskulttuuria enaa tule
syntymaan. Suomen kansan kulttuurin erilaiset piirteet muovautuivat ihmisen toimiessa
omassa luonnonymparistossaan. Karjalainen asutus on syntynyt kaskivaaroille, lansi-
suomalainen kyla kasvoi tiiviind taloryhmana peltovainioittensa keskelle. Elamisen
keskipisteena olivat Karjalassa vaarat ja jarvet, Lansi-Suomessa jokilaaksot ja tasangot.
Ymparistdé on maarannyt sen mika elinolosuhteissa oli tarkeinta ja osaltaan muokannut
paikallista elamanmuotoa tyovalineista rakennustapoihin.

Menneind vuosisatoina Lansi- ja Etela-Suomen talonpojat rakensivat peltonsa
kuljettamalla sinne talvikaudet karjanlantaa ja mutaa tai savea. Karjan kuivikkeena
kaytettiin kuusenhavuja ja olkia, talvisin hakattiin talojen hakotarhassa kuivikkeiksi suuret
maarat kuusenhavuja, jotka aikanaan lahosivat pelloilla. Itd-Suomessa karjanrehuksi
kerattiin runsaasti lehtipuiden oksia — lehdeksia tai kerppoja, jotka nekin kulkeutuivat
navetasta peltomaan ravinteiksi. Omaan ymparistoonséa sopeutunut agraarikulttuuri yll&piti
omavaraisesti myos viljelymaiden tasapainoa, energian kiertoa. Maanviljelyn oli toimittava
omien resurssiensa varassa ja sopeuduttava paikalliseen luontoon. Pit&jilla, jopa kylilla on
ollut viljelytekniikkansa, omassa pellossa menestyva siemenensa ja ymparistétiedon
jarjestelméansa.

Paikalliskulttuurin kaudella lahes kaikki tyovalineet valmistettiin itse. Teknologia ol
sananmukaisesti paikallista. Ainoastaan vaikeimmat ty6t teetettiin ammattilaisilla, kuten
rauta- ja puusepilla. Kaskia viljeltdessa tyokalut kyettiin valmistamaan metsassa, mukana
vietiin vain kirves tai hevosta kaytettaesséa kaskiaura. Savolaiskarjalainen kaskiviljelija,
kirves, tuli itsenéisesti toimeen kaikkialla omassa luonnonymparistéssaan. Han tunsi
kaskimaat ja kullekin paikalle sopivat viljelymenetelmat.
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Omavaraisuuden ajan tekniikka on viela maaseudulla ndhtavana: se lahoaa pihapiirin
laidoilla, vajojen ja latojen raystaiden alla. Uusien vérikkaiden koneiden rinnalla ne hapea-
vat olemassaoloaan. Mutta paikalliskulttuurien historiassa vanhat omatekoiset ty6kalut
niin kuin harmaat hirsirakennuksetkin ovat teknologisesti ja kulttuurisesti itsenédisen
talonpojan viimeisia muistomerkkeja.

Suomalaisen yhteiskunnan keskittyessa kylat ovat menettdneet yhteisollisyytensa.
Kylien hajoaminen alkoi uusjaossa, 1800-1900-lukujen vaihteessa, jolloin talojen maat
erotettiin yhtenaisiksi tiloiksi. Uudessa tuotantojarjestelméassa peltojensa keskella sijaitsee
yksityinen talo, ei enaa kyla. Tihedan rakennettu talonpoikaiskyla muuttui maalaismaise-
maksi. Lopullisesti kylakulttuurit kuolivat 1950- ja 1960-luvulla, kun alkoi keskitetyn
teollisen yhteiskunnan rakentaminen. Kylista havisivat oman yhteison ulkonaiset tunto-
merkit: kylakoulut ja kylakaupat, paikalliset myllyt ja meijerit, seurojentalosta tuli kenties
yleinen tanssipaikka tai se jai kayttamattomana rappeutumaan. Maisemia halkoivat pi-
katiet keskuksesta toiseen, elama suuntautui kohti kaupunkeja ja taajamia. Kylat ovat
jadéneet tiepuoleen.

Delokaalistuminen koskee koko suomalaista maaseutua, ihmisia, elaimid, maisemaa.
Suomenhevonen oli kuin paikallinen ihminen, se kykeni kaikkiin maatalouden tdihin, tuli
toimeen luonnonymparistonsa ehdoilla, tarkeni talvipakkasessa tukkikdmppien nurkilla
yhta vaatimattomissa oloissa kuin isdntansakin. Paikallisen hevosen on korvannut
kansainvalinen juoksija, tieteellisteknisesti tuotettu suorittaja, joka sopeutuu delokaaliseen
kilpailukoneistoon. Uudessa kulttuurijarjestelméassa Suomen raviurheilun kansallissankari
on ulkomailta ostettu, ammattimaisesti trimmattu lamminverihevonen, joka kiertda
menestyksekkaasti kansainvalisissa kilpailuissa. Sen tehtavana on yllapitad teknoko-
neistoa.

Havidmassa on suomenpystykorva, paikallisiin oloihin sopeutunut talonvahti ja metsas-
tyskoira, se kuului kylakulttuuriin. Suomalaisen koiran ovat syrjayttaneet mitd kummal-
lisimmat ulkomaiset koirarodut, joita koira-alan kehitysteknokratia tuottaa urbaaneille
ihmisille luonnon korvikkeeksi. Uudet koirarodut ovat nayttelyesineita ja statussymboleita,
omistajiensa nakoisia ja kaltaisia. Nykyaikainen kaupunkilaiskoira elaa tasalampdisessé
lokerossa niin kuin isantavakensakin, se saa tasmallisesti vitamiininsa, kivennaisensa ja
puruluunsa, eika nde nalkaa niin kuin kehitysmaiden kulkukoirat. Lansimainen sivistys-
jarjestelma on ottanut huostaansa rotukoiran elaman. Se on koulutettu yhteiskun-
takelpoiseksi, kulkemaan hihnassa isantansa rinnalla, istumaan ja seisomaan, kun kaske-
taan, ja heiluttamaan hantaansa.

Kylakulttuurin kukoistuskaudella 1800-luvulla Lansi- ja Etel&-Suomen nuoret pukeu-
tuivat usein omaan paikallispukuunsa, vaateparsi erotti heidat muiden kylien ja pitajien
nuorista, kokoonnuttaessa pitajanpyhille tai markkinoille. Nykyajan maalainen ilmentaa
minuuttaan muotivaatteilla, samanlaisilla farkuilla ja t-paidoilla, kuin sadat miljoonat
ihmiset eri puolilla maapalloa. Maaseutunuorten esikuvat ovat samat kuin kaupungeissa,
omaehtoiset paikalliset inmiset kuolevat vahitellen sukupuuttoon niin kuin suomenkarija tai
maatiaiskana. He eivat tayta kansainvalisia massaihmisten vaatimuksia.

Ensimmainen teollinen tekniikka toi maaseudulle vain mekaanisia uudistuksia ja uusia
hevosvetoisia tyovélineitd. Vasta toinen teollinen vallankumous, fossiilisiin polttoaineisiin
perustuva tuotantotapa sysasi 1950-luvulla liikkeelle syvéllisen rakennemuutoksen.
Tulevina vuosikymmenina Pohjoismaatkin siirtyvét tietokone- ja automaatioaikakauteen.
Tapahtuu kolmas teollinen vallankumous. Uusi kulttuurisesti olennainen tieto ja taito on
tietokonetietoa ja automaattiprosesseja. Ymparisto, yha suuremmat keskitetyt jarjestelmat
hallitaan tietokoneilla, digitaalitekniikalla. Epailemattd myés Suomen maatalous tullaan
sitomaan tietokonejarjestelmiin ja automaatio-teknologiaan, vaikkei se oleellisesti lisai-
sikddn maan kasvua. Tietokoneviljelijat ovat lopullisesti menettaneet tiedollisen itsenai-
syytensa, nain talonpoika on saatu lopullisesti keskitettyyn kontrolliin. Maanviljelijdiden
lukumaara laskee Suomessakin edelleen ja automaatti-koneistot tulevat yksityisen tuot-
tajamaanviljelijan tilalle. Nain viljely- ja metsdmaa saadaan yhtenéiseen tuotantoproses-
siin, jota voidaan ohjata keskustietokoneella. Silloin ihminen, luonto ja ravinnontuotanto
ovat koneiston taydellisessa hallinnassa.
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Keskitetty isanmaa

Delokaalinen talouskasvu

Toisen teollisen vallankumouksen aikana Suomikin on sopeutunut maailmanymparistoon,
kansainvalisen talouden sanelemiin elinehtoihin. Suomen teollinen talous toimii ulko-
puolisten, delokaalisten resurssien ennen kaikkea halvan 6ljyn — varassa. Kehitys-
valtioiden tapaan Suomi delokaalistuu niin aineellisesti kuin henkisestikin. Itse asiassa
Suomi on jo eras maailman keskittyneimpia valtioita ja keskittyy yha kiihtyvalla vauhdilla.
Lokaaliset rakenteet hautautuvat koneistoihin. Suomalaiset on sijoitettu organisaatioon,
liukuhihnalle, valtajarjestelméaén, jota ei enda paikallistasolta voida ohjata. Suomion osa
maailman yhteismarkkina-aluetta, jossa ostetaan ja myydaéan samankaltaista tekniikkaa,
tietoa ja taitoa, samankaltaista muotia, musiikkia, samoja uutisia, tuotetaan samanlaisia
palveluja ja kulttuuri-ymparistoja.

Teollistumisen alkukaudella, 1800-luvulla ja aikaisemminkin tehtaat etsiytyivat koskien
partaalle, silloisille energian lahteille. Ne sopeutuivat suomalaisen luonnon tarjoamiin
mahdollisuuksiin. Vield toisenkin teollistumiskauden aikana Il. maailmansotaan asti
suurteollisuus toimi tehdaskylissa, joilla oli oma paikallinen leimansa. Tehdaskyla oli
yhteisd. Vasta 1950-luvulla Suomen talous alkoi sopeutua yksinomaan maailman-
kauppaan ja siirtyi lopullisesti delokaaliseen massatuotannon aikakauteen. Teollisuus
alkoi keskittya metropoleihin.

Lantisten teollisuusmaiden joutuessa 1970-luvulla ensimmaiseen pysyvaan kasvukriisiin
alkoi Suomessakin pakkosopeutumisen kausi. Suomi vastaa kovenevan kansainvélisen
ympariston haasteisiin keskittamalla, fuusioimalla ja kansainvalistamalla silmittomasti
talouttaan. Pakkosopeutumisen mekanismit ovat jo olemassa. Talouskasvu on keskitetylle
tuotannolle valttamattomyys. Pakkokasvu vaatii jatkuvaa tuotannon tehostamista,
rationalisointia, tuotantorakenteita, jotka yha paremmin sopeutuvat kansainvaliseen
kilpailuun.

Suuren rakennemuutoksen aikakautta on sanottu uusnomadien ajaksi. Kahdessa
vuosikymmenessa suurin osa Suomen kansaa muutti asuinpaikkaa, etsi koulutustaan
vastaavaa ty6ta, pakeni maalta kaupunkeihin tai muutti siirtolaisena Ruotsiin. Kulttuurin
reuna-alueet kuten Pohjois-Karjala menettivat lahes kolmanneksen vaestostaan.
Helsingin ymparistdsta rakennettiin metropolialue; ennen uusnomadien vaellusta seka
Espoon ettd Vantaan kaupungit olivat vain maalaispitajia. Nykyisin l&hes neljannes
Suomen kansasta on asettunut asumaan Uudellemaalle. Helsingin suuralueelle on
keskittynyt valtaosa teollisuutta, kauppaa ja hallintoa.

Suuren yhteiskunnallisen muutoksen aikana delokaalistui myds Suomen kansan
ammattirakenne. Viela toisen maailmansodan jdlkeen maa- ja metsataloudesta sai
toimeentulonsa lahes puolet Suomen kansasta. Suomi oli ns. alikehitysmaa, kuten
teknokratia on tallaiset valtiot luokitellut. Kahdessa vuosikymmenessa maanviljelijavaesto
supistui kolmannekseen siita, mita se oli vuonna 1950. Sita mukaa kuin peruselinkeinoja
harjoittava vaesto on vahentynyt, ns. palvelutyota tekevien maara on lisaantynyt.

Parissa vuosikymmenessa (vv. 1950-1975) paikalliselinkeinoista eli maa- ja metsata-
loudesta »vapautui» yli miljoona henkea, jaljelle jai vajaa kolmannes. Teollisuustydvoima
eli varsinainen tydvaenluokka kasvaa hitaasti ja automaatio tulee yha enemman viemaan
pois ihmisty6ta juuri teollisilta tuotannon aloilta. Ketka jaavat jaljelle? Palvelu- ja
toimihenkilot. T&han luokkaan kuului 1980 jo yli puolet ammatissa toimivasta vaestosta;
heista yli kolmannes on valtion ja kuntien virkamiehia. Uudellamaalla maa- ja metsa-
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taloudenharjoittajia on 1980-luvulla ollut endé 1-3 %, palveluelinkeinoissa toimivia lahes
70 %. Metropoli-Suomi nayttaa kehityksen suunnan.

Kuvio 4
Keskitetty paikallisuus
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KYLA JA KESKUSTAAJAMA
Aina 1950-luvulle asti paikallisuus séailyi voimakkaana myds suomalaisessa kulttuurissa.
Oma kyla oli taloudellisen ja sosiaalisen toiminnan keskipiste ja uudet instituutiot
sopeutettiin kylatasolle. Jokainen kyla halusi oman kansakoulun, seurojentalon, meijerin,
paikallisen teollisuuslaitoksen. Ihmiset toimivat omassa kyldssaan, se oli yhteinen viite-
kehys. Kylan nuoret jarjestivat omia iltamiaan ja nurkkatanssejaan, rakensivat omat
urheilupaikkansa ja kylakeinunsa. Kulttuuri tarkoitti osallistumista, kylgjuhlia, kanssa-
kaymista ja yhteistoimintaa.

Delokaalisen kulttuurikehityksen aikana metropoli-satelliitti-rakenteet ovat tunkeutuneet
kaikkialle. Kylat on liitetty kuntakeskukseen, joka omassa ymparistdssddn on kuin
pienoismetropoli. Jokainen taajama on kansainvaliseen kehityskilpailuun sopeutunut
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talous-, hallinto- ja kulttuurikeskus. Sen toiminnot on koottu omiin koneistoihinsa, paikal-
linen elamakin on suunnattu erilaisiin palvelu- ja kulttuurikeskuksiin. Jokainen keskus
autioittaa ymparistonsa.

Rakennemuutos loi uutta ty6ta ja maarallista kasvua, mutta samalla delokaalistui koko
suomalainen yhteiskunta. Jos kovan teknologian voittokulku jatkuu, uudessa uljaassa
teknologiayhteiskunnassa suurin osa tydssa kayvista ihmisista tulee palvelemaan ns.
asiakkaita tai tekemaan erilaisia toimistotoita, kokoamaan ja kasittelemaan tietoa.

Suomesta on tullut meritokratia, koulutusryhmien hallitsema virkayhteiskunta, jossa
ruumiillinen ty® korvataan teknologialla, roboteilla. Niin kauan kuin tieteellis-tekninen eliitti
tulee hallitsemaan maailmaa, ty6ta ei enda tehda kasilla. Ympariston muokkaavat koneet
ja toisinpain: kulttuuriymparistoé suunnitellaan ja rakennetaan teknologialle, ei luonnossa
elavalle ihmiselle. Taloudellinen keskittyminen heijastuu kaukaisimpaankin periferiaan,
jokaiseen kylaan. Vanhat pienet kylakaupat rakennettiin samantyylisiksi kuin kylien
muutkin rakennukset. Kauppa toimi kylalaisten kohtauspaikkana, se oli posti- ja
veikkaustoimisto ja tiedotuskeskus, jossa puhuttiin kylan asiat. Takaovesta kauppaan
paasi asioimaan myas iltaisin ja sunnuntaisin. Kylakaupat toimivat joustavasti, niiden oli
sopeuduttava paikallisyhteistjen elamantapoihin. Nykyisin suomalaista vahittaiskauppaa
hallitsee nelja keskusliikettd, kylakaupat ovat lahes kokonaan havinneet. Keskitetty
elintarviketeollisuus, yhdenmukaiset myymalakalusteet ja ravintohygienian vaatimukset
ovat tehneet maaseudunkin kaupoista supermarkettien jaljitelmid. Kauppaa ohjaa
liketaloudellinen ja kunnallinen teknokratia, pitkalle viety teollinen rakentaminen ja
viranomaisten yhdenmukaiset normit ja maaraykset. Tekomodernit liikerakennukset ovat
kaikkein kauimpana suomalaisesta rakennusperinteesta, ne edustavat ensimmaisen
polven kauppatekniikoiden nykyaikaisuutta ja kuvitelmia kansainvélisesta kehityksesta.

Taloudellinen rakennemuutos toi mukanaan uuden »kauppakulttuurin». Supermarketit
eivat ole enaa tapaamispaikkoja. Niissa toiminta on keskittynyt tavararituaaleihin, valin-
toihin ja erikoistarjouksiin. Tavaroita valitseva ihminen ei enaa ehdi seuranpitoon muiden
ostajien kanssa, eivatkd supermarketit ole tarkoitetutkaan sosiaaliseen kanssakaymiseen.
Ne palvelevat tehokkaasti vain kauppaa ja tavaroiden markkinointia. Valintamyymaldiden
tavararivien toimintaidea on liukuhihna.

Sitd mukaa kun yhteisollisyys haviada, leviad mekaaninen palveluteknokratia yha
useammille elaméanaloille. Kylakauppojen kanssa kilpailevat myymalaautot, kylakirjastojen
sijasta kuntaorganisaatiot kehittavat kirjastoautoja, kylakoulut vaihdetaan koulubusseihin.
Keskittdminen ja tehokkuusajattelu tuottavat mekaanisesti toimivia palveluja, ne tayttavat
kenties eri alojen kapea-alaiset tavoitteet, mutta jattavat kylat yhteiséina kuolemaan.
Periferiat tulevat yha enemman riippuvaisiksi keskitetyista jarjestelmista, palvelukes-
kuksista. Niista keskitetty kulttuuri hallitsee reuna-alueitaan. Taloudellisesti ja yhteiskun-
nallisesti Suomi on muuttunut satelliittirakenteeksi.

Paikallisyhteis6t — kunnat ja kaupungit — pyrkivat luomaan oman keskuksensa, citynsa,
jonka ymparille taloudellinen ja sosiaalinen toiminta suuntautuu. Jokainen kasvukeskus
on pienemman tai suuremman metropolin satelliitti, Suomessa keskuksien keskus on
Helsingin alue. Metropolien, satelliittien ja paikallisten kasvupisteiden verkostoa yhdistavat
moottori —ja pikatiet; niidenkin rakentaminen on perustunut delokaalisiin resursseihin.
Suomalainen tuotantoymparisto ja yhdyskuntasuunnittelu sopeutuu maailmankulttuuriin.
Delokaalisen keskittdmisen ideologia nékyy kaikissa yhteiskunnan toimintamuodoissa.
Kunnat luovat kasvukeskuksia, teollisuuskeskuksia ja kauppakeskuksia. Kulttuurinkin
alalla rakennetaan kuntakeskuksia, kulttuurikeskuksia, kirkkokeskuksia ja urheilukes-
kuksia; suurin osa kylakouluista on »delokaalistettu» ja koulutoimi on keskitetty valtakun-
nalliseen keskusvirastoon. Taloudellista ja yhteiskunnallista kehitysta ohjaavat kasvukes-
kukset ja keskusorganisaatiot. Ne kuuluvat pakkokehityksen ja kovan kilpailuyhteiskunnan
perusrakenteisiin.

Taloudellisessa sopeutumisessa on ollut eri kausia. Kansainvalistymisen aikana 1960-
luvulla rationalisoitiin paikallisteollisuutta nostamalla jalostusastetta. Niin kauan kuin
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maailmanmarkkinoilla oli tilaa, tydvoimaakustannusten vahentamiselld ei viela ollut suurta
merkitysta. Ensimmaisen pysyvan ekokriisin kaudella — maailmanmarkkinoiden alkaessa
ehtya — sopeutumisstrategia on muuttunut markkinaosuuksien hankkimiseksi. Markkinoita
ei enda voitu luoda ja kasvattaa, ne oli vallattava muilta yrityksiltd. 1970- ja 1980-luvun
taloudellinen suurmeritokraatti oli johtaja, joka kykeni kansainvalistdmé&an yhtionsa,
ostamaan markkinaosuuksia ulkomailta. Automaatioteknologian maailmankaudella
kansainvaliseen kilpailuun on sopeuduttava korvaamalla ihminen roboteilla, luomalla
automaattisia tuotantolaitoksia. Se on delokaalisen kehityksen vaajaamaton paatepiste.
Taloudellisen sopeutumisstrategian muotoja voidaan luokitella yksityiskohtaisemminkin.
Olennaista on kuitenkin keskittyminen; talouskasvu on perustunut tuotannon, tyon ja
tyovoiman keskittamiseen.

Superteknologian kaudella fuusioituminen ja kansainvélistyminen ovat edelleen ainoita
todellisia vaihtoehtoja. Jaljelle tulevat jAdm&an monopolit, kunkin tuotannonhaaran
markkinoita hallitsevat suurkonsernit ja teknojarjestelmat. Vain kansainvaliset suuryri-
tykset kykenevat saavuttamaan sisdisen autonomian ja rakentamaan tieteellis-teknisesti
taydellisia tuotantolaitoksia, joissa automaattiset prosessit korvaavat lopulta ihmistyon ja
tuotantokilpaa kayvat robotit. Huipputeknologiaan siirtyminen kiihdyttaa suomalaisten
tuotantorakenteiden sulautumista maailmanteollisuuteen. Tama vaihe on Suomessa jo
alkanut, sitd tukee uusi kansainvalinen pankki- ja finanssipolitikka, maailmanpdrssiin
siirtyminen. Suomen kansantalous on muuttunut maailmantaloudeksi.

Tasalampadinen elintila

Keskitettyyn kasvuun sopeutuessaan Suomi on rakentanut uudelleen kulttuuriympa-
ristonsé. Talonpoikaiskylat ovat havinneet. Toisen teollisen kulttuurikauden kirkonkylat ja
tehdasyhteisdt ovat muuttuneet palveluskeskuksiksi. Teknokoneistot ovat ottaneet
hallintaansa my0s asuinympériston.

Paikalliskulttuurien aikakaudella rakentaminen sopeutui ympardivaan luontoon.
Kylaihminen kaytti hyvakseen oman asuinymparistonséa rakennusaineita, Suomessa
puuta, ja hallitsi perinteisen rakennustekniikan. Ulkopuolisia ammattimiehia tarvittiin
vahan. Rakentaminenkin on ollut yhteisdllistéa, monia tydvaiheita on tehty talkoilla. Asu-
minen noudatti paikallista elamanmuotoa, vastasi paikallisia vaatimuksia.

Uudessa delokaalisessa jarjestelmassa rakennusaineet tuotetaan teollisesti kansain-
valisten standardien ja yleisten rakennusnormien muukaan. Tavallinen ihminen ei enaa
hallitse rakennustekniikkaa, ei oman asumiseensa vaikuttavaa tietoa eika taitoa.
Rakennustyylit ja asumismallit luodaan keskitetyissa tuotantojarjestelmissa paikallis-
yhteisdjen ulkopuolella. Yhdenmukainen ammattiteknologia on tuottanut yndenmukaisia
kulttuuriymparistdja, »moderneja» lahio- ja palvelukeskuksia, jotka vastaavat kansain-
valisid vaatimuksia. Omaehtoinen arkkitehtuuri ja& museokulttuuriksi.

Mutta mik& on oikea asumisstandardi? Pyyntikulttuurien aikana ihminen eli luonnossa ja
muutti asuinpaikkaa metsastys- ja kalastuskausien mukaan. Asuinsija tai koti oli silloin
ehka mielikuva tulen loisteesta liedessa tai suoja tuulta ja sadetta vastaan. Kaskikauden
savupirttia ja vield talonpoikaistakin asuintupaa hallitsi suuri harmaakivinen uuni, jonka
kupeessa oli avonainen takka ruoanlaittoa varten. Tulenloiste pimeassa tuvassa ja
lAmmin nukkumapaikka uunin paalla vastasivat tuon ajan kasityksia ihnmiselaman muka-
vuuksista. Kaupungeissa ja 1930-luvulta lahtien maaseudulla alettiin rakentaa puolitoista-
kerroksisia »omakotitaloja», joissa sydamena oli palomuuri savupiippuineen. Huoneet
sijoitettin keskusmuurin ymparille ja jokaiseen huoneeseen voitin muurata oma
lammitysuuni keskushormiston yhteyteen. Elamaén ylellisyydeksi tuli kuiva, lammin huone.
Silloin siirryttiin asumaan keittioén, olohuoneeseen ja makuukamareihin, se kuului
valttamattomaan asumistasoon. Halvan 6ljyn vuosikymmenina lammitys automatisoitui,
ihmisen ei endé tarvinnut huolehtia hiilista eik& polttopuista; uunit vaihtuivat keskus-
lammitykseen. Alkoi asumismukavuuksien ja nykyaikaisten vaatimusten aika.
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Talonpoikaistalo oli asuinymparisto ja tyopaikka, tuvassa tehtiin toitd, jotka omava-
raistaloudessa olivat tarpeen. Ty6 ja askareet olivat elamanmuoto. Kun paikallinen
asuminen muuttui delokaaliseksi myds kotitalouden kaikki rakenteet muuttuivat, uuden
funktionaalisuuden tuli palvella kuluttajaihmisen ulkoaohjattuja tarpeita. Urbaanin yksilén
elaméan on mukauduttava teollisen tuotannon rytmiin. Koti on vapaa-ajan viettopaikka,
siella tydvoima elaa kuluttamiselle tarkoitetun osan »aikabudjetistaan». Asumisesta
pyritaan supistamaan pois kaikki tyo, joka luontoiskulttuureissa oli elaméan sisalto, ja
suoriutumaan »kotiaskareista» mahdollisimman vahalla vaivalla. Uuden talon ei enaa
tarvitse sopeutua suomalaiseen luontoon eika kyldén, ja yh&d vahemman sosiaaliseen
kanssakaymiseen. Tarkeinta on, etta se tarjoaa mukavuuksia ja vastaa kansainvalisia
elintasovaatimuksia.

Delokaalisessa kulttuurissa asumismuodot ja elintasovaatimukset yhdenmukaistuvat
kaikkialla maailmassa. Kodinkoneet, huonekalut, esineet ja jopa kansainvélinen teollinen
ruoka kuuluvat organisaatioihmisen elamanmuotoon. Keittiét, ruoanvalmistustavat ja
vahitellen myds ruokatottumukset muuttuvat kansainvalisiksi. Tv, videot ja stereot vaativat
ymparilleen samanlaisen olohuoneen nojatuoleineen ja sohvaryhmineen. Vaikka
huonekaluteollisuus tuottaa tihenevaan tahtiin uusia mallistoja, tyylisuuntia ja muoteja,
koodinsisustus ja elamantyyli muuttuvat rakenteellisesti yha yhdenmukaisemmiksi.
Erilaisuus ja persoonallisuus on luokka- tai kulutuskulttuuria, omien valintojen esillepanoa.
Asumisen illuusiot ovat maailmanmuotia. Omassa lokerossaan suomalainen elintaso-
ihminen elda tasaisessa mukavuuslammaossa automaattilaitteineen ja viihdevélineineen.
Héanen keittionsa on hygieeninen ja siisti kuin laboratorio, hdnen olohuoneensa mukava
vapaa-ajan tila istua ja ottaa vastaan informaatioyhteiskunnan vaikuttamista, ulkopuolista
sivistysta, valmista elamisen ohjelmaa.

Rakentamiseen on kasvanut omia keskitettyja koneistoja, jotka sopeutuvat ylikan-
salliseen kilpailuymparistoonsa. Arkkitehtien ammattikunta niin kuin muutkin organisaatiot
luovat omat kulttipatsaansa ja kehitysrituaalinsa, jotka yllapitavat heidan ekolokeroaan.
Meritokraattisessa kehityskoneistossa on merkitysta vain kansainvalisilla monumenteilla.
Rakennustaiteen valtahierarkia palkitsee kansainvalista ammattitaitoa jaljittelevan arkki-
tehdin, insind6rin tai muotoilijan. Suomalaista perinnetta tai kansanomaista rakentamista
jatkava suunnittelija tuomitaan epaitsendiseksi, ammattiluokkansa edustajana jopa
naurettavaksi. Rakentamisessa, muotoilussa ja taiteessa Suomi on henkinen kehitys-
periferia, jossa ekologinen voittaja on kansainvalisyyttaan julistava taidemeritokraatti.
Taiteen kehitysmyyteissa ylikansallisuus muuttuu suomalaiseksi kulttuuriksi.

Lounaisen Suomen kyl&alueilla l&hes jokaisen keskiaikaisen kivikirkon l&heisyyteen
1950- ja 1960-luvun kirkollisteknokratia rakensi ns. modernin, tasakattoisen seurakun-
takeskuksen. Sinne mukavuusajan uskovaiset kokoontuvat vastaanottamaan uskonto-
palveluja. Tiiliset tasakattotalot ovat ei-paikallisen rakentamisen kehitysmonumentteja ja
julistavat kirkollisen kansankulttuurin kuolinsanomaa. Kehitysuskoon kasvatetut maan-
viljelijat, niin kuin taajamien tyolaiset ja toimihenkildtkin ostavat bungaloweja, tirolilaistaloja
ja espanjalaisia patioita pylvaskaytavineen ja kaari-ikkunoineen. Niin tekevat hyvinvoivat
massakulttuurin ihmiset kaikkialla maailmassa. Yksityiset ja julkiset rakennuskoneistot
ovat repineet alas omaehtoisuuden muistomerkit, kunnallisille pikkuteknokraateille se on
ollut jopa ylpeyden aihe. Suomaalainen taajama on muuttunut amerikkalaiseksi city-
centeriksi supermarketteineen, virastokeskuksineen ja likenneympyrdineen. Jokaisessa
kehityskylassa on oltava kerrostalo, eritasoliittyma tai muu urbaanin rakennuskulttuurin
kansainvalinen tunnusmerkki. Nain suomalainen kulttuuriymparistd niin kuin asuminen ja
elamanmuotokin mukautuvat keskitettyjen teknokoneistojen hallitsemaan todellisuuteen.

Tulevaisuuden postlokaalisessa kulttuurissa kansalaiset yksityistetdan, privatisoidaan
omaan asuinlokeroonsa, »luukkuunsa», ja luonto eliminoidaan pois ihmisen asuinympa-
ristdsta. Luonto on teknistetty ideaalimaisema, jota katsotaan olohuoneen ikkunasta,
televisiosta tai videosta.

Luontaistalouden aikana asuin- ja ulkorakennukset rakennettiin erikseen, poikkeuksen
muodosti vain itdinen karjalantalo, jossa asuinhuoneet ja karjasuoja olivat saman katon
alla. Entisaikaan myds maaseudun virkamiestaloissa, jopa kaupungeissa ulkorakennuk-
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set sijaitsivat erikseen. Ulkona pihapiirissa kulkeminen siséltyi jokapaivaiseen elaméaan.
Funktionaalisen tehokkuusajattelun kaudella ulkovarastot, sauna ja autotallit ruvettiin
rakentamaan asuintilojen yhteyteen. Ihmisen ei endé tarvinnut menné ulkoilmaan, ei
tyossa, tyomatkalla eika kotona. Ulkona kaynti on erillinen »aktiviteetti», kuntolenkki puru-
radalla, tekninen suoritus, joka vaatii kansainvaliset valineensa ja pelisaantonsa.

Jos kehitys sailyttaa suuntansa, tulevaisuuden rakennusteollisuus alkaa rakentaa ulko-
iImasta eristettyja yhteisoja, kenno- ja lokerolahioita, joissa kaikki palvelut ovat saaman
katon alla. Uudet yhteiskunnat tai kaupunkilahitt katetaan lasiseinilla ja ilmastoidaan.
Urbaanin asumisyhteisén mallina on avaruussiirtokunta. Tasalampoinen ulkotila tieteellis-
teknisine puutarhoineen avautuu jokaisen solun panoraamaikkunoista. Ihminen alkaa
eldd ansarissa, muurahaispesien kulttuurissa. Luonnosta eristetty elinymparistd on
luonnon-valloittajaihmisen lopullinen asuinparatiisi. Kennolahiéssa jokaisella on oma
yksil6llinen lokeronsa televisioineen, videoineen ja kotitietokoneineen. Tyokin — jos joku
haluaa sita tehda — voidaan johtaa hanen asumiskennoonsa. Ansariyhteisossa on tarjolla
kaikki palvelut, mitd kennoihmiset tarvitsevat. Omaan kulttuurikeskukseen péaasee
sisdovesta. lhmisen ei enda koko elamanséd aikana tarvitse mennd villiin luontoon,
raakaan sdahan, valvomattomaan ymparistoon. Mukavuus saavuttaa lopullisen kehitys-
pisteensa.

Keskitetty kansanjuhla

Keskitetyssa yhteiskunnassa paikalliset yhteis6juhlat muuttuvat ulkoa ohjatuksi organi-
saatiokulttuuriksi. Paikallisyhteisdjen aikakaudella kansanjuhlat tukivat paikallista kulttuuri-
jarjestelmaa. Ne vahvistivat omaa elaménmuotoa, nostivat esille yhteison jasenet, heidan
elamanvaiheensa ja merkkipaivansa. Tydvuoden juhlakalenteri sopeutui paikalliseen
luonnonrytmiin, vuodenaikojen vaihteluun niin kuin koko elamakin. Elinkeinojuhlat ja riitit
noudattivat ja tydjaksojen taitekohtia, kylvo- ja korjuuaikoja; ne sitoivat ihmisen ympa-
réivaan luontoon ja yhteisoon. Juhla yhdistyi arkielamaan ja monet yhteiset tapahtumat
toistuivat yha uudelleen vuodesta toiseen. Traditioita ei tarvinnut rikkoa, ne mukautettiin
uusiin olosuhteisiin. Juhlaperinne julisti sekin turvallista jatkuvuutta, kaiken uusiutumista.
Keskitetty valta ottaa haltuunsa myds tapahtumisen. Juhlat ovat massojen hallintaa,
vaikuttamista, kulttuurivaltaa. Delokaalisen juhlaperinteen keskipiste ei ole enaa tavallinen
ihminen, sukulainen tai kylaldinen, vaan johtaja ja suorittaja. Omaehtoinen yhteisd on
muuttunut nayttamaoksi. Kehitysyhteiskunnan juhlien on rituaalistettava kehitys, tarjottava
uutta ja erilaista, juhlistettava loputtoman muutoksen sakraalia voittokulkua.
Teollisessa yhteiskunnassa vuotuisjuhlien on pitdnyt sopeutua tuotantotavan sanele-
maan elamanjarjestykseen. Aika on sidottu tuotantoprosessiin, jonka tulisi pyorid maksi-
maalisella teholla vuodenajoista ja jopa vuorokausirytmista riippumatta. Ty6jakson
katkaisee vapaa-aika, se on omaa aikaa, jolloin ihminen voi harrastaa, kuluttaa palveluja
tai osallistua. Silloin tydvoima uudistaa itsedan, paasee hetkeksi pois koneistostaan.
Vuotuisjuhlien paikan ovat ottaneet keskitettyjen jarjestelmien informaatio- ja valtariitit,
poliittiset ja ideologiset merkkipaivat. Kalenteri on yhteiskunnallinen vaikuttamisen valine.
Kirkollisten juhlapyhien rinnalle maalliset jarjestelmat ovat tydntaneet omia riittipaividan,
kansallisia ja poliittisia vuotuisjuhlia, joissa vahvistetaan massaideologioita ja niiden
johtajakultteja. Ulkoa ohjatut kansalaisjuhlat ovat valttdmaton osa ohjelmoidun yhteis-
kunnan jarjestotoimintaa ja yhteiskunnallista vaikuttamista. Ne ovat vallan sosiodraamoja
ja hierarkianaytelmi, joissa juhlapuhujina ja ohjelmansuorittajina toimivat kulttuurijohtajat,
esiintymisoikeutettu eliitti. Organisaatioyhteiskunnan néaytelmissa meritokraatit ovat
ottaneet paaroolit. Juhlissakin n&kyy peruskaava: johtajat - toisella puolella kansa.
Paikallisuus ei enda kuulu juhlatapoihin, kuten ei muuhunkaan keskitettyyn kulttuuriin.
Juhlat ovat valtiokulttuuria, kansainvalista kulttuurivaihtoa, turistiteollisuutta. Jarjestope-
rinteet ovat osa yhteiskunnallista kilpailua, omien paddmaéaarien ja totuuksien vahvistamista,
raja-aitojen luomista muihin eturyhmiin. Tapahtumat eivat kokoa yhteis6a, vaan etu- ja
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intressiryhmien jasenia. Ne ovat poliittisia vallanjakoseremonioita ja ideologisia muisto-
riitteja, jotka kiihtyvat ja hiljenevat vaali- tai toimikausien mukaan. Yhteison tilalle on tullut
jarjesto ja vuotuisriittien tilalle organisatorinen maaraaikaisperinne, jossa siirretaan tai
lujitetaan yhteiskunnallista valtaa, varmistetaan oman ekolookeron turvallisuus.

Rakennemuutos paikallisuudesta keskitettyyn jarjestelmaan on tapahtunut jopa nuorten
tavoissa. Uusimittaiset tanssilaulut ja pelimannimusiikki levisivat Suomeen 1600-luvulla.
Ensimmaisia tanssitilaisuuksia olivat haat; tanssimisesta tuli lansisuomalaisten kylahaiden
tarkein ohjelmanumero. Mutta jo 1700-luvun lopulta l&htien kylien nuoriso alkoi jarjestaa
omia seurustelutilaisuuksiaan. Nuoret pitivat illanistujaisia, kasityokisoja, kokoontuivat
kylakeinuille, tanssivat silloilla ja kokkokallioilla.

Lukuisat uusmittaiset kansanlaulut ovat syntyneet nuorten yhdessaolotilaisuuksissa, eri
paikkakunnilla oli myds omaa pelimanni perinnetta, omatyyliset soittajansa. Kyla orga-
nisoi itse huvitilaisuutensa. Nurkkatansseihin pojat vuokrasivat tanssituvan ja hankkivat
soittajan, tytot toivat ruokatarpeita ja huolehtivat tarjoilusta. Vaikka kylatanssit ja
illanistujaiset jaljittelivatkin paljolti saatylaisten seurustelutapoja, rakenteiltaan ne olivat
nuorten omaa yhdessaoloperinnetta.

Talonpoikaiskulttuurin vaistyessa nuorison yhteistoimintaa alkoi yllapitaa paikkakunnan
nuorisoseura. Kylatanssit muuttuivat iltamiksi, joissa nuoret esittivat ohjelmaa: laulua,
lausuntaa ja naytelmia, lopuksi oli tunti pari tanssia tai piirileikkia. lltamaaperinne jatkui
aina 1940-luvulle, se kuului toisen teollisen kulttuurikauden rakenteisiin.

Maaseudulle nuorisoseuraliike levisi 1880-luvun lopulta l&htien, ensin Pohjanmaalle ja
muualle Lansi-Suomeen. Nuorisoseura oli jo jarjestd, se pyrki tarjoamaan nuorille hyvia ja
kehittavia harrastuksia, tutustuttamaan maaseudun ihmiset kirjallisuuteen, teatteriin ja
taiteisiin. Nuorisoseurat ja tyovaenyhdistykset ovat aloittaneet kansannaytelmien perin-
teen ja seuranayttamotoiminnan. Yhdistykset muuttivat kasityksen kulttuurista, se oli jotain
korkeampaa kuin yhteisdelama. Paikallisuus oli muuttumassa valtiokulttuuriksi, sivistys oli
jotain isdnmaallista ja kasvattavaa, se kitki pois huonoja tapoja ja kehitti siséisesti ihmista.
Aatteelliset yhdistykset valistivat kansaa, taistelivat juoppoutta ja muita talonpoikais-
yhteis6n murrosilmidita vastaan, nuorisoseurat jopa korvasivat paritanssit laulutansseilla
eli tanhuilla. Mutta yha viela kylaseurat puolustivat paikallisuutta, kotiseutuhenked, ja
yllapitivat omaehtoisuutta.

Aina 1940-luvulle kaikkien aatteellisten yhdistysten toiminta noudatti samoja kaavoja.
Ne pitivat opintotilaisuuksia eli kerhoiltoja, joissa jaseniin juurrutettiin yhdistyksen omaa
ideologiaa; hankkivat rahaa toimintaansa varten jarjestamalla ohjelmallisia iltamia,
tansseja ja arpajaisia, tekivat seuramatkoja muille paikkakunnille maatalousnayttelyihin tai
urheilutilaisuuksiin. Jokaisen yhdistyksen suurin tavoite oli oman kokoontumispaikan
rakentaminen talkoovoimin. Seurojentaloja nousi sadoittain — tuhansia, niité rakennettiin
kaikkiin suurimpiin kyliin ja taajamiin. Ensimmaisen teollisen kulttuurikauden aikana taide
ja viihde tukivat viela paikallisuutta, elamaa omassa kylassa.

Suuressa rakennemuutoksessa 1950- ja 1960-luvulla seuratoiminta sammui. Alkoi
elokuvien, TV:n ja muun ulkoa tuotetun viihteen kausi. Ammattikulttuurin rinnalla paikalli-
nen naytelmatoiminta, kansanmusiikki, koko kylakulttuuri muuttui »amato6érimaiseksi» ja
menetti mielenkiintonsa. Kylien seurojentalot ja tydvaentalot rappeutuivat tanssipaikoiksi,
joissa soittivat ammattimuusikot, keikkayhtyeet.

Sodan jalkeen 1950-luvulla kirkonkyliin ja muuallekin rakennettiin tanssilavoja — ei enaa
seurojentaloja. Jotkut niistd muodostuivat maakunnallisiksi tanssipaikoiksi, jonne nuoria
keraantyi monista pitdjista. Elettiin kiihkeintd autokautta ja nuorten massakulttuurin
syntyaikoja. Nuorisokulttuurin keskus oli tanssilava.

Autoistuneiden nuorten tanssit ovat muuttuneet yhta ei-paikallisiksi kuin muukin viihde.
Aanentoistolaitteiden kehittyessa voitiin jarjestaa yha suurempia ja suurempia massa-
tapahtumia. Nuoriso kokoontui musiikkifestivaaleille, jopa kansainvalisille suurjuhlille,
joissa oli kymmenia tuhansia osanottajia. Muodissa olivat massatapahtumat, rockjuhlat,
suurkisat ja mammuttiolympialaiset. Musiikkifestivaalit ovat omaehtoisen nuorisokulttuurin
paatepiste, kylatansseista oli tullut maailmanjuhlia, joissa esiintyivat kansainvaliset tahdet,
globaalit suorittajat. Uusi tekniikka synnytti uuden musiikin ja musiikkikulttuurin: rautalan-
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kapiisit, lavashow'’t, rockhitit, melodia muuttui desibeleiksi, tajunnan tayttavaksi rumpujen
sykkeeksi. Kotistereoiden, TV:n ja videoiden yleistyessa nuoret ovat siirtyneet kansain-
valiseen yhtendiskulttuuriin. Paikallisradiot, kaapelitelevisiot ja taivaskanavat valittavat
yota ja paivaa suomalaisiin koteihin kansainvalista viihdetta, se on nuorten uusi kulttuu-
riymparisto. Rock- ja popmusiikin mukana kaikkialle ovat levinneet samat nuorisomuodin
virtaukset, pukeutumistyylit ja itseilmaisun muodot. Nuorisokulttuuri voidaan jo luokitella
maailmanlaajuiseksi teknosysteemiksi. Hipit, rockarit, nahkapaat ja deenarit ovat kansain-
valisia, viihde- ja informaatioteollisuuden luomia nuorisotyyppeja. Nuorisokulttuurin raken-
teet ovat jo postlokaalisia.

Rakennemuutos kylatansseista iltamiin, iltamista lavatanssien kautta festivaaleihin ja
lopulta uuteen tajuntatekniikkaan on johdonmukainen. Se on merkinnyt vaistamatonta
siirtymista paikalliskulttuurista maailmankulttuuriin. Samoin on kaynyt nuorisoaatteille.
Nuorisoseurat elvyttivat kylan perinteita, musiikkifestivaalit palvelivat massaideologioita ja
turistiteollisuutta, uusimmat nuorten vastakulttuurin muodot ovat muuttuneet nopeasti
kaupalliseksi maailmanmuodiksi ja sulautuneet kansainvélisiin markkinoihin. Nuorten
protesti, heidan hatahuutonsa tai yrityksensa luoda jotain omaa hukkuu tajuntateolli-
suuden myyntiorganisaatioihin.

Viihteen alalla karjistyy omaehtoisuuden ja ammattimaisuuden ongelma. Amattoérien ja
kylapelimannien tilalle ovat tulleet suorittajayksil6t, huippumuusikot ja supertdhdet. Viihde-
musiikki tuotetaan kansainvalisissa koneistoissa - se on superteknologiaa. Rockkonsertti
on jo esiintymisriitti, jossa yleisd kohtaa ihmisidolin; siella kokija vaipuu hurmoksiin kuin
jumalanpalveluksessa. Popmusiikki, viihde, on yhd enemman ekstaattisten elamysten
myymista massoille, se tarjoaa nuorille pakoteité koulusta, arkielaméan »terrorista», loput-
tomasta kilpailusta ja omista kasvukriiseista. Keskitetyn yhteiskunnan nuoret tarvitsevat
tajuntateollisuutta ja omia idolikultteja. Globaali viihde on paikattoman ihmisen todel-
lisuutta.

Virallinen kulttuuri

Jarjestaytyneessa lansimaisessa yhteiskunnassa kansankulttuuriksi kasitetaan
vapaaehtoinen harrastus- ja kansalaistoiminta. Kansankulttuuria on osallistuminen
aatteelliseen jarjestdtyohon tai opiskelu-, taide- ja urheiluharrastuksiin. Etujarjestéjen ja
painostusryhmien aikakaudella yhdistystoimintaa on pidetty valttdmattomana, siita syrjaan
vetaytyminen olisi vetaytymista pois nykyaikaisen ihmisen yhteiskuntatietoisesta ela-
masta. Harrastamisella on Suomessa erityisasema. Vakilukuun verrattuna Suomessa on
erilaisia yhdistyksia ja jarjestdja enemman kuin missaan muussa maassa. Suomalaisille
oloille on my6s luonteenomaista, etta yhdistykset ovat politisoituneet ja kilpailevat
jasenista seka paikallisyhdistyksina etta keskusjarjestdina. Suomessa on kilpaillut keske-
naan vasemmistolainen ja oikeistolainen osuuskauppaliike, kaksi urheilun keskus-
jarjestoa, kaksi elakelaisjarjestoa ja sotaveteraaniliittoa... Poliittisilla puolueilla on omat
paikallis- ja keskusjarjestonsa, nuoriso-, vanhus- ja opintopiirinsa. Suomalaiset on ope-
tettu uskomaan organisaatioon, kokousriitteihin, kansanvalistukseen ja ylh&aalta annet-
tuihin ohjelmiin.

Harrastustoimintaa yllapitavat kirkko, uskonnolliset likkeet, kunnat ja valtio. Pohjoismai-
seen tapaan Suomessa on vapaita kansalaisia tyovaenopistoja, jotka tarjoavat
mahdollisuuksia kouluttaa itseddn ja harrastaa mitd moninaisimpia asioita, taiteita ja
kasitoita, kansanperinnetta. Kuntaorganisaatioilla on omat kulttuuripalvelunsa: kirjastot,
ohjattua urheilu- ja nuorisotoimintaa, suurimmilla kunnilla omat orkesterinsa ja teatterinsa.

Ennen toista maailmansotaa maaseudun elamaa hallitsi kolme nelja jarjestéa: nuoriso-
seurat, maamiesseurat, tydvaenyhdistykset ja suojeluskunta. Niill& oli kuntakeskuksissa ja
suurimmissa kylissakin omat seurojentalonsa ja oma toimintakenttansa. Seurat huoleh-
tivat yhdessaoloperinteesta, niiden iltamissa esiintyi oma vaki. Virkayhteiskunnan aikana
kansalaisten harrastuksista on yha selvemmin tullut valtion ja kuntien yllapitamaa virallista
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kulttuuria. Samalla spontaani kansankulttuuri on muuttunut virkamiestoiminnaksi tai
ammattimaiseksi kulttuurituotannoksi. Kansa on ihmismateriaalia, jota tulee aktivoida ja
ohjata, saada kuluttamaan yha enemman kulttuurituotteita ja kayttamaan yhd enemman
kulttuuripalveluja.

Organisoitu suomalainen kansalaiskulttuuri on osa keskitettya yhteiskunnallista jarjestel-
maa ja toteuttaa kansainvalisen kulttuuriteknokratian tavoitteita. Kansankulttuuri on
mahdollisimman korkeatasoisia kulttuuripalveluja, kansainvalisen taiteen, ideologisen
luokkakulttuurin tai tieteellisteknisen kehityksen viemista kaikkiin yhteisoihin. Omaksu-
malla oikean kasityksen historiasta ja maailmankulttuurin menneisyydesta, seuraamalla
taiteen suuria nimia ja jaljittelemalld muotivirtauksia yksilo toteuttaa itseaan, luovuuttaan
ja rakentaa omaa persoonallisuuttaan. Kulttuurin tarkoituksena on kasvattaa modernia
ihmista, tuottaa kuluttajia.

Kansankulttuuria ohjaavat tiedotusvalineet, TV, radio, yha kasvava méaara vaikuttamis-
lehtia, jotka antavat ihmiselle valmiit kulutus-, kayttaytymis- ja ajatteluohjelmat. Tavoista
on tullut kansainvalisia pelisdant6ja, kokous- ja seminaaritoimintaa, toimisto- ja palvelu-
rutiinia tai likennekayttaytymista. Paikallisperinteellekin asetetaan kansainvaliset vaati-
mukset. Kylakulttuurinkin tulisi olla hyvin ohjelmoitua ja suunniteltua jarjestotoimintaa, jota
yhteiskunta voi valvoa ja kirjata vuosikertomuksiin. Kansankulttuurin sisallon maaraa
kansainvalinen ammattitekniikka, ammattiajattelu ja kaikkialla yhteiset urbaanit vaati-
mukset.

Uudet organisaatiot ovat maaseudullakin olleet intressiryhmien valtakoneistoja. Ne
lupaavat etuja tietyille vaestoryhmille, vetoaavat yhteiskuntaluokkien yhteenkuuluvuuteen
tai yhteisollisyyteen. Paikallisuus on useinkin vain toimintakeino, perimmainen tarkoitus on
mobilisoida ihmisjoukot keskitettyyn jarjestelméaéan ja yhdenmukaiseen, ylhaalta ohjattuun
ajatteluun.

Onko tulevaisuuden yhteiso organisaatioiden pelikentta, jossa esiintyvat kanssapelurit ja
vastapelurit, meiddn ryhma ja muut, asiakkaat, yleiso ja nayttelijat? Muuttuuko jarjesto-
yhteiskunnan sosiaalisissa naytelmissa yhteiso yleisoksi, katsojiksi ja kuuntelijoiksi,
joukoiksi? Vastakkain ovat kulttuurin tuottajat ja kuluttajat, toisella puolella ammattimaiset
kirjoittajat, soittajat ja tanssijat, toisella puolella kansa, &éanestéjat, joilta odotetaan sosiaa-
lisia palkintoja. Organisaatioihmisen maailma jakautuu kahtia: meidan jarjestoomme ja
ulkopuoliseen massaan, johon tulee vaikuttaa, jota pitéda kehittda, kouluttaa ja kasvattaa.
Kaikkialla vallitsee kaksijakoinen kulttuuri, me ja muut; johtajat ja massat.

Onko enaa olemassakaan kanssaeldjia, lahimmaisia - muuta kuin juhlapuheissa? Onko
vain kilpailijoita, esimiehi&, alaisia, koulutettavaa ainesta, sosiaalitapauksia, asiakkaita,
ostajia ja myyjia? Keskitetyn yhteiskunnan kanssaihmisista on tullut liian monenlaisen
hyodyn-tavoittelun valikappaleita, taloudellisia, sosiaalisia ja poliittisia pelinappuloita.
Heité tarvitaan yhteiskunnan kohderyhminda, ei oman kulttuurinsa luojina.

Ulkoatuotettu suomalainen

Oma ja vieras elamankaari

Elaméankausien sarja on alkanut syntymasta ja nimenannosta, ne olivat ensimmaisia
siirtymariitteja. Suvun ja kylayhteisbn naiset ovat kokoontuneet katsomaan vastasyn-
tynytta, viemaan pikkulahjoja, "varpaisia”, jakaneet aidin iloa ja naisten kokemuksia.
Elaméansa aikana ihminen on siirtynyt ikdryhmasta toiseen ja saanut arvostusta yhteison
jasenend, sukulaisena tai naapurina. Lahes kaikissa luontoiskulttuureissa haat ja hauta-
jaiset ovat olleet yhteisojuhlia, usein my6s nuorten aikuistuminen on seremoniallisesti
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julkistettu. Joissakin paikallisyhteisdissa nuorten aikuistumisriitteihin on ottanut osaa koko
kyla.

Paikalliset pienyhteisét tarvitsivat siirtymariittinsa. Initiaatio- ja puberteettimenot vahvis-
tivat aikuisuutta, luonnollisia rajoja nuorten ja taysi-ikaisten valilla. Kosinta- ja hdame-
noissa nuoret siirrettiin naimisissa olevien joukkoon, tuleviksi perheenaideiksi ja -isiksi,
joilla oli itsendinen asema sukunsa ja kylayhteisbnsa piirissa. Haamenot laillistivat
avioliiton, uudet sukulaisuussuhteet, kokonaan uuden sukulaisuusjarjestelmén, joka avio-
littoa solmittaessa syntyi. Julkiset haamenot turvasivat myos tulevien lasten aseman ja
oikeudet sukunsa perintodn. Osallistumalla h&ihin ja muihin siirtymariitteihin yhteiso
hyvaksyi sosiaaliset muutokset, joiden seuraukset ulottuivat kauas tulevaisuuteen.

Vanhat karjalaiset suku- ja lauluh&at olivat monijaksoinen siirtymariitti, joka alkoi kosin-
tatilaisuudesta. Kosintataloon kokoontui sukulaisia ja kylalaisia; vanhan tavan mukaan
nuoret saivat silloin tulla paikalle tanssimaan. Ennen laksidispaivaa suvut neuvottelivat
monia kertoja. Laksiaisriitteihin kuului morsiussaunamenoja, kengitysiltoja, joissa kylan
nuoret erosivat ikatovereistaan. Laksidisissa morsian erosi kotivaestaan ja sukulaisistaan,
hanet puettiin nuorikoksi, nuoreksi aviovaimoksi; tuliaisissa hanet otettiin miniaksi sulha-
sen suurperheeseen.

Lansi-Suomen talonpoikaisyhteiskunnassa morsian piti ikatovereilleen kasityotalkoita ja
erojaisia, haita valmisteltiin kauan ja kihlapari oli erikoisasemassa, koko yhteison huomion
kohteena. Varakkaiden talollisten haat kestivat monta paivaa ja niissa ruokittiin satoja
vieraita. Kaikkine valmisteluineen kylahaat olivat tapahtuma, joka kokosi kylalaisia niin
haatalkoisiin kuin pitoihin ja tansseihinkin. Todellisuudessa tai vertauskuvallisesti kyla-
kunta varusti nuoret elaman alkuun antamalla morsiusapua ja hdalahjoja. Samoin kuin
suvut, myds kylat ovat olleet kollektiivisesti vastuussa jasenistaan.

Paikallisyhteisdjen hautajaismenoissa vainaja on yleensa pesty ja puettu kotona, hanta
ovat kylalaiset kayneet katsomassa, vainajan luona on valvottu 6isin, pidetty valvojaisia.
Kuollut yhteison jasen, oli han nuori tai vanha, hyvasteltiin ennen viimeista matkaa. Suku-
yhteisdissd kuten ortodoksisessa Karjalassa vainajaa on muisteltu tiettyina paivina
kuoleman jalkeen. Ortodoksisessa kalenterissa on myds nelja yleista vainajien paivaa, jol-
loin sukulaiset ovat kdyneet haudoilla aterioimassa yhdesséa omien vainajiensa kanssa.
Arvossapidetyille vainajille, patriarkoille ja matriarkoille, on voitu pitd& suuret muistajais-
juhlat vuoden, parin paasta heidan kuolemastaan. Ne ovat yhdistaneet koko suvun muis-
telemaan sellaisia suvun jasenid, jotka elamallaan ja tyollaan olivat hankkineet omiensa
kunnioituksen. Kuoltuaan ihmisen tuli paasta omaan hautausmaahan.

Hautajaisissa vainajia on muisteltu ja heidan elaméanvaiheensa punnittu niin sukulaisten
kuin naapurienkin keskuudessa. Monien kansojen vainajariitit ovat yksilon elaméan paatos-
naytelma. Ne ovat voineet sisaltda jopa symbolisen kuvaelman viimeisesta tuomiosta,
jossa vainajien hyvat ja pahat teot on julkisesti punnittu. Kylalaisten osallistuminen hauta-
jaisiin on ilmaissut vainajan aseman ja sen kunnioituksen, jota hanté kohtaan on tunnettu
sukulaisten, naapurien ja muiden yhteison jasenten keskuudessa. Vainajaa lahtivat saat-
tamaan niin omaiset kuin naapurit. Kaikkialla pienyhteiséissa omille vainajille on pidetty
puheita, heistd on ajateltu hyvaa. Vainajan muisto yhdisti sukulaisia ja naapureita, loi
omalta osaltaan tietoisuutta inhimillisesta yhteydestd, joka vallitsi paikallisten ihmisten
kesken. Jokaisella yhteison jasenella oli oma kulttuurinen merkityksensa.

Pienyhteisdssa kunnioitettiin hyvid naapureita ja kylalaisia, jotka jakoivat kulutusta,
jarjestivat suuria haitad ja hautajaisia, yllapitivat kylatemppelid ja osallistuivat yhteisiin
riitteihin. Arvostettu perhe oli vieraanvarainen, auttoi sukuaan ja naapureitaan, uhrasi
omastaan muille ihmisille. Sukujen ja kylayhteiséjen on myds ollut pidettdva huolta
omistaan, kdyhistd, sairaista ja poikkeavista ihmisista. Paikallisyhteisdissa jokaisella oli
l&himmainen keskuudessaan.

Kylayhteisdjen haat, hautajaiset tai initiaatioriitit sailyvat niin kauan kuin omaehtoinen
paikalliskulttuurikin. Kun paikallisuus katkeaa jaa jaljelle palvelukulttuuri. Ihmiselaman
taitekohdat, niin kuin yksil6lliset kriisitkin muutetaan palveluiksi, osaksi organisoitua
ihmishuoltoa. Tieteellisteknisessa kehitysyhteiskunnassa koneistot ottavat haltuunsa
ihmiselaman kaikki vaiheet lapsuudesta vanhuuteen, myds ihmisen kuoleman.
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Paikalliskulttuurin kuoltua kuluttajaihminen on vapautunut seremonioiden jarjestami-
sestd ja han voi keskittyd egosentriseen pienoismaailmaansa. Maaseudulla tuottaja-
maanviljelija ei enéa jarjesta kylahaité tai -hautajaisia, ellei erityisesti halua. Han investoi
mieluummin koneisiin, omaan kulutukseensa ja elintasoonsa. Modernin kaupunki-ihmisen
ei valttamatta tarvitse ottaa huomioon naapureitaan eikd yhteiselamé&n odotuksia, ei
"hyviksi tavoiksi" nimitettyja kylayhteison kayttaytymissaantoja.

Mutta nykyihmisen hailla tai kuolemalla ei mytdskaan ole yhteisollista merkitysta. Haat
ovat usein vain kulutustapahtuma ravintolan palvelutiloissa ja niihin ottaa osaa se lahipiiri,
jonka kanssa elintasoa halutaan jakaa. Seksuaalisen vapauden ja avosuhteiden aika-
kaudella héilla ei enda ole sosiaalista sanomaa edes nuorille itselleen. Riittda, etta
kansalaisten avioliitot ja avioerot rekisterdidaan ja tilastoidaan.

Virallisesti ihminen saa kuolla tieteellisteknisen kuoleman suuren keskussairaalan teho-
osastolla. Hautaamisesta huolehtii oma laitoksensa, viimeisen palvelun ja jadhyvaismenot
suorittaa rituaalivirasto, omaisten surun eliminoivat ammattiterapeutit. Kaikkialla ihmisen
elamaa saatelee ammattikoneisto. Elamankausiriiteissa palveluvirkamiehet ovat ottaneet
paaroolin. Yhteisoja ja kanssaihmisia ei enda tarvita, naapureilla ei enéa ole osaa toisen
ihmisen elaméassa, yha vahemman myos sukulaisilla. Ihmissuhteita hoitavat niitékin omat
palvelulaitoksensa.

Teollisuusyhteiskunnan huoltokoneistot saavat vaistamattomasti samat sisaiset raken-
teet kuin tuotantoprosessi, kulttuurijarjestelman perusmalli on liukuhihna. Palveluko-
neistoissa ihminen eristetaan, tyhjennetddn ja muutetaan materiaaliksi. City-ihmisen
elaman syvallisempia ilmaisuja ovat "luukku” ja "putki”. Kansalaisyksil6 elaa luukussaan
tai kulkee koneistojen putkessa. Ihmisella on arvoa vain materiaalina, tapauksena,
potilaana, jonka palvelukoneisto saa tyontdd omaan putkeensa ja loppuun kasiteltyna
sylkaista ulos, takaisin ihmisvarastojen hyllyille.

Paikallisen kansankulttuurin tilalle keskitetty jarjestelma nostaa taydellisen ihmisen
siirtymariitit. Valtio- ja puoluejohtajien virkaanastujaisissa massat voivat kokea yhteisen
statusriitin, kuninkaallisissa haissa yhteisen avioliiton, viikkolehdissa ja elokuvissa yhtei-
sen rakkauden. Johtajien merkkipaiva- ja hautajaisnaytelmat tunkeutuvat jokaiseen kotiin,
TV:n katsojina ja viikkolehtien lukijoina niihin voi osallistua koko kansa. Informaatio-
riiteissa tavalliset ihmiset voivat samaistua johtajien saavutuksiin, kokea heidan taydel-
lisen elamansa, kansakunnan historian. Ulkoa ohjattu kulttuuri voi tarjota idolinaytelmia
kaikille harrastus- ja kuluttajaryhmille; eliittiryhmien elama korvaa kulttuurin jasenten omat
kokemukset. Voittajat edustavat kulttuuria.

Meritokratiassa tavalliselta ihmiselta otetaan pois hanen oma kulttuurinen merkityk-
sensé ja hanen itse-eletyt kokemuksensa korvataan romaanihenkildiden elamalla, TV- ja
elokuvakokemuksilla, sijaissankareiden ymparilla pyorivilla tiedotusnaytelmilla. Thmis-
jumalat ja suorittajat nayttelevat massojen elaméan.

Voittajien yhteiskunnassa yksil6lliset siirtymariititkin ovat osa vallan hierarkiaa ja koneis-
tokulttuuria. Siirtymariitteja ovat rippikoulu- ja ylioppilasjuhlat, armeijan initiaatiotilaisuudet
ja ammatilliset valmistumispaivat. Elaméankausiriiteistd ovat jadneet jaljelle statusriitit,
siirtaminen yhteiskunnallisesta asemasta korkeampaan yhteiskunnalliseen asemaan.
Merkkipaivatkin palvelevat kilpailuyhteiskunnan rakenteita. Yksild6 huomataan vain
suorittajana, tietyn yhteiskunnallisen aseman haltijana tai vaikuttajan roolissa omassa
organisaatiossaan. Paivansankari juhlii suorituksiaan, niiden mukaan maaraytyy julkisuus
jarituaalinen kunnioitus. Laheisyys ympar6i inmista kenties silloin, kun han jaa elakkeelle,
poistuu kilpailuareenalta. Lahimmaisena tai naapurina ihminen ei ansaitse juhlapuheita
eik& muistokirjoituksia.

Omassa tiedotusymparistéssaan tavallinen inminen on kuriositeetti tai satunnaisotos,
manipulaatiokoneistojen rekvisiittaa, jota saatetaan tarvita antamaan illuusioita ihmis-
laheisyydesta, kansandemokratiasta. Radion lahetyksiin tavallinen ihminen voi osallistua
ennalta ohjatuissa kontaktinaytoksissa, puhelintoivekonserteissa tai tulemalla poimituksi
TV-reportterin katugallupiin, pddsemalla onnenpeleihin. Tiedotusteknokratia tarjoaa kuvi-
telmia, etta tulevaisuuden yhteiskunnassa vuorovaikutus on kaksipuolista, katselijat ja
kuuntelijat voivat osallistua tiedon tai informaation tuottamiseen. Kulttuurin rakenteiden
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kasvaessa paikallinen tietotekniikkakin tulee olemaan vain sijaistoimintoja ja massojen
rauhoittamista.

Todellinen Suomi on henkilokulttien ymparilla pydrivia tiedotusriitteja, sensaatiokirjoja ja
historiallisia selityksia. Kaikki tapahtumat peilataan suurinmisten valityksella. Suomen
kansaa ei itse asiassa ole olemassakaan eika suomalaisia tarvita muuta kuin aanestajina,
vaikuttamisriittien katsojina ja koneistokulttuurin kuluttajina. Keskitetyn yhteiskunnan his-
toria on suurihmisten historiaa, heidéan aikakausiaan, heidan saavutuksiaan. Mita haikai-
lemattdmampi poliittinen johtaja nousee nayttamolle, sita suurempi lauma meritokratian
kulttipappeja pyorii hanen ymparilladn luomassa sosiodraamoja, antamassa selityksia ja
tulkintoja, rakentamassa muistopatsaita. Paikallisyhteisdjen ihmisiltéa on otettu pois tyo,
sosiaalinen olemassaolo ja tulevaisuus.

Yksildnvapaus ilman merkitysta

Keskitetyn yhteiskunnan syntykauteen kuului Suomessakin kulttuurivallankumous.
Teollisen kasvuyhteiskunnan henkiset rakentajat etsivat omaa merkitystaan mitatéimalla
menneisyyden ja ottamalla uusia esikuvia kansainvalisesta kehityksesta. Kulttuurijohtajat
julistivat vapautta ja tasa-arvoa, joka saavutettaisiin havittamalla menneisyyden rakenteet,
paikalliset tavat ja yhteisokulttuuri. Kulttuurivallankumouksen aikana 1950- ja 1960-luvulla
kukoisti kehitysmytologia. Luontoiskulttuurit — kehitysmaat eli alikehitysmaat - olivat
taynnd feodaalirakenteita ja epdainhimillisia tapoja. Perinteet olivat kehityksen este.
Modernistumis- ja innovaatiotutkimus mustamaalasi paikallisyhteis6t, mittasi elintasoa ja
tuotti ne nalkatilastoja ja koko sen kurjuusopin, joka vielakin hallitsee kehitysteknokraat-
tisia kasityksia kolmannesta maailmasta.

Kehitystutkijat, kirjailijat ja taiteilijat olivat mukana rakentamassa rajattoman kasvun ja
kehityksen valtakuntaa; heidan osuutenaan oli tuottaa uusi yhteiskuntafilosofia ja eliitti-
sivistys. Tuon ajan kehitysmytologiassa pienyhteisot kahlitsivat yksilonvapauden ja ih-
misen mahdollisuuden kasvaa omaehtoiseen elamaan. Ihanteena oli kosmopoliitti,
maailmankansalainen, joka viihtyi kansainvalisissa metropoleissa. Maailmankansalainen
kuului koko maailmalle, han hallitsi urbaanit pelisdannot, kansainvélisen kielen ja pukeu-
tumisen. Pienyhteistjen moraalisaannot eivat hanté koskeneet. Maailmankansalainen oli
eksistentialisti, seksuaalivallankumouksellinen, han uskoi yleiseen inhimillisyyteen ja
itse&én toteuttavaan ihmiseen.

Tapojen vallankumous syntyi ja kehittyi kulttuuriekologisen rakennemuutoksen mukana.
Uutta massaideologiaa tarvitsi urbaani ihminen, jonka koko kulttuuriympéarist6 oli muut-
tunut. Yhteiskunnallinen tasa-arvo, miesten ja naisten yhdenvertaisuus, suvaitsevaisuus,
jopa rakkauden julistaminen seksuaalisen kayttaytymisen perusnormiksi olivat uusia
olemassaolon selityksia, uskoa parempaan maailmaan, henkiseen hyvinvointiin. Teollinen
kehitys oli rakentava aineellisen hyvinvoinnin, uusi kulttuuri loisi uudet instituutiot. Yhteis-
kuntautopistit odottivat jo perheen haviamista, hyva ammattitaitoisten huoltajien ohjaama
laitos olisi parempi kuin huono koti. Yksilo saisi vindoinkin taydet aineelliset ja henkiset
mahdollisuudet toteuttaa itsedan.

Miten on kaynyt kehitysilluusioiden? Millaisia ovat vanhat ja uudet rakenteet?

Luontoiskulttuurit ovat melkein poikkeuksetta arvostaneet vanhuutta, ik&jarjestysta.
Lukuisten kansojen sukulaisuusnimistéssa egoa vanhemmilla sukulaisilla on ollut eri
nimitys kuin nuoremmilla; néin on ollut myés suomalais-ugrilaisilla kansoilla. Vanhempi
veli tai sisar, vanhempi lanko tai kaly ovat olleet eri asemassa kuin nuoremmat sisarukset
tai aviosukulaiset. Vanhukset — patriarkat tai matriarkat — ovat olleet sukujen paamiehia,
kyla- ja heimoneuvostojen itseoikeutettuja jasenia ja auktoriteetteja, joilla oli elamanko-
kemuksen mukana tuomaa viisautta, tietoa ja taitoa. Agraarikylissa vanhempi ikapolvi oli
usein raivannut talon pellot, luonut keskindiset avunannon ja vastavuoroisuuden
verkostot. Vanhempi ikapolvi tunsi paikalliset olosuhteet ja turvallisen viljelytekniikan,
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heilla oli tietoa saista ja vuodentulon vaihteluista. Vanhat hallitsivat paikallisymparistonsa
tiedon, perinteet ja ihmissuhteet.

Kansainvalisissa kehitysvaltioissa suoritusyksilon tuottaminen aloitetaan jo synnytys-
laitoksella ja lastenneuvolassa. Ennen kouluikda suomalainenkin lapsi on testattu ja
luokiteltu 15-20 kertaa, kouluiasta l&htien nuoria seuraavat suoritusnumerot, oppi- ja
kehitystodistukset. Tyohon otettaessa suoritetaan soveltuvuuskokeita; kun ihminen
vanhenee ja alkaa pudota tuotantokoneistosta, hanet tutkitaan ja testataan yha uudelleen
ja uudelleen. Tieteellis-tekniset koneistot mittaavat, luokittelevat ja karsinoivat yhteis-
kunnan jasenet, elamé& on totaalista kilpailua olemassaolon arvoasteikossa. Kehitysvaltio
on pystyttanyt kaikille elamanalueille kehityslaitoksia, jotka tuottavat suoritusyksildita,
erikoisihmisig; tavoitteena on maailman paras Kkilpailija, yli-ihminen. Heissa toteutuu
kehityskultin sanoma.

Vanhuus on lansimaisessa yhteiskunnassa pikemminkin hapeallista kuin arvokasta. Ika
ja harmaantuminen muistuttavat valioihmisia vaajaamattomasta tulevaisuudesta, vanhe-
neminen on terveysuskonnon ja kehonpalvonnan vastaista. Elékeldiset on tyonnetty
omaan lokeroonsa, palvelukoneistoon, pois terveiden ja tyokykyisten tehtavakentilta.

Lansimainen kilpailuyhteiskunta on rikkonut vuosituhansien viisauden. Se on tehnyt
tehokkuudesta johtajuuden ainoan perustan. Liike-elaman menestysoppien mukana
suoritusideologia on levinnyt kaikkialle virkayhteiskunnan organisaatioihin. Ik&hierarkia on
menettanyt lahes taysin merkityksensa eika tydssa vanheneminen anna endé etumatkaa
tehokkuuskoneistojen sisdisessé kilpajuoksussa. Vanhuudesta on tullut jopa pelottava.
Ika ja ian mukana saatu kokemus eivat enda ole ansioita, vaan pikemminkin syy ihmisen
eliminoimiseen pois organisaatiokulttuurista. Kehitysmyyttien mukaan 50-vuotias ihminen
on jo lilan vanha ja kyvyton vastaamaan kehityksen vaatimuksiin.

Nuoruuden ja tehokkuuden ihannointi ovat lansimaisen kehitysyhteiskunnan julmimpia
ilmioita, amerikkalaisessa elamanpiirissa nuoruudenpalvonta on saanut jopa kultinomaisia
piirteitad. Tieteellistekninen luonnonvalloittajien kulttuuri on murskannut kaikki paikallis-
yhteisdjen luonnolliset rakenteet, sen henkisen turvan, joka vanhenevalla ihmisella on
pehmeammissa yhteisoissa ollut. Ihmisen uhraamisesta koneistojen kasvulle on tehty
historiallinen valttamattomyys.

Keskitetyn kulttuurin sopeutuessa kansainvaliseen kilpailuymparistéonsa suoritusra-
kenteet ovat ruvenneet hallitsemaan kaikkia ihnmiselamén alueita. Yhteiskunta on jakau-
tunut mitd erilaisimpiin tehokkuusammatteihin, erikoisaloihin ja suorituslokeroihin.
Suomessa on jo lahes kymmenen tuhatta ammattinimiketta, ne ovat paikannimia liuku-
hihnalla, tydpdydannimia virastotaloissa tai asemia kilpailukoneistoissa. Kaikilla amma-
teilla on omat koulutus- ja kompetenssivaatimuksensa, toimenkuvansa ja tehtavakent-
tansd. Tyopaikalla ihminen on lokeroitu, aidattu karsinaansa, sijoitettu elinikdiseen
kilpajuoksuun, tuottamaan suorituksia.

Kilpailijana ihminen on lopultakin aina yksin. Kehitysyhteiskunta on privatisoinut
ihmisen, tehnyt hénesta yksittaistaistelijan, jolla ei ole ymparilladn toisia ihmisia, vain
kilpailijoita ja arvostelijoita, voitettuja ja voittajia. Inmissuhteet on yha tarkemmin luokiteltu,
etaisyydet ylempiin ja alempiin maaritelty tieteellisella tarkkuudella. Jokaisen elaméan-
annos on punnittu hanen kykyjensa mukaan. Kehitysyhteiskunnan ekosysteemi alkaa
muistuttaa viidakkoa, jossa vain pisimmat puut ylettyvat aurinkoon.

Perheyhteyden ja sukulaisuuden hajotessa ihmisen henkinen yksinaistdminen alkaa jo
varhaislapsuudesta. Ihmisen kasvu on tilapaissuhteita lastentarhoissa ja hiekkalaatikoilla,
kouluissa ja tyOpaikoilla. Pysyvia leikkitovereita on yha vdhemman, uusi moderneja
tehokkuusoppeja toteuttava koululaitos on hajottanut jopa luokkayhteisot. Keskittdminen,
erikoistuminen ja tehostaminen pirstovat yhteiskuntakoneistot kilpakentiksi, jossa
yksildiden on selviydyttava omin voimin. Teknologiset korjausmekanismit kayvat yha valt-
tamattomimmiksi. Tuotantoelama tarvitsee yha enemman ihmissuhdekoulutusta, viihty-
vyyskoulutusta, ryhméhengen kasvatusta, meidan firmaidentiteettia. Inmisen paranta-
minen, sopeuttaminen ja pelastaminen tulevat olemaan kasvava tuotannonala.

Kovassa kilpailuyhteiskunnassa sortuva inminen kaynnistaa palvelukoneiston; se ottaa
hanet haltuunsa, tutkii ja luokittelee, riisuu alastomaksi ja pukee uudestaan. Missaan ei
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ihmisté tyhjenneta henkisesti ja fyysisesti niin avuttomaksi kuin sopeuttamis- ja huoltoko-
neistoissa. Tulevaisuuden tieteellistekniset auttamislaitokset ovat valmiit ratkaisemaan
ihmisen kaikki ongelmat ja palauttamaan epaonnistuneet takaisin tuotantoelamaan,
omaan lokeroonsa.

Kuvio 5.
Ihminen jatevesikulttuurin tybvoimana

MASSATEQLLISUUSKULTTUURIN
GLOBAALI PROSESSH
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KOKONAISVALTAINEN KULTTUURIPROSESSI

Delokaalisen kulttuurin ymparistona ei enaa ole luonto vaan kasvava tuotantoprosessi.
Valtiot, liikeyritykset ja yksityiset ihmiset sopeutuvat tuotannon ehtoihin, maailman-
kauppaan. Kilpailuymparistd kovenee ja sopeuttamislaitokset lisdantyvat. Lansimaiset
valtiokulttuurit ovat muuttumassa totaalisiksi huoltokoneistoiksi, joissa yksilo syntymasta
l&htien sopeutetaan tuotantokilpailuun. Koneistosta pudonnut sosiaalinen jatevesi palau-
tetaan tuotantoon, se puhdistetaan korjausteknologialla, kuten muutkin saasteet. Kulttuu-
rin ja sen laitosten tarkein tehtava on sopeuttaa, puhdistaa ja pitda massat rauhallisina.

Kuitenkin yha useammat palveluyhteiskunnan jasenet kuolevat yksin, jopa vailla suku-
laisia. Poikkeavat yksilot saavat jaada koneistojen haltuun. Kerrostaloissa naapuri
huomataan, kun tapahtuu hairidita tai kun han on jo kenties ollut kuukausia kuolleena
omassa lokerossaan; kun naapureita alkaa kiusata kuolleen haju. Missa ovat silloin ne
kehitysidealistit, jotka ansaitsivat kaunokirjallista huomiota kuvailemalla pienyhteiséjen ah-
dasmielisyytta ja yksilon elamaan puuttumista, juoruja ja panettelua. Onko kaupunki-
ihminen onnellisempi omassa lokerossaan? El&akd han yksilllisemmin tai persoo-
nallisemmin vailla naapureita? Yha useammat ihmiset kohtaavat toisensa vain kapa-
kassa.
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Ihmisen kulttuurinen merkitys on keskitetyn yhteiskunnan peruskysymyksia. Suomen
kaltaisessa palveluvaltiossa ihmistd voi ympardida paljon enemman ammattimaisia
auttajia kuin mita paikallisyhteisdissa on ollut naapureita tai sukulaisia. Koulussa, sosiaa-
livirastoissa, vanhustentaloissa ja sairaaloissa kansalaisista huolehtii yha kasvava joukko
kansainvalisen koulutuksen saaneita palveluvirkamiehid. He ovat omistautuneetihmisen
auttamiseen, ty6 on heidan elaménsa sisalto, elaméanura. Palveluvaltion jasenid ymparoi
humaanisuuden verkko, tiede ja tekniikka keksivat yha taydellisempié ratkaisuja ihmisen
ongelmiin. Kulttuurista putoavaan ihmiseen kiinnitetdéan yha enemman teknistéd huomiota,
hanta autetaan, sopeutetaan, koulutetaan. Kansalaisyksilo oppii rakentamaan itse itsen-
s4, harjoittamaan itsehoitoa, itseuskontoa ja itserakkautta. Mutta mita se hyodyttaa, jos
ihmisella el en&a ole todellista kulttuurista merkitysta.

Suomalainen tajunnanvaihto

Suomen maaseudulla eldd yha paikallisia ihmisia, jotka ovat kiinnostuneita pitajansa
asioista. He lukevat tarkkaan paikallislehdet, seuraavat syntymapaivia ja kuoliniimoituksia
ja ovat ehka pitkan elamansa varrella oppineet tuntemaan suuren osan paikkakuntansa
asukkaista. Pienyhteiséjen aikana ihmisen virikeymparistoon kuului oma elinpiiri.
Tarinoiden ja kaskujen juoni on kansankertomuksissa usein kiinnitetty lahiymparistoon,
tuttuihin paikkoihin ja henkildihin. Suullinen perinne paikallistettiin. Yhteison jdsenet kas-
voivat omassa henkisessd maaperassaan ja juurtuivat yhteisonsa elamysmaailmaan, se
oli heidan todellisuuttaan.

Paikallisia ihmisia on yhd vahemman, he ovat haviava inmislaji. Teollisessa yhteiskun-
nassa virikeymparistokin on delokaalistunut. Tajuntaan tulvii antilokaalinen ulkopuolisuus,
valtakunnan uutiset ja maailmantapahtumat. Tiedontuotannon rakenteet, tekniikka ja
siséaltd ovat Suomessa jo samanlaisia kuin kaikkialla muuallakin maailmassa. Kulttuurinen
tietoisuus on kansainvalistynyt. Lapsuudesta lahtien suomalaisetkin elavat ulkopuolisen
tiedon ja ulkopuolisten tapahtumien virrassa. Tiedotustapahtumista on tullut uutta kansan-
perinnettd, folklorea. Televisio-ohjelmista puhutaan tyopaikoilla ja l&hibkapakassa, ne
kerrataan yhdessaolotilaisuuksissa, niitd kaytetaan viesteina niin kuin kansanperinnetta.
Ihmisia yhdistavat tiedotustapahtumat. Mielenkiinto ei enaé kohdistu naapureihin, vaan
maailmanymparistoon; TV-henkildt tunnetaan paremmin kuin [&hiympéariston ihmiset, tai
kuten on pilkallisesti sanottu, paremmin kuin omat lapset ja perheenjasenet. Ihmissuh-
teiden korvikkeiksi ovat tulleet julkkikset, televisio-, elokuva- ja aanilevyidolit, heidan
kanssaan voi eldd unelmissa ja paeta omasta kulttuurisesta tarpeettomuudestaan.

Suomalaistenkin olennaiset kulttuurikokemukset valittyvat joukkoviestimista, sanoma- ja
viikkolehdistd niihin mukaan lukien. Tavallinen ihminen on sananmukaisesti vain tele-
visiopaate, joka ei luo todellista omaa yhteisOkulttuuriaan, vaan ottaa vastaan ylhaalta
ohjattua vaikuttamista, ulkopuolella tuotettuja elamyksié ja maailmankuvia. TV ja nykyisin
myos video ovat jo kiinted osa arkielamaa niin maalla kuin kaupungissakin. Useimmissa
suomalaisissa kodeissa radio on aina auki paivisin ja kun TV-ohjelmat alkavat, aukaistaan
televisio — katsottiinpa sita tai ei. Erilaiset "rockradiot" jollaisiksi ns. paikallisradiot ovat
muodostuneet, ovat taustahalya seka kotona etta usein myos tyopaikoilla. llman jatkuvasti
soivaa maailmanmusiikkia nuoriso tuntee joutuvansa jonkinlaiseen tyhjyyteen, jopa
hermostollisesti kestaméattomaan tilaan.

Suomessakin lapset ja nuoret elavat jo kansainvélisessa tiedotus- ja tavaramaailmassa.
Heilla on tuskin kasitysta suomalaisesta kansankulttuurista, omista perinteista, eika
heidan elaméntapansa poikkea muiden maiden koululaisten tai nuorten elamantavasta.
Suomalaisista lapsista tuotetaan tydvoimaa, joka selvida kansainvalisissa tuotantokoneis-
toissa. Heavy ja rock ovat jo liittdneet maailman nuorison yhteen. Supermusiikki, taivaska-
navat ja citylehdistd ovat tuottaneet yndenmukaisen nuorisokulttuurin, yhteisen anglo-
amerikkalaisen viestintakielen, yhteiset eleet, iimeet, yhteiset symbolit ja idolit. Nuoriso-
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ryhmat, niiden tunnukset, jopa kuviteltu oma muoti ja vastakulttuuri ovat ylikansallista jaljit-
telemistd, maailmanmallien omaksumista.

Lasten ja nuorten persoonallisuus tuotetaan kansainvalisen tieto- ja tajuntateollisuuden
liukuhihnoilla. Muutaman sukupolven kuluttua suomalainen ei enéé ole ihmistyyppi, jonka
erottaisi eurooppalaisesta tai amerikkalaisesta. Yhdenmukainen kulttuuriymparisto ja
yhteiset lapsuudenkokemukset muokkaavat kansainvalisen persoonallisuuden, jolla on
kaikkialla sama olemus, samat arvostukset ja elamankasitykset. Suomalaisuus ei ole
mitdan sellaista, joka periytyisi geneettisesti sukupolvelta toiselle. Oma etninen perintd on
aina siirrettava, jokaisen sukupolven on kasvettava omaan paikalliseen kulttuuriinsa.
Mutta mitd suomalaista tai paikallista oppivat nykyiset tai tulevat ikapolvet, joiden
elinymparistd on muutettu kansainvaliseksi kehitykseksi. Silloin kun suomalaista kansan-
kulttuuria ei ole olemassakaan. Tulevaisuudessa suomalaiset kasvatetaan kukin omaan
globaaliin teknokoneistoonsa ja sen sisdiseen kulttuuriin, IBM-yhteis6on, Nokia-
kansalaiseksi.

Pohjoinen Pikku-Amerikka

Suomalaisen teknovaltion esikuva on "amerikkalaisuus”, l&antisen maailman kaupungit,
moottoritiet, liikekeskukset, angloamerikkalainen tekniikka, tiede, taide ja tiedonvalitys.
Ihmiskunnan siirtymisté avaruuskulttuuriin ohjaavat ennen kaikkea lantisten suurvaltojen
tekninen ylivalta. Suomi on yha selvemmin vain maailmankeskusten satelliitti, se pyorii
emakulttuuriensa ympaérilla ja on yha riippuvaisempi aineellisista ja henkisista siteistaan.
Kansakuntana Suomi ei endé harjoita yhteistydta muiden kansallisten valtioiden kanssa,
vaan sopeutuu universaaliin kulttuuriymparistéon. Riippuvuussuhde kay yha yksipuo-
lisemmaksi. Suomi on akkulturoituva, haviava osapuoli, joka sopeutuessaan menettaa
yha enemman omaansa, itsendisyyttaan ja kulttuurista merkitystaan.

Rakenteellisesti Suomi on jo nyt Pikku-Amerikka tai mika hyvansa massakulttuurimaa,
joka kahdessa kolmessa vuosikymmenessa on havittanyt melkein kaiken omaleimaisesta
paikalliskulttuuristaan, vuosisatojen historiallisen perintbnsa. Suomalainen tietoteollisuus
on jo rakenteiltaan kansainvalistd yhteiskulttuuria. Angloamerikkalainen vaikutus on
tunkeutunut kaikkialle suomalaiseen elamanmuotoon, liike-elaman kieleen, nuoriso- ja
juppikulttuuriin, oppineiston arvomaailmaan. Sopeutumismekanismeista on tullut oma
automaattinsa. Talouselaman, tieteen ja taiteen eliittiryhmét ovat itse asiassa ryhtyneet
kilpailemaan kansainvalisyydell&d, maailmankulttuuria ympardi Suomessakin kehityskultin
koko mytologia. Suomalaiset meritokraatit ovat asettuneet néyrasti matkimisasentoon.

Englannin kieli on jo nyt Suomen sakraalikieli, jolla ilmaistaan olennaisimmat, arvok-
kaimmat ja rakkaimmat asiat. Englannin kieli on uuden ammatillisen sanaston perusta, ja
silla nimitetddn yh& useammin veneet, kesamokit, lemmikkieldimet — asiat, joilla on
omistajilleen erityistéa tunnearvoa. Liikemaailmassa tuotteet, ravintolat, ideat tai kaupalliset
unelmat on jo kauan markkinoitu vierailla nimilla ja iskusanoilla. Kansalliset nimet ovat
vaihtuneet kansainvalisiin TV-nimiin. Suomen kieli on jonkinlainen profaani rahvaan kieli,
jolla on yha vahaisempi asema kulttuurisesti merkityksellisen ympéariston jasentdmisessa.

Kuvio 6
Viestinnan rakennemuutos
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VIESTINNAN RAKENNEMUUTOS

Paikallinen omasta yhteisostaan kiinnostunut ihmislaji on kuolemassa sukupuuttoon.
Delokaalisessa jarjestelmassa tilalle ovat astuneet jarjestdihmiset ja ammatilliset suorit-
tajat, jotka hallitsevat oman kapean ekolokeronsa sisdisen ja ulkoisen viestinnan.
Tulevaisuuden valtalaji on kansainvalinen suorittaja, oman globaalin teknokoneistonsa
strategisen tiedon ja taidon haltuun ottaja. Kulttuurin keskittyessa omaehtoisen ihmisen
paikan valtaavat suorittajat, yhteiskunta alkaa yha selvemmin jakaantua kulttuurin tuot-
tajiin ja vastaanottajiin.

Ylikansallisen tiedonvélityksen ja kulttuuriteollisuuden paineessa ei enda ole kysymys
kylayhteisdjen omaehtoisuudesta, vaakalaudalla ovat kansalliset instituutiot, kuten
kotimainen radio, TV ja kirjallisuus. Postlokaalisessa kulttuurissa ihminen voidaan taydel-
lisesti yksityistdd omaan asuinkennoonsa, jossa hanella ei ole muuta todellista koke-
musmaailmaa kuin kansainvalinen viestintaverkko.

Angloamerikkalaisuus on paljon muutakin kuin yksittaisia sanoja ja kasitteita. Jokaisen
ilmaisun taustalla on uusi ajatusrakenne, tapa tiedostaa ymparisto ja kokea olemassa
oleva todellisuus. Suomessa lahetettavista televisio-ohjelmista yha pienempi osa on
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suomalaista tuotantoa ja sekin "tarjonta”, mikd Suomessa valmistetaan, on rakenteiltaan
kansainvalistd massaviestintdd. Suomalainen kulttuuriteollisuus sopeutuu kuviteltuihin
kansainvalisiin vaatimuksiin ja alkaa kilpailla samanlaisuudella. Tiedotusympéaristd on
Suomessa jo nyt valtaosaltaan kansainvalistd, ja vahitellen myo6s viihdeteollisuus,
televisio-ohjelmat ja rockmusiikki muuttuvat lahes kokonaan vieraskielisiksi.

Mita tapahtuu, kun kaikki 200 tai 2000 taivaskanavaa syo6ttavat suomalaisiin koteihin
yota paivaa kaupallista ja ideologista maailmankulttuuria? Onko kysymys suomalaisen
kokemusmaailman avartumisesta vai alistumisesta kulttuuri-imperialismiin?

Maailmanlaajuisessa tiedotusverkostossa suomen kielella tuskin on todellista merki-
tystd. Kansainvéliset ATK-jarjestelmat, satelliittiviestintd ja massakulttuurin tuotan-
tokoneistot eivat toimi suomen kielella. Ylikansallisessa televisioverkostossa suoma-
laisuus on samassa asemassa kuin saamelaisuus tdna paivana tai paikalliskulttuurit,
vahemmistokielet ja murteet kehityseliitin luodessa keskitettya valtiokulttuuria. Kolmen -
viiden sukupolven kuluessa Suomi assimiloituu rakenne rakenteelta kiintedksi osaksi
globaalia kulttuuria. Tulevaisuuden avaruusaikakaudella Suomi ei ehka en&é ole itse-
nainen yhteiskunta, vaan perifeerinen markkina-alue, joka ei itse maaraa taloudellisesta,
sosiaalisesta eiké kulttuurisesta kehityksestaan.

Kulttuurihistorioitsijat voivat sanoa, etta kaikkien rakennemuutosten aikana suomen
kieleen on tulvahtanut uuden elinkeinomuodon tarvitsemia vierasperaisia sanoja.
Tekniikka — vaikkapa auraviljely — on aina ollut tietylla tavalla yleismaailmallista, samoin
henkinen kansanperinne, folklore. Ja onhan Suomella vankempi omakielinen kirjallisuu-
tensa kuin koskaan aikaisemmin! Paikallisissa ekosysteemeissa ulkoa tulleet vaikutteet
sopeutettiin paikalliseen luonnonympéaristoon ja omiin historiallisiin elinehtoihin. Nykypai-
vana kansainvalista teknologiaa, tiedetta ja taidetta ei sopeuteta suomalaiseen ympa-
ristoon, vaan Suomea sopeutetaan yleismaailmalliseen kehitykseen. Luontoistaloudessa
ihminen eli itse oma kulttuuriaan, postlokaalisessa avaruusyhteiskunnassa kulttuuri on jo
taysin ulkoa ohjattua vaikuttamista, tajuntateollisuutta.

Historia osoittaa, etta suomalainen eliitti on ennekin jaljitellyt kansainvalista kehitysta ja
ollut valmis vaihtamaan kielensa ruotsiksi, latinaksi tai vengjaksi. Jos Suomen kansaa,
paikallisyhteisdssaan elanytta rahvasta ei olisi ollut, suomen kieli olisi jo havinnyt ns.
sivistyskielten joukosta. Mutta keskitettyjen jarjestelmien aikakaudella muutos ulottuu
jokaiseen kylaan, eikd enda ole kansaa, joka ikaan kuin piilossa sailyttaisi suomalaisuu-
tensa. Kansa on tyonnetty kulttuuria luovan jarjestelmén ulkopuolelle.

Suomessa niin kuin kaikissa pienissa, epaitsenaisiksi muuttuvissa kulttuureissa alkaa jo
olla liian paljon kehitysjohtajia ja eliittiryhmi&, joiden valta perustuu angloamerikkalaisen
kulttuurin markkinoimiseen. Globaalin tieteellisteknisen kehityksen haltuunotto kuuluu jo
uuden ekosysteemin valtapeliin. Se on vakiinnuttanut Suomeenkin arvojarjestyksen, jossa
suomalaisuus jaa kansainvalisen kehityksen jalkoihin. Suomalaiselle tiedemiehelle ja tai-
teilijalle kansainvalisen kehityksen seuraaminen takaa johtopaikan alansa keskitetyssa
koneistossa. Kansainvaliset kulttuurimallit nostavat esiin yh& kasvavat joukot kehi-
tysvirkamiehi&, suunnittelijoita ja poliitikkoja. Omistamalla itselleen kansainvalisen aat-
teen, esikuvan tai opinkappaleen, voi suomalaisen alymyston edustaja nousta koneis-
tonsa arvoasteikossa ja ohittaa kilpailijansa. Tajuntateollisuuden markkinoiminen on
luonut Suomeen massakulttuurin eliittiryhmia, jotka tuntevat paremmin kansainvaliset hi-
ttilistat, elokuvien taustat ja taidevirtaukset kuin suomalaisen kulttuurin. Suomalainen
vilhdejuppi kerskailee ulkomaisilla esikuvilla, h&n tuntee kansainvéliset tajuntaidolit, TV-
téhdet ja rocksamaanit ja valittaa heiltd suomalaisille massoille viesteja kuin taivaan -
jumalilta. Yh&a useampi tiedotusalan tyontekija on jo nyt postlokaalisen kulttuurin ekolo-
ginen esitaistelija, hanen asemansa perustuu angloamerikkalaisen kulttuuriteollisuuden
ylivaltaan.

Kapenevassa todellisuudessa suomalaiset suurmieskultit ja poliittiset valtanaytelmat
kayvat irvokkaiksi. Suomea hallitsee kansainvalinen sopeutumisen laki, kehityskultin
ensimmainen ja viimeinen kasky. Suomen huuhtoutuminen pois kulttuurien joukosta on
vain juppibisnestd, kansainvalistd markkinataloutta ja pikkuteknokraattien suuruuden-



78

unelmia. Nainkd siis Suomi lopulta saavuttaa "kansainvélisen tason”, finaalipaikan
kulttuuri-imperiumin kehityskilpailussa?

IV. MATKALLA TULEVAISUUTEEN

Pakkokasvun koneisto

Keskitetyt mammutit

Lansimainen ihminen on kuin vendlainen talonpoika Leo Tolstoin tataarilaiskerto-
muksessa "Paljonko ihminen tarvitsee maata?" Rannattomilta aroiltaan tataarit myivat
uudisasukkaille maata niin paljon kuin ostaja ehti paivassa kiertaa, mutta ehtona oli, etta
hanen oli palattava takaisin lahtopaikkaansa ennen auringonlaskua. Maata janoava
talonpoika juoksi aamuvarhaisesta arolla, kiersi jokivarsia ja hyvia karjalaitumia; ehka tuon
ja tuon maakappaleen viela ehtisi saada omistukseensa. lllalla han palasi rydémien
viimeisilla voimillaan viimeisten auringonsateiden valaistessa kumpua, jolta han oli
aamulla lahtenyt. Perille paastyaén talonpoika vaipui kuolleena maahan. Han oli saanut
kylliksi maata.

Venalainen talonpoika oli lansimaisen omistamiskulttuurin edustaja. Samalla ahneudella
valkoinen eurooppalainen on vallannut maata niin idasta kuin lannestéa: intiaaneilta,
afrikkalaisilta, kokonaisten maanosien alkuperaiskansoilta, jotka eivat viela ymmartaneet,
etta yksityinen ihminen voi ottaa maan omakseen ja ettd valkoisen miehen kulttuurissa
omistaminen, ympariston muuttaminen ja luonnon havittdminen on ihmisen arvon mitta.
Kolonialismin jalkeen on seurannut uuskolonialismi. Lantiset teollisuusmaat ovat koonneet
kayttoonsa raaka-aineet, 6ljyn, kaiken mika on maasta ollut otettavissa irti, ja rakentaneet
maailmanlaajuisen kehityskulttuurin, teollisen ahneuden valtakunnan, jonka kasvu ei voi
koskaan pyséhtya. Lansimaissa eldd muinaisten imperiumien perintd. Venaldista
talonpoikaa pilkanneet tataarit eivat viela tienneet, etta uudisasukkaan yhteiskunta oli
lopulta alistava heidét ja valtaava koko rannattoman aron. Lukuisat maailman kansat ovat
lian myd6haan huomanneet, ettd lansimaisuus on kulttuurijarjestelma, joka panee inmisen
juoksemaan.

Lansimaisessa yhteiskunnassa korkeinta kehitysta edustaa ihmisen rakentama
maailma. Kaupunki, urbaani ymparist6 ja koko se teknologia, jolla ihmisen katsotaan
hallitsevan luontoa. Metropoleihin keskittyy rakentaminen ja kulttuurin valineiden tuotanto.
Jokainen keskus imee ymparistbonsa resursseja tuottaakseen tavaroita, palveluja,
kaikkea sitd ihmistekoista, joka teollisessa kulttuurijarjestelmassa mitataan korkeimmaksi
sivistykseksi.
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Kaupunki on rakennettu tuottamaan, kasvamaan ja laajenemaan. Metropolien kasva-
essa myos resurssiverkostojen on jatkuvasti kasvettava. Kulutus ei enaa ole suhteessa
vaeston lisdantymiseen vaan metropolien omaan kehitykseen. Talouspoliittiset ratkaisut
tehdaan metropoleja varten ja kiihtyvan tuotannon yllapitamiseksi. Teollinen metropoli,
jokainen suomalainen taajama ja palvelukeskus autioittaa ymparistdnsa, muuttaa
maaseudun teknomaisemaksi. Metropoleja varten kaivetaan ylos joka ikinen luonnonvara,
muutetaan metséat puupelloiksi, automatisoidaan maatalous ja héavitetaan viimeisetkin
pienyhteisot, koska kukaan ei tied&, mika on kylliksi paljon kehitysta.

Ekologit ovat yha uudestaan ja uudestaan osoittaneet, kuinka kaupunki rikkoo luonnon
energiajarjestelmat, mm. ravinteiden ekologisen kiertokulun, ja tuhlaa uudistumattomia
luonnonvaroja. Kaupunkien jatteet havitetaan tai puhdistetaan yha kallimmiksi kayvilla
mekaanisilla menetelmilla sen sijaan ettéa ne palautettaisiin luonnontalouteen tai otettaisiin
talteen. Kaupunkimainen yhteiskunta on tottunut ratkaisemaan ongelmansa mekaanisesti,
puhdistuslaitoksilla ja vastateknologialla. Lansimainen mukavuusyhteiskunta on jah-
mettynyt halvan 6ljyn aikakauteen ikaan kuin samat luonnonvarat ja energian lahteet
olisivat ikuisesti kaytettavissa.

Suurin osa maapallon ihmisistd on jo siirtynyt asumaan kaupunkeihin. Kehitys on
metropolien ja tuotantomonopolien ongelma. Pohjimmiltaan on kysymys siitda, kuinka
kasvavat suurkaupungit ja keskittyva suurtuotanto saadaan toimimaan maapallon
luonnonvarojen niukentuessa tai kuluessa loppuun ja kuinka ihminen sopeutetaan
urbaanien muurahaisten maailmaan.

Teolliset tuotantometropolit kuluttavat suunnattomasti energiaa ja luonnonvaroja
verrattuna paikallisyhteisdihin, jollaisia esimerkiksi kehitysmaiden kylat yha ovat. Toi-
miakseen maailmankaupan hallitsemassa ymparistossdan teollinen kulutuskulttuuri
tarvitsee jopa 50 kertaa enemmaén luonnonvaroja henkea kohti kuin paikalliskulttuurit.
Oljyn ja muiden resurssien suhteen tilanne on samanlainen, jo ruoan tuottamiseen
kuluttavat teollisuusmaat monikymmenkertaisesti 6ljya ja muuta energiaa verrattuna
pehmeéan teknologian kylaviljelijéihin.

Global 2000 Technical Reportin mukaan teollistuneet maat kayttavéat oljysta n. 90 % ja
muu maailma eli kehitysmaat n. 10 %, puhtaat luontoiskulttuurit 1,74 %. Puolet (55 %)
kaikesta jalostetusta 0Oljysté kulutetaan USA:ssa. Jokainen Yhdysvaltain asukas kuluttaa
tynnyrin raakadljya loppuun joka kuudes paiva. Metallien kulutuserot ovat samanlaiset.
Terasta, alumiinia ja kuparia — padmetalleja — aasialaiset ja afrikkalaiset kehitysmaat ovat
kayttaneet vain 5-6 % siitd mitd Yhdysvalloissa; sahkoa rikkaiden teollisuusmaiden
kotitalouksissa kulutetaan yli 150 kertaa enemman kuin ns. kolmannen maailman maissa.

Aasialainen riisikyla ei kuluta juuri ollenkaan ulkopuolista energiaa. Jos lansimaat
olisivat tyytyneet elamaan samanlaisten kulutustottumusten mukaan, olisi raaka-aine-
varoja varastossa viela tuhansien vuosien ajaksi. Lansimaiset yhteiskunnat, kapitalistiset
ja sosialistiset teollisuusmaat ovat mammuttikulttuurinsa rakentamiseksi tyhjentdmassa
maapalloa. Ne ovat ehka jo tuhonneet toiveet tasapainoisesta kehityksesta ja samalla
tulevien sukupolvien elinmahdollisuudet.

Delokaalisten kulttuurijarjestelmien kilpajuoksu jatkuu. Teknomaailman sadat miljoonat
autot tarvitsevat polttoainetta, eikd monikaan teollistuneiden maiden mukavuuksiin, me
vaadimme -henkeen ja kehitysuskoon kasvanut kansalainen tule vapaaehtoisesti luopu-
maan elamantyylistaan. Teollistuneiden maiden keskitetyt jarjestelmat katsovat maapalloa
ja avaruutta kuin uudisasukkaat Villia Lantta.

Kilpailu avaruuden valloituksesta on tulevaisuuden ympariston haltuunottoa. Ekologinen
olemassaolon hierarkia ulotetaan uudelle tasolle. Kuitenkin kansojen vélinen tasapai-
noton kehitys johtaa vakivaltaan yhta vaajaamattomasti kuin kansakuntien siséiset luokka-
vastakohdat, yhteiskunnalliset ristiriidat.

Eurooppalaisen kulttuurin ylivalta alkoi kauppakolonialismista ja jatkuu teollisuus-
maiden kulttuuri-imperialismina, kauppaporvarien ja uudisasukkaiden tilalle ovat tulleet
massateollisuuden meritokraatit. Delokaalisen jarjestelman kasvu ei ole rajoittunut oman
maan periferioiden hyvaksikayttoon. Teollisuusmaista on kokonaisuudessaan tullut maail-
man metropoleja, joiden kasvu nojaa maapallon teollisten resurssien ja ihmisvoimien
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keskittamiseen. Delokaalisessa jarjestelmassa teollisuusmaiden tydlaisetkin ovat jo
kansainvalista eliittikerrostumaa ja tulevat ilmeisesti eturyhmina tai joukkoina kayttayty-
maan samoin kuin etuoikeutetut luokat yhteiskuntien historiassa. Hyvinvoinnista on tullut
saavutettu olotila, siité ei enaa luovuta. Teollisuusmaiden yhteiskuntakoneistot tuottavat
kylla selityksia, ideologioita tai oppeja, joilla olemassa oleva ekologinen jarjestys voidaan
siunata tai peittad nakymattomiin.

Kasvukoneistoissaan ihminen ei milloinkaan saa tarpeeksi maata, tavaroita, energiaa, ei
kyllikseen kehitysta, ei kunniaa eikda huumeita. Onko siis niin, ettéa valkoinen mies on
luonut kehitysjohtajien, yhteiskunnan, jossa luonnon riisto, havittdminen ja muuttaminen
katkee lopullisen tuhon siemenen? Jatkaako jarjestelmd kasvuaan kuten Kkiihtyva
asevarustelu, eikd6 mikaan muu kuin ulkoinen pakko, ekokatastrofi tai sota voi muuttaa
kehityskulttuurin pyhié arvoja, sen todellista uskontoa? Entapa jos teknologian mammuitti
ei enaa kesta ymparistonsa muutoksia?

Uusi yhteiskunta vai ekokatastrofi

Toinen teollinen vallankumous p&éatyi 1970-luvun alussa 0ljykriisiin. Samoihin aikoihin
Rooman klubi julkaisi tunnetun raporttinsa, jossa ennustettiin, ettd maailmantalouden
kasvu sellaisena kuin se tuolloin tapahtui, johtaisi vaistamatta ekokatastrofiin jo 2000-
luvun ensimmaisina vuosikymmenina. Raportti oli isku kehitysteknokratialle, se kajosi
kasvuyhteiskunnan pyhimpaan asiaan: kehityskulttiin. Raportin pessimistisessa lopputu-
loksessa todettiin, ettd kasvu tulee pysahtymééan kaikkein suotuisimmissakin olosuh-
teissa. Maailmantalous johtaisi ekokatastrofiin, vaikka siirryttaisiin ydinenergian kayttoon,
jalostettaisiin kaikki raaka-aineet uudelleen, louhittaisiin uusia luonnonvaroja etaisim-
mistakin lahteista, estettaisiin mahdollisimman tehokkaasti saastumista, viljeltaisiin peltoja
aarimmaisen tuottavasti ja vaestdnkasvu rajoitettaisiin minimiin. Jatkuva taloudellinen
kasvu olisi mahdotonta.

Ekokatastrofin ennuste kohdistui kaikkein kipeimmin energiateknologian yllapitamaan
optimismiin, etta tehokas superteollinen yhteiskunta selvidéd tulevaisuudesta, kunhan
energiaongelmat ratkaistaan. Oljykriisin vuosikymmen, 1970-luku tuotti paljon taloudel-
lisen kehityksen kritiikkia. Lantisiin teollisuusmaihin nousi vaihtoehtoliikkeitd, pehmean
teknologian kannattajia, pieni-on-kaunista -ihmisid, jotka kaipasivat takaisin paikallis-
yhteis6ihin. Milta sitten nayttéaa kasvuyhteiskunnan tulevaisuus?

Jo Rooman Klubin raporttiin sisaltyi arvioita eraiden teollisuudelle tarkeiden raaka-
aineiden loppumisesta. Oljyn katsottiin silloisten tietojen perusteella riittdvan n. 30 vuo-
deksi, jos kulutus séilyisi ennallaan. Jos kulutus olisi kasvanut siihenastista vauhtia, olisi
Oljyn aikakausi kestanyt endé 20 vuotta tai korkeintaan 50 vuotta edellyttaen, etté viela
|6ydettéisiin uusia lahteita viisi kertaa enemman kuin silloin oli tiedossa. Monet metallit
kulutettaisiin loppuun yhta lyhyessa ajassa. Pohjanmeren oljyesiintymia ei tuolloin viela
oltu otettu kayttdon, mutta myohemmat arviot eivat ole oleellisesti muuttuneet. Esim.
USA:n hallituksen teettamassa virallisessa muistiossa The Global 2000 Report'ssa
(1978, 1979) paadytddn lahes samanlaisiin ennusteisiin, muutamien vuosikymmenien
eroilla ei ole merkitysta.

Hiukan optimistisempi on kansainvalisena yhteistyonéa tehty ns. IIASA:n raportti (Energy
in a Finite World 1981). Siin& on pyritty kartoittamaan kaikki mahdolliset energianlahteet,
jopa sellaiset, joita maapallolla saattaa kaiken kaikkiaan olla, vaikkei niita ole viel& |0ydet-
tyk&an. Raportissa on myds tarkasteltu vaihtoehtoisia energiamuotoja ja taloudellisia ja
yhteiskunnallisia seurauksia.

Nykyisten energianlahteiden, fossiilisten polttoaineiden ja uraanin riittavyydesta IIASA:n
raportti antaa samanlaisen kuvan kuin aikaisemmatkin. Maapallon Oljyvarat ehtyvat
peruuttamattomasti 2000-luvun alussa, joskin hiilivarat riittaisivat ainakin 2100-luvulle, jos
kulutuksen kasvu pysahtyy. Vaikka erilaisia tekodljyja voitaisiinkin tuottaa, kulutusta ei ole
enaa mahdollista lisata. Oljyn tuotantohinnat tulevat jatkuvasti kohoamaan jouduttaessa
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siirtymé&éan yha vaikeampipaasyisille dljykentille. Maailman maakaasuvarat ovat hiukan
suuremmat kuin oljyreservit, mutta nekaan eivat pelasta massatuotantoyhteiskuntia.

Tanaan energiakriisista ei enaa juuri puhuta, ongelma on haudattu myds uusimmassa
maailmankomission raportissa Our Common Future (suom. Yhteinen tulevaisuutemme
1988). Mutta se on olemassa. Fossiilisia polttoaineita kuluttavan teollisuusteknologian
aika alkaa olla peruuttamattomasti lopussa ja lansimaisia elintasoyhteiskuntia odottaa
paluu rajalliselle maankamaralle tai ainakin sopeutuminen uusiin energiamuotoihin.

Energiakriisin vuosikymmenella ei viela tiedetty, ettd 1980-luvulla ns. tietotekniikka
muulttaisi jalleen kehityskulttuurin kaikki rakenteet. Tietokoneesta, prosessoritekniikasta,
tuli kehitysuskon uusi kulmakivi, pelastusvéline, joka kykenisi luomaan energian-saasto-
kulttuurin. Tietoliikenne korvaisi autoliikenteen, palauttaisi tyon takaisin kotiin ja herattaisi
eloon paikallisyhteis6t. Inmisella olisi uusi vapaus, hén voisi muuttaa takaisin kylaénsa ja
olla yhteydessé koko maailmaan. Toistaiseksi prosessoritekniikkaa on kaytetty vanhojen
tuotantorakenteiden tehostamiseen ja tavara-automatiikkaan, yha suurempien keskitetty-
jen koneistojen luomiseen.

Teollisen superkehityksen vuosikymmenina teknologit tottuivat ratkaisemaan teolli-
suuden ongelmat mekaanisesti ja katsovat vieldkin, ettei ekokatastrofin uhkaa ole
olemassa. Kehittyva teknologia l6ytaa uuden vaihtoehtoisen ja ehtymattdman energian
lahteen; metallit voidaan korvata tekoaineilla tai ihmiskunta alkaa hyddyntaa muita
taivaankappaleita. Vaikeutena ovat vain uusien energiamuotojen kalleus ja muutoksen
ohjailu.

Delokaalisiin resursseihin kytkeytyy tavalla tai toisella koko nykyinen maailmankauppa
ja kansainvalinen politikka, maailmanlaajuinen taloudellinen ja ideologinen kilpailu.
Ulkopuolisen energian varassa kasvaa ylikansallinen 6ljy-, auto- ja terasteollisuus, koko
teollinen maataloustuotanto, eikd mikaan naytd muuttavan maailmankaupan nykyra-
kenteita. IIASA:n raportissa katsotaan, ettd uudet energialdahteet ovat jo tiedossa. Niita
ovat suora aurinkoenergia, maan terminen [Ampd, vuorovesi, tuuli, biomassan ja jatteiden
kaytto jne. Uudistuvien luonnonvarojen kayttéon suhtaudutaan raportissa pessimistisesti.
Niita pidetdan paikalliseen "kerdilytalouteen” johtavina energiamuotoina, joita ei voida
edes tuottaa riittavasti teollistuneen metropoliyhteiskunnan kasvaviin tarpeisiin; mm.
biomassan kayttdonotossa todetaan, ettd nykyista kulutusta varten tarvittaisiin kaikki vilje-
lykelpoinen maa.

Teknisesti ongelma on siind, etta nykyinen paaasiallisin energian kayttdmuoto on neste-
mainen 6ljy, sen varassa pyorivat pyorat, autoa varten suunniteltu yhteiskunta. Korvaavaa
nestemaista polttoainetta ei ole I6ydetty. Uusien energiamuotojen olisi sovelluttava
maailmankauppaan, delokaaliseen talouteen. Oljyteknologia etsii ratkaisuja, joiden avulla
kriisia voitaisiin lykata ja kiihtyvaa tavaratuotantoa jatkaa mahdollisimman kauan. Energia-
kysymys tulisi ratkaista keskitettyja valtarakenteita muuttamatta.

Keskitetyn yhteiskunnan tulevaisuuden pelastaisi uusi polttoneste. Silloin nykyiset
tuotantorakenteet ja elintavat voisivat sailyd ennallaan eik& syvallisid muutoksia olisi
edessa. Kehitysmeritokratian ‘tulevaisuusskenaariot' seuraavat tatad linjaa, se olisi
maailmankaupan ja -politikan kannalta turvallisin ratkaisu. Ennustukset kuvastavat
meritokraattisen palveluyhteiskunnan ajattelutapaa. Ihmiskunta siirtyy kaupunkeihin, joihin
keskitetyt verkostot syottavat elaméanvoimaa: ravintoa, lamp64a, sdhkoa, tietoa, viihdetta
lokeroihmisen mukavuuksia varten, kuluttajien ulkoa ohjatun elamé&nmuodon yllapi-
tamiseksi. Kukaan ei enda nay uskovan, ettd paikallinen ihnminen ja taajamienkin asukas
Voisi itse tuottaa energiaansa, kayttdd yha enemman pienimuotoisia, paikallisia voima-
varoja, sddstad, muuttaa elintapojaan, lakata kuluttamasta suurteknologian palveluksia.
Laskelmilla ja suunnitelmilla on pohjimmaltaan, joko tietoisesti tai itsestdan selvyytena
yllapidetty delokaalisen kulttuurijrjestelman perusasetelmia. Keskitetty megaboli- ja
avaruusteknologia olisi tulevaisuudessa yhta valttamatonta kuin nykyisinkin.

Kapitalismi ja sosialismi ovat vakuuttavasti opettaneet, ettd keskittdminen on
lansimaisen kulttuurikehityksen todellinen voima, sen ylivoimaisuuden ja tehokkuuden
perusta. Keskittamisen varjossa jatkuu kehitys ja kilpajuoksu maapallon herruudesta.
Teollistuneiden superkulttuurien tuotantokoneisto voi jatkaa toimintaansa vain keskit-
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tymalla atomivoimaan. Ydinenergia voi tarjota pelastuksen siihen asti, kunnes ehtyméaton
suurvoima léydetaan ja sen kuljetusongelmat ratkaistaan. Uudistuvat luonnonvarat ovat
lokaalisia, kayttajien itsensé kokoamaa polttoainetta, ne kuuluvat toisenlaiseen yhteis-
kuntaan kuin 6ljyteollisuuden varaan rakennettu metropolikulttuuri.

Sita paitsi kuka ohjaa kehitysta? Nykyisessa kansainvélisessa taloudessa — delokaa-
lisessa ekosysteemissa — valtioilta ja yhteisdiltd puuttuvat mahdollisuudet kontrolloida
teknologiaa. Suomi automatisoituu ja "atomisoituu” kovan kansainvalisen talousjar-
jestelman paineessa ja tuhoutuu sen mukana. Elintasokilpailussa "kansainvalisen
kehityksen" valta- ja voimajarjestelmét ovat nousseet ylapuolelle yhteiskuntien. Pakko-
kasvun koneistot ovat yha selvemmin alkaneet elaa sisaisen rakenteensa ja kayttévoi-
mansa (inertiansa) varassa. Delokaalisissa jarjestelmissé kilpaillaan kehitysjohtajuudesta,
ei enaa inhimillisesta kehityksesta.

Tulevaisuuden ratkaisuissa on ennen kaikkea kysymys siitda, pystyvatko ei-paikalliset
jarjestelmat mukautumaan toisenlaisiin kehitystavoitteisiin kuin rajattoman kasvun
aikakaudella. Voidaanko keskitettyja rakenteita enda purkaa, vaikka kansojen enemmisto
niin haluaisikin. Onko meritokratia kasvanut demokratian ylitse? Ihmiskunta on tarrautunut
tieteellistekniseen pelastususkoon.

Luonnonvarojen loppuminen tulee olemaan keskitetyn kulttuurin kohtalonkysymys.
Pessimistisimmat ennusteet pitavat varmana, ettd hillittéman kasvun talous paatyy
ennemmin tai myéhemmin ekokatastrofiin. Luonnonvaraennusteilla ei kuitenkaan ole ollut
suurtakaan vaikutusta enempaa sosialististen kuin kapitalististenkaan tehokkuus-
jarjestelmien toimintaan. Keskitetty kulttuuri nayttaa etenevan suoraviivaisesti teollistu-
misen vaiheesta toiseen. Kolmas teollinen vallankumous - automaatio - ei tuo kehi-
tyslinjaan suunnanmuutoksia. Automatiikka merkitsee vain lisaantyvaa tuotannon kasvua
(tuottavuutta) ja kiihtyvaa keskittymista, siirtymista teollisuusrobottien kdymaan globaaliin
tuotantokilpaan. IThmistyd korvautuu lopullisesti ulkopuolisella energialla ja ihminen itse
joutuu yha mitattomammaksi, ulkoa ohjatuksi pelinappulaksi tietokoneverkostoihin.
Kilpailu luonnonvaroista kiihtyy. Siihenko loppuu tulevaisuus?

Kehitys on yhd enemman kilpailua sopeutumisesta. Ekologinen voittaja on se, joka
sopeutuu nopeimmin ja saneeraa ihmisen kokonaan pois tuotantokoneistosta. Kilpailun
paatepiste on automaattinen tuotantolaitos, se edustaa taydellisyytta, teknologisen
kehityksen yli-inhimillistd saavutusta. Kun sopeutumismekanismit ovat jo valmiina, ei
kehitysta pysayta endd muu kuin ekokatastrofi tai sellainen maailmankaupan jarkkyminen,
joka tekee automaation taloudellisen hyddyn merkityksettoméaksi. Automaattisesti tavaraa
sylkeva tuotantolaitos, lopullinen konejumala saattaa havittaa tavaralta sen sosiaalisen
arvon. Tavarasta tulee samanlaista arvotonta massaa kuin ihmisistakin; kasvu saavuttaa
kyllastymispisteensa.

Kasvukulttuurin ydinvoimat

Niin kauan kuin luonnonympaéristén, ihmisen ja eldainten maksimaalinen hyddyntaminen
yllapitavat kuvitelmia ekologisesta turvallisuudesta, taloudelliset rakenteet jatkavat
kasvuaan, keskittyvat ja monimutkaistuvat kohti globaalisen hallinnan tilaa. Ekoviljely,
paikallinen omavaraisuus, koko paikallinen kulttuuri, ovat keskitetyn ekosysteemin
antirakenteita eivatka toimi ennen kuin ymparisto jalleen muuttuu. Paikallistalous edellyt-
taisi taloudellisten ja poliittisten kasvukoneistojen purkamista. Maatalous- ja teollisuus-
monopolit, poliittiset puoluekoneistot, ammattiyhdistykset ja keskusvirastot, keskitetyn val-
tapelin kaikki osapuolet pitdisi saada sopeutumaan paikalliseen elinymparistoon,
pienuuden filosofiaan.

Kun yksityinen maanomistus toteutettiin Euroopan agraariyhteisdissa, tavallisesta
ihmisesta tuli yksityinen elamankilpailija. Suurperhe ja suku menettivat vahitellen
merkityksensd, kollektiivista turvallisuutta tdrkeammaksi tuli resurssien omistaminen.
Samalla katosi se lemped, rauhallinen ihmislaji, joka eli kaskikauden suurperheissa tai
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erdkauden pienissa pyyntiyhteistissa. Luontoiskulttuurien kadotessa kulttuurin luojiksi
nousivat taistelijat: sotapaallikét, keisarit ja diktaattorit, jotka alistivat paikalliset ihmiset ja
ottivat k&siinsé organisaation. Sivistys on nojannut organisatoriseen vakivaltaan, yksilo-
suorituksiin ja toisen ihmisen alistamiseen. lhmislajin ekologisen kilpailun pelisaannét ovat
johdonmukaiset: teknisesti ja organisatorisesti voimakkaampi jarjestelma alistaa muut,
ottaa kasiinsa uudet resurssit, metsastajien, kaskenkaatajien ja maanviljelijoiden ympa-
riston.

Sotapaallikdiden rinnalle ovat tulleet taloudelliset valloittajat. Turkiskauppiaat, huhta-
kuninkaat ja teolliset tuottajaviljelijat ovat olleet aikansa ekologisia voittajia, joiden
menestys perustui oman kulttuurin tuhoamiseen. Paikalliskulttuurin havittdmisella on
hankkinut asemansa myds meritokratian eliitti, valtakunnan ns. alymysto ja kansalliset
kehitysjohtajat. Tulevaisuudessa on kansallisten kulttuurien vuoro. Pikkuvaltioiden valta-
kunnankulttuuri jaa maailmankulttuurin esitaistelijoiden jalkoihin. Ekologisia voittajia ovat
ne, jotka kykenevat keskittdmaan viela enemman, vaihtamaan kansalliset rakenteet
maailmankulttuurin rakenteisiin.

Keskitetyssa talousjarjestelmassa koneistoteknokraatti on tullut kapitalistin tilalle ja
alkanut huolehtia tuotannon kasvusta viela kovemmin ottein kuin teollisuuspatruuna.
Taman paivan Suomessa kansainvalistaja ja automatisoija on kansallissankari, samoja
menettelytapoja kayttanyt kapitalisti oli kansan vihollinen ja riistdja. Pakkokasvun
mekanismi toimii niin kapitalistisessa kuin sosialistisessakin taloudessa. Ympariston,
elintilan valloitus on muuttunut kansainvaliseksi yhdentymiseksi. Se on tulevaisuuden
alistamista.

Kansainvélisen yhdentymisen vaatimus on kasvanut kulttuuridominanssiksi. Kaikkialla
kehityskultin fundamentalistit ja suurmeritokraatit luovat maailmantaloutta, johtavat
teknologista yhdentymista, rakentavat ylikansallisia tuotantolaitoksia, kasvattavat
euroihmistda. Maailmantalouden suunnittelu tuottaa uusia johtajakultteja, kehitysjuma-
luuksia. Se joka kykenee luomaan Euroopan Yhdysvallat tai maailman talousimperiumin
on uusi messias, napoleon, suuri viktoria. Teknologinen kehitys on jo riistaytynyt ihmisen
kasista, niin kuin asevarustelu. Taloudellisesta yhdentymisesta on tulossa oma auto-
maattinsa.

Pyyntiyhteistjen kasityksen mukaan ihmisella oli vain oma osansa siitd, mitéa luonto
antoi ja siitdkin oli maksettava takaisin niille voimille, jotka yllapitivat saaliselainten elamaa
ja luonnon kiertokulkua. Karhukultti niin kuin saaliinjakos&&nngtkin tukivat yhteista
sdilymista, se on vuosituhansia ollut yhteisdihmisen elaméanfilosofia. Lansimainen
kehityskulttuuri on kaikkialla ollut kuin pahan kosketus. Uusi ymparistokasitys on hajotta-
nut paikallisyhteisot ja tehnyt kylalaisista ulkopuolisten koneistojen pelinappuloita. Lansi-
mainen kulttuuri on tehnyt narsistisesta yksilosta kulttuurin toteuttajan, meritokraattisen
historian sankarin. Postlokaaliseen yhteiskuntaan siirryttaessa itsekds yksilo tulee
olemaan lopulta viimeinen ekologinen voittaja ainakin siind osassa maailmaa, jota nimi-
tetddn perinteiseksi eurooppalaiseksi tai lansimaiseksi kulttuuripiiriksi.

Paikallisuuden tuhoaminen on ollut viimeisten vuosikymmenien suuria "sosiodraamoja”,
se on vaatinut uhreikseen miljoonia ja miljoonia ihmisid, Euroopan kansallinen or-
ganisoituminen on huipentunut maailmansotiin. Keskitettyja koneistoja vastaan ovat olleet
voimattomia afrikkalaiset, intiaanikansat ja kamputsealaiset riisikylat. Keskitetyt
valtiokoneistot, kansalliset armeijat ja totalitaariset puolueet ovat kaikkialla maailmassa
keskittdneet inhimillisen kulttuurin, luoneet valtiolliset kulttipatsaansa ja kansalliset
valtariittinsa.

Kaikkialla kulttuuri on otettu perimmaisen vallan valineeksi. Delokaalisessa maailmassa
mika hyvansa keskitetty poliittinen, sotilaallinen tai taloudellinen koneisto on voinut alistaa
paikalliset pienyhteis6t. Organisaatioiden edessa paikallisyhteisé on voimaton. Etnisten
kansanryhmien puolustautuminen on kaikkialla voitu tulkita "valtiopetokseksi" tai
"rikolliseksi kansallista yhtenaisyytta vastaan". Suurin osa maailman maista, etenkin
kehitysmaista tarvitsee armeijaa vain paikallisen ihmisen alistamiseen. Etnisten
vahemmistojen vastarinta on koko toisen maailmansodan jalkeisen ajan ollut suurin
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levottomuuksien syy, etenkin Aasiassa ja Afrikassa, jossa paikallisissa kulttuureilla ja
vaestoryhmilla on vuosituhansia ollut keskeinen asema.

Tuhotessaan kulttuuriensa moninaisuuden keskitetyt valtiot ovat tarvinneet yha
voimakkaampaa "kansallista puolustusta”, muita kansoja vastaan suunnattua ulkopo-
litikkaa. Kaikkialla delokaalinen kehitys on palkinnut uudet eliittiluokkansa, kansalliset
suurjohtajansa, kansallisen sivistyneistonsa ja taiteilijansa, heidan tehtavanaan on ollut
selittda uuden kulttuurijarjestelman ylemmyys.

Valtiokulttuurin jalkeen on vuorossa maailmankulttuuri. Paikallisten ja kansallisten
kulttuurien kansainvalistyminen etenee vaistamattomasti globaalien jarjestelmien
hallitsemassa teollisessa maailmassa. Superkulttuuria yllapitavat kansainvélisen tuo-
tannon ja kaupan rakenteet, kulutuksenohjailun ja massamyynnin organisaatiot, yhden-
mukaiset, aineelliseen kasvuun tarrautuneet poliittiset kehitysideologiat ja kansainvaliset
tieteellis-tekniset tiedon instituutiot. Kansainvalinen meritokratia tuottaa yha kasvavan
maaran kansainvalisia selityksid, suunnitelmia, yhdenmukaisia kehityksen ja kasvun
vertailulukuja.

Tiedolliseen yhdenmukaistumiseen johtavat myds yhdenmukaiset luonnontieteellisen ja
teknologisen koulutuksen tavoitteet, kansainvalisten ammattien yhdenmukainen tieto- ja
taitoteknokratia, ammattikieli ja ammattiajattelu, koko kansainvalinen kulttuurituotanto.
Yhdenmukainen lansimaisuus hallitsee myos keskittyvdd uutis- ja tiedonvalitysta,
sanoma- ja aikakauslehdistda. Organisoitu tavoitteellisuus, kehityksen palvonta, kulutuk-
sen ja harrasteiden piileva tai julkinen ohjailu luo nykyajan elamanarvot. Globaalia
kehitystda, yhdenmukaista kulttuurievoluutiota tukee yhdenmukaistuva teknologia ja
kulttuurisiirron koko jarjestelma. Delokaaliseen kulttuurikauteen asti yhteiséihmisilla on
ollut oma paikkansa, he ovat voineet paeta kyliinsa tai vetaytya metsiin, aavikoille, vuoris-
toihin. Paikallisen kulttuurijarjestelman kadotessa jaljelle jaavat vain koneistoihmiset.

Tulevaisuus - kuinka koittaa taydellisyys

Mik& on uusi ymparist6?

Kulttuuriekologisen nakemykseni mukaan ihminen toimii kunkin aikakauden ymparistéssa
ja tulevaisuutta voidaan ennustaa, jos tiedetdan, minkalainen on se ymparist6, johon
seuraava kulttuurijarjestelma sopeutuu. Jos tulevaisuuden ymparistd on maailmankehitys,
jatkuu keskittyminen ja yhdenmukaistuminen. Suunnanmuutoksen voi aiheuttaa vain
ekokatastrofi, delokaalisten resurssien loppuminen tai ekologinen sota maailman viimei-
sista uudistumattomista luonnonvaroista.

Korkeauskontojen jalkeen, ensimmaisen teollisen kulttuurikauden aikana lopullisia
vastauksia antoivat poliittiset uskonnot, kansallisuusaate, natsismi ja kommunismi. Mutta
mik& on se ideologia, joka postlokaalisessa maailmassa selittda uusien eliittiryhmien
ylemmyyden ja vallankayton oikeutuksen. Maallisella kehitysuskonnolla ei ole merkitysta,
jollei se tarjoa aseita kilpailijoiden, kerettildisten tai revisionistien eliminoimiseen, ellei
toisinajattelijoita voida dehumaanistaa, julistaa kansanvihollisiksi ja tyontaa keskitys-
leireille, koneiston ulkopuolelle. Ideologioiden rakennemuutoksissa voittajia ovat olleet
kehityssuunnat, jotka ovat rakentaneet valtakunnan, yhdenmukaistettujen massojen
maanpaallisen paratiisin.

Voiko postlokaalisen kulttuurin uskonto olla enaa kehityskultti, vai tarvitaanko jotain
lisdd? Toteuttaako tieteellis-tekninen valvonta sen, mika poliittisilta uskonnoilta on jaényt
puolitiehen, ja yhdistaé kaikki maailman ihmiset samaan ajattelujarjestelmaan? Ja kuinka
globaali teknologiauskonto eliminoi kerettildisensa? Ehka keskiaikaisen kirkon ja
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kommunistisen diktatuurin haltuunottokoneistot ovat vain esimakua tieteellis-teknisesti
taydelliselle valvontakulttuurille. Saattaa my6s olla, ettéa ihmiselaman hallinnan perusra-
kenteetkin tulevat muuttumaan. Systeemin vihollisia ei enda tarvitse tuhota niin kuin pri-
mitiivisten uskontojen aikakaudella, vaan heidat suljetaan kulttuurin sisélle, viihdytys- ja
palvelulaitoksiin. Uusi jarjestelma ottaa haltuunsa ihnmismielen ja muuttaa niin kulttuurin
kuin kulttuurikapinankin vain hallituiksi psyyken kokemuksiksi.

Paikalliskulttuurien aikana ymparistona on ollut luonto. Delokaaliset ekosysteemit ovat
sopeutuneet tieteellis-tekniseen kehitykseen, tulevaisuuden maailmankulttuurin vaikuttava
ymparistd, Umwelt, on todennakoisesti valvonta. Kulttuurisesti olennaisinta tulee olemaan
taydellisen koneiston ja sen toimintaolosuhteiden turvaaminen.

Teollisen yhteiskunnan syntyessa ekologisia voittajia ovat olleet ihmiset ja ihmisyhteisot,
jotka haikaileméattémimmin tuhosivat oman paikallisuutensa ja seurasivat delokaalista
kehitysta. Voittajat sopeutuivat maailmanmarkkinoihin kansainvéalisen kilpailun ehdoilla,
omaksuivat tieteellistekniset keksinnot ja yhdenmukaiset massaideologiat, kehitysjoh-
tajien kasitykset edistyksesta. Valta oli kasvukoneisto.

Postlokaalissa maailmassa voimallisin ideologia ei enaa ole kehitys, vaan kontrolli.
Ihmiskunnan on alistuttava jatkuvasti kasvaviin valvontajarjestelmiin, jotka saatelevat
globaalia jarjestelmaé, tuotantoa, luonnonvarojen kulutusta ja maanosien valista tasa-
painoa. Tulevaisuuden maailmassa globaalit teknokoneistot Kkilpailevat kaikkien
resurssien totaalisesta hallinnasta, myds tietojarjestelmisté ja manipulaatiokoneistoista.
Todellisen ymparisttn muodostavat hupenevat luonnonvarat ja jatkuvasti kovenevat
jarjestelmat, joiden toiminta ei kesta hairioita eika yksilollisia tai paikallisia poikkeuksia.

Ympariston vaatimukset rajoittavat kaikkea olemassaoloa. Kun lokaalisen kulttuurin
perusyksikkd oli paikallisyhteisd, delokaalisessa jarjestelmassa organisaatio, tule-
vaisuuden maailmanrakenne on autonominen teknokoneisto, "teknovalta". Globaalit
teknovallat syrjayttavat kansallisuusvaltiot ja niiden sisaisesti keskittyneet kasvu- ja
kehityskoneistot. Vain automatisoitu, robottitekniikkaa kayttdva teknovalta kykenee
kilpailemaan maailmanymparistéssa, monopolisoimaan toiminta-alueensa ja luomaan
oman siséaisen kulttuurinsa. Uudet olemassaolon perusrakenteet murentavat kansalliset
jarjestelmat niin kuin valtiollinen keskittyminen havitti paikallisuuden, kyla- tai heimo-
kulttuurit.

Jokaisessa kulttuurijarjestelmassa on omat ekotyyppinsa, parhaiten sopeutuneet yksilot
ja ihmisryhmat. Luontoiskulttuureissa ekologinen voittaja oli ihminen, joka tuli toimeen
luonnossa ja paikallisessa ihmisyhteisossdén. Lokaalinen ihmistyyppi oli fyysinen
suorittaja, erdnkavija tai maan raivaaja, hdnen ymparistossaan inmisen tuli selvita kasil-
la&n, omin avuin ja ajattelemalla omin aivoin. Tieteellis-teknisessa kehityskulttuurissa
ekologinen voittaja on ihmistyyppi, joka tehokkaimmin omaksuu ulkopuoliset mallit ja
keskitettyjen rakenteiden henkiset vaatimukset. Meritokraattien valtajarjestelmassa ns.
henkinen ty6d on voittanut itsenaisen ruumiillisen tyon; vain fyysisilla erikoissuorituksilla,
kuten urheilulla on kulttuurista merkitysta. Keskitetty organisaatio ja massatuotanto ovat
kaventaneet ihmisen henkisen likkumavaran. Yksityisen ihmisen lokero on rajautunut
paikaksi liukuhihnalla. Ty6 on ollut yha erikoistuneempia ja monotonisempia mekaanisia
vaihesuorituksia tai yha kapeampaa organisatorista tietoa. Vaihetyd ja ammattitieto ovat
osa ulkoa ohjatun olemassaolon hierarkiaa, jossa ihmisen on ollut identifioiduttava omaan
lokeroonsa. Miké& sitten on tulevaisuuden ekologinen voittaja?

Avaruuskulttuurissa voittajia ovat tieteellis-tekniset eliittiryhmét. Ensimmaisen kerran
kulttuurihistoriassa teknologi ottaa lopullisen vallan. Mutta mink&lainen teknologi? Enéa ei
jarjestelméassa nouse tiedemies tai insindo6ri, joka uhraa elaméansa omalle kapealle
erikoisalalleen ja uskoo luovansa jotain merkittavaa lisdtessaan tietoa luonnosta tai ihmi-
sesta. Postlokaalissa maailmassa tieto on kontrollin valine. Voittaja on se joka hallitsee
tietoverkostoja, teknokulttuuria, avaruusvalineilla toimivaa informaatiota. Tietoa ei enaa
tuota kukaan yksityinen ihminen, eik& uutta tietoa ole enda todellisuudessa olemas-
sakaan. Postlokaali tieto on yha selvemmin olemassa olevan hallintatiedon kokoamista ja
toimivien valvontajarjestelmien luomista. Uusi ekologinen voittaja on ehka ohjelma-
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meritokraatti tai tietoteknologi, joka kykenee monopolisoimaan reaaliajassa vaikuttavia
tietovirtoja yha keskittyvan vallankayton tarpeisiin.

Kuvio 7
Kulttuurien elinehdot
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KULTTUURIEN ELINEHDOT

Filosofisesti kulttuurin perimmainen rationaliteetti maaraytyy sen mukaan, mika on
vaikuttava ymparistd, Umwelt. Se on ajattelevan ja toimivan ihmisen todellisuus, olemas-
sa oleva kaikkeus. Toisinpain ilmaistuna, jos ihmisyhteisot haluavat vaikuttaa tulevai-
suuteensa, niiden olisi kyettdva muuttamaan ymparistoaan. Paikalliskulttuuria syntyy vain
paikallisessa ymparistossa. Jos ihminen haluaa takaisin omaehtoiseen, itse elettyyn
kulttuuriinsa, olemassaolon keskipisteena tulee olla paikallinen ymparisto. Silloin yhteis-
kuntien on purettava globaalit taloudelliset ja tieteellis-tekniset kasvukoneistonsa, palat-
tava elamaan omien ekologisesti pysyvien luonnonvarojensa turvin.

Yksityisen ihmisen kannalta tulevaisuuden perimmaisia kysymyksia on, voiko ihminen
elad kahdessa ymparistdossa ja kahdenlaisessa ekosysteemissa, toisaalta omaa paikal-
lista mikroelamaansa ja toisaalta osana globaaleja teknokoneistoja. Oman pienmaailman
tai etnoympaériston rakentaminen voi jddda pakopaikaksi postlokaalista todellisuudesta
eika silla ole sen enempé&aé kulttuurista merkitysta kuin muillakaan sijaistoiminnoilla. Uuden
itsenaisyyden ehto on yhé tulevaisuudessakin, ettd tavallinen ihminen voi hallita omaa
fyysista pienymparistoaan ja kokea olevansa kulttuurisesti tarpeellinen yhteisén jasen.
Sisinta kulttuurista merkitysta ei tavalliselle ihmiselle voi antaa ulkoa manipuloitu kulttuu-
ripalvelu, ei maailman taydellisin taidetuotanto eik& narsistisinkaan tajuntateollisuuden
elamys.
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Uusi ymparistd maarittelee myds tiedon ja viestintakielen rakenteen. Globaalissa jar-
jestelmassa toimii yhteinen tietokoneiden teknologiakieli; ja kielen mukana myds inmisen
ajattelu, h&nen henkinen rakenteensa yhdenmukaistuu kaikkialla, missa globaali tekno-
systeemi hallitsee.

Mikéa on se kulttuurijarjestelma, joka syntyy kontrolliymparistossa ja sellaisessa maail-
massa, jossa olemassaolon ylla leijuu ekokatastrofin uhka? Voidaanko tydsté vapautetut
massat eloonjaamisoppien varjolla sopeuttaa minkélaiseen keskitettyyn jarjestelmaan
tahansa? Jos nain kay, kolmas ihmislajin kulttuurihistorian kausi olisi silloin taydellinen
postlokaalinen maailmanjarjestelma, tieteellis-teknisen sivilisaation paatepiste. Sellainen
tulevaisuus on tulossa kuin painajainen, sen rakenteet tunkeutuvat jo kaikkialla suoma-
laiseenkin todellisuuteen.

Teknovaltojen maailma

Postlokaalisessa maailmassa jaa tekniikan, tieteen ja taiteen kehityksesta jaljelle vain
sellainen, joka palvelee keskitettyja teknovaltoja, maapallon valvontaa ja yndenmukaisia
suuruuskultteja. Ihmista ei en&é alisteta isinmaalle, vaan teknokoneistolle. Jos kehitys
jatkuu tahanastiseen suuntaan, kolmatta teollista kulttuurikautta ohjaavat automatiikka ja
avaruusteknologia. Kun tuotantokoneistot ovat tyhjentaneet maapallon, ne siirtyvat val-
loittamaan avaruutta. Uuden kulttuurijarjestelman rakenteita ovat suurtietokoneet, auto-
maattiset tuotantolaitokset ja satelliittiteknologia. Kulttuuri sopeutuu maapallonlaajuisiin
tietoverkostoihin, avaruuden valloituksesta tulee ihmiskunnan uusi pelastusoppi. Ole-
massaolon hierarkia ulottuu ulkoavaruuteen.

Mita hyvansa ihmiskunnan uudet saavutukset ovatkin, superteknologiaa ei rakenneta
paikalliskulttuureita eika paikallista ihmista varten. Globaalit tietojenkasittelyjarjestelmat,
TV-satelliitit ja avaruuslaivat kuuluvat uuden yhtenaiskulttuurin perusrakenteisiin. Uusi
teknologia sanelee, millainen on tulevaisuuden kulttuuriymparisto, siihen on myds ihmisen
sopeuduttava. Avaruusajan teknojarjestelmat tulevat ilmeisesti elamaan sisaisten saate-
lymekanismiensa varassa, niin kuin hillittdmasti kasvava sotateknologia, ja sopeutuvat
oman Kilpailuymparisténsa alati kasvaviin vaatimuksiin. Suurtuotanto keskittyy edelleen ja
jakautuu kenties maanosien kesken. Muutama automaattinen mammuttitehdas kykenee
tuottamaan maailman massoille tarpeelliset perustuotteet ja arkitiedon, kotitaloustuotteet
ja viestintavélineet; kasilla tehtava inmistyd® menettaisi kokonaan merkityksensa. Post-
industriaalinen kulttuuri olisi todellinen informaatioyhteiskunta, jossa suurin osa ihmisista
tuottaisi, kasittelisi ja kuluttaisi tietotuotteita, viesteja.

Uuden kulttuurijarjestelman tiedonvalitys keskittyy satelliitti- ja kaapeliverkostoihin, joita
hallitsevat suurinstituutiot, muutama globaali tietovalta. Nykyisissa supervalloissa avaruu-
den valtaaminen katsotaan jo historiallisesti valttaméattomaksi. Avaruuslaboratorioita ja
-siirtokuntia tulevat tarvitsemaan geeniteknologia ja valvontatieteet, jotka kontrolloivat
maapallon luontoa ja ihmisen toimintaa. Satelliittiteknologian uskotaan myds pelastavan
lantiset teollisuusmaat ja auttavan niita sailyttamaan kulttuuri-imperiuminsa muiden
maanosien kasvavia kehitysmahteja vastaan.

Maailmankulttuuri alkaa kansainvélisen talouden lopullisesta yhdentymisesté. Kansal-
lisia valtioita tarvitaan viela tietynlaisina alueyksikkding, talousvyohykkeiden tietokone-
keskuksina. Rajoilla ei kuitenkaan ole enda kansallista merkitystéa. Hallinnollisesti talous-
alue voi tarkoittaa vain informaatiojarjestelmaa, joka erillisené yksikkona liitetaan maail-
manverkostoon. Valtio, jos sellaisia viela jaisi jaljelle, olisi sekin paikallinen tietokone-
verkosto.

Suurjarjestelmien rakenteet heijastuvat kaikkialle yhteiskuntaan. Uudessa ekosys-
teemissa jatkuu kulttuurin keskittyminen. Kaikille yhteiskunnan alueille syntyy maapal-
lonlaajuisia tehokkuuskoneistoja, suljettuja teknovaltoja, jotka valvovat alansa toimintaa,
tietoa ja sen uusintamista. Inmisen& olemisen ehtona on taydellinen alistuminen koneis-
tolle, teknovallan edun asettaminen kaiken paikallisen tai kansallisen edun ylapuolelle.
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Jos avaruusajan teollinen tuotanto vield nojaa jatkuvan kasvun ideologiaan, tuot-
tavuudesta on tullut elaméan ja kuoleman kysymys. Teknologisessa superkulttuurissa
maan, metsan, koko luonnon, on tuotettava yha enemman ja enemman. lhminen ja
hanen elaimensa, lehmansa, sikansa ja koiransa alistetaan taydelliselle kehitykselle
lopulliseen kohtalonyhteyteen, kunnes kaikki elollinen menettaa kulttuurisen arvonsa.

Tulevaisuuden meritokratiassa lisaantyvat myds palvelu- ja valvontajarjestelmat. Ihmi-
sen jokaista ongelmaa ja tarvetta varten perustetaan teknokoneisto, joka monopolisoi
alansa palvelut ja toteuttaa loppuun suunnitellun kehityksen. Palveluyhteiskunnan kaikki
toiminnot ovat maailmantasoa, ikuista on vain kehitys ja kehitysrituaalit. Kun automaatio
on ratkaissut maailmantuotannon ongelmat ja ihminen korvattu robotilla, voidaan ryhtya
kehittdmé&an taydellista palveluyhteiskuntaa. Sielld tulee vallitsemaan maailman taydellisin
palvelu.

Uusi kulttuuri toteuttaa palvelumeritokratian utopian. Elaman keskella on suorittaja,
maailman suurin palvelija, joka ruokkii ihmismassoja, tytntaa avoimiin kitoihin kasvua ja
mukavuutta. Mita suuremmaksi aukeaa me vaadimme -ihmisen suu, sitd suurempia
palasia messias taittaa leivastaan, mita lahemmaksi massat tyontyvét johtajaa, sita
useammin heita ruokitaan. Kun koko kulttuurituotanto on automatisoitu, haviaa
epataydellisyys ja ihnmiskunta paasee kehitysuskon paratiisiin. Globaalissa valvonta- ja
kilpailuymparistossaan teknovallat voivat sopeutua vain suojautumalla, eliminoimalla
eettiset ongelmat ja korvaamalla ihmisen tekniikalla. Kehitysta hallitsee koneisto, ei
ihminen. Uudessa ymparistosséa kaiken kulttuurin on oltava teknisesti taydellista, raken-
teellisesti loppuun suunniteltua fyysistd ja psyykkista suorittamista, maailmanmitat
tayttdvaa osaamista. Samoin kuin teollinen tuotanto myo6s kulttuuri tarvitsee yha
enemman ja enemman ekologisia voimavaroja, miljardi-investointeja, sita pystyvat
tuottamaan vain globaalit teknovallat. Kulttuurin tuotantokin on maailmanfuusioita,
kansainvalista rajattomuutta. Kulttuurijarjestelma on rakenteellinen kokonaisuus.

Tietokoneyhteiskunta

Teknologisella kehityksella on ollut vain yksi todellinen suunta: se on tuottanut valineita,
joilla voidaan hallita yhd suurempia taloudellisia, yhteiskunnallisia ja kulttuurisia
kokonaisuuksia, vaikuttaa yha suurempiin joukkoihin. Kehityksen lopputuloksena ei voi
olla muu kuin globaali kulttuurijarjestelma. Sita hallitaan tietokoneella, satelliiteilla ja
teletekniikalla. Tietokone on mahtavin kontrollivaline, mink& ihmiskunta on luonut. Sen
maailmanhistoriallinen tehtavd on maailmankulttuurin toteuttaminen. Uusi tietokone-
teknologia, satelliittiverkostot ja tajuntavélineet lopettavat vihdoin ne ongelmat, joita
hallintatekniikka tai ihmisen paikallisuus aiheuttavat suurkoneistoille. Mik&&an ei endéa voi
rajoittaa teknovaltojen kasvua.

Uusi maailmanlaajuinen kontrollivaltio voi syntya yhteisesta sopimuksesta, ndennaisde-
mokraattisen pakkokehityksen tuloksena. Ympaériston saastuminen ja luonnonvarojen
ehtyminen pakottaa ihmiskunnan hyvaksymaan yha tiukemmat valvonta- ja ohjaus-
jarjestelmat. Suurjohtajien kasvuyhteiskunnassa on jaettava yha niukemmaksi kayva
luonto ja yha& kapeampi elamén todellisuus. Lisdéntyvan terrorismin ja rikollisuuden
pelossa ihmiskunta alistuu kaikkialle ulottuviin turvapalveluihin. Ne ovat valttdmattomia
maailmantalouden jatkuvuudelle. Yhtendisessa taloudessa rahakin muuttuu viesteiksi
tietokoneverkostossa eika valuuttajarjestelméa voi toimia ilman monimutkaista, yha
kasvavaa valvontatekniikkaa. Valvonta alkaa ihmisestd, muovikorttien ja pankkiautomaat-
tien kayttajasta.

Palveluautomaattien ja tietoverkostojen kayttajien henkil6llisyys on voitava varmistaa
kaikkialla maailmassa. Kansalaisten identifiointi ei ole tekninen ongelma. Jottei kukaan
paasisi vaarentamaan henkildtunnustaan, se kirjoitetaan, kuten kontrolliteknikot ovat
ehdottaneetkin, erikoismenetelmalla jokaisen uuden kansalaisen otsaan jo syn-
nytyslaitoksella. Henkildonumero voidaan vaikkapa kaivertaa nakymattomiin ihmisten
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kalloon ja aktivoida toimimaan yhdessé henkilokohtaisen palvelukortin kanssa. Valvonta-
jarjestelma on jo syntymassa. Tavaroilla on olemassa kansainvaliset numerokoodinsa,
monissa valtioissa kansalaisillekin on annettu oma henkilonumeronsa. Valvontatieteista
tulee yhteiskunnan tarkein tutkimusala.

Globaali talousjarjestelma tarvitsee tietoja kansalaisten luotettavuus- ja riskiominai-
suuksista, jopa heidan tulevaisuudestaan. Tietokonerahaan siirtyminen tekee mahdol-
liseksi valvoa kaikkia taloudellisia tapahtumia, jopa yksityisten ihmisten rahankayttoa.
Mutta tietokonevaluutta merkitsisi ennen kaikkea sita, ettei kukaan saisi jaada systeemin
ulkopuolelle, vaihto- tai luontoistalouteen. Kaikkien ihmisten niin kuin koko kansan-
taloudenkin on oltava globaalissa jarjestelméassa mukana. Ulkopuolelle jaavat olisivat jar-
jestaytyneen maailmanyhteison vihollisia, heidat olisi dehumaanistettava ja eliminoitava.

Yhéa kasvavissa koneistoissa tieteellis-tekninen valvonta nousee olemassaolon perim-
maiseksi filosofiaksi. Jokainen, joka ei ota otsaansa jarjestelman tunnusta, olisi eristettava
yhteiskunnasta. Kenellakaan ei saisi olla oikeutta elaa ilman kontrollia, ei oikeutta kayttaa
valvomatta yha niukkenevia yhteisia luonnonvaroja. Elaa saisivat ne, jotka ottaisivat
otsaansa pedon merkin. Nain llmestyskirjan ennustus lopunaikojen maailmanvalta-
kunnasta kay painajaismaisella tavalla todeksi. Tieteellis-tekninen kontrolli saavuttaa
lopullisen paatepisteensa.

Globaalissa yhteiskunnassa on jaettava yha niukemmaksi kayva tyo, yha kapeampi
elaman todellisuus. Tyottomyyden ajan hysteeriset massat voidaan ajaa millaiseen
tieteellis-tekniseen jarjestelméaén tahansa. Tietokoneistojen tarvitsee vain luoda uudet
yhteiskunnalliset illuusiot, lopunajan tieteellis-tekninen pelastussanoma. Keskitetyt
jarjestelmat tulevat tarjoamaan yha paremmat mahdollisuudet myos véakivallalle, jolle ei
enaa loydy vastavoimia, eika vertailukohtia ihnmisen historiassa.

Kuvio 8
Viestinnan hallinta
Kommunikaatiovalineiden historia

3300 eKr. kuvakirjoitus (Sumeri)

800 aakkoset (Foinikia)

450 jKr. leimasinpaino (Aasia)
1456 kirjapaino (Gutenberg)
1621 sanomalehti (Amsterdam)
1731 viikkolehti (Lontoo)

1839 valokuva

1844 lennétin (Morse)

1876 puhelin (Bell)

1877 fonografi (Edison)

1886 linotype

1891 elokuva (Lumiére - Edison)
1895 langaton l&hetin (Marconi)
1906 aaniradio

1920 radiolahetykset (Pittsburgh)
1923 kuvaldhetys

1927 aanielokuva

1930 televisiolahetykset

1935 FM-radio

1946 elektroninen tietokone
1954 varitelevisiolahetykset
1957 tekokuu

1960- kaapelitelevisio
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1970- kotivideot

1980- kotitietokoneet

1990- ns. ajatteleva tietokone, tekoaly

2000- globaalit tiedostot

2010- maailmanlaajuinen kontrollijarjestelma
2020- yhtenainen teknologiakieli

2030- kontrollikoneistot siirtyvat ulkoavaruuteen
2050- tietokone syrjayttaa ihmisajattelun

2100- maailmanaivot ohjaavat kulttuuria

2200- universaali tietoisuus

VIESTINNAN HALLINTA

Lansimaisen sivistyksen kehitys on perustunut valineisiin, joiden avulla on voitu hallita yha
laajempia kokonaisuuksia. Korkeampi kulttuuri kykenee yhdistamaan, manipuloimaan ja
marssittamaan suurempia kansanjoukkoja kuin alempi kulttuuri. Inhimillisen sivistyksen
tieteellis-teknisesti korkein aste saavutetaan maailmantietokoneen ja satelliitti-infor-
maation avulla ehka jo 2100-luvulla. Ihmislajin elamanmuotojen yhdenmukaistuessa
kaikki kulttuurisesti merkitseva tieto voidaan hallita keskustietokoneella, joka kykenee
ennakoimaan ja kontrolloimaan myos kehityksen. Globaalit tiedostot ja satelliittiteknologia
vapauttavat ihmiset kulttuurirasitteista, kuten tiedon muistamisesta ja lopulta omasta
ajattelusta. Globaalissa kulttuurijarjestelméssa ihmisen tieto, informaatiokokemukset ja
tajunnan tila ovat samanlaisia kaikkialla koko tietoverkostossa ja ihmiskunta saavuttaa
sisdisen yhdenvertaisuuden, maailmantajunnan.

Superteknologian aikakaudella ei tuota mitaan vaikeuksia luoda seuranta- ja kontrol-
lilaitteita, joilla numeroitua ihmista valvotaan jokapaivaisessa elaméssa virastojen ja
supermyymaldiden asiakasluukuilla, turvallisuus- ja raja-asemilla, tydpaikoilla. Numeroitu
ihminen on taydellisesti systeemin orja, hanet voidaan eliminoida pyyhkiméalla hanen
identiteettinumeronsa pois keskustietokoneesta. Ihmisen kuolemalle voidaan antaa uusi
maaritelma.

Tulevaisuudessa ATK-tiedostot korvaavat suurelta osalta kirjatiedon ja painettuun
sanaan perustuvan sivistyksen. Oikea tieto on saatavissa vain tarkoin kontrolloiduista
globaaleista tiedostoista. Kirjatieto jaa vaarattomaksi perinteentutkijain harrasteeksi niin
kuin menneiden aikojen kansankulttuuri. Uuden sivistyksen esitaistelija on globaalin atk-
tiedon erikoistuntija, tiedostomeritokraatti. Han havittda ymparistostaan paikallisen taka-
pajuisuuden niin kuin kirjakieltda puhunut kansakoulunopettaja sata vuotta sitten. Uudel-
leen jasennelty tieto luo myos uuden olemassaolon hierarkian, maarittelee asioiden
tarkeysjarjestyksen ja ne kansainvaliset koulutus-, kulutus- tai sosiaaliluokat, joihin kaikki
maailman ihmiset jaetaan.

Keskittyvd maailmankulttuuri voi toimia vain yhdenmukaistamalla ja suojaamalla
koneistonsa. Globaali talous- ja hallintojarjestelma standardisoi tiedon, viestinnan ja
teknologian yhad yhdenmukaisemmaksi massakulttuuriksi, myds ihminen ja hanen
elamankaarensa on yhdenmukaistettava. Tulevaisuuden globaalia informaatioyhteis-
kuntaa ohjataan yha kovemmilla ja kovemmilla pakkokoulutuskoneistoilla, ottamalla kaikki
tieto oikeiden instituutioiden hallintaan. On itse asiassa darimmaisen naiivia kuvitella, etta
teknologia vapauttaa ihmisen ja antaa hénelle mahdollisuuksia omaehtoisuuteen ja
luovuuteen. Postlokaalisessa teknokulttuurissa yksil6 tulee olemaan yha mitattdmampi
osa koneistoa.

Maailmanlaajuinen kehityskulttuuri ei voi ratkaista luonto- ja saasteongelmiaan muuten
kuin rakentamalla yha laajempia kansainvalisia jarjestelmia. Maailmantaloudessa toimii
iimeisesti edelleenkin vain yksi kehitysmalli: keskittdminen, yha suurempien ja suu-
rempien tuotanto-, hallinto- ja kulttuurikoneistojen luominen. Tieteellis-teknisessa todel-
lisuudessa suurtietokoneet, automaattiprosessorit ja satelliittiverkostot ovat valttamat-
tomia, niilla hallitaan maailmanymparisto ja uusi ihminen.
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Tietokoneaikana toteutuu lansimaisen tehokkuusyhteiskunnan korkein paamaara.
Silloin voidaan luoda kulttuuri, jossa ihminen ja luonto ovat teknokoneiston taydellisesséa
valvonnassa. Viestintd ja tietotekniikka "vapauttavat" ihmisen ajasta ja paikasta.
Kulttuurijarjestelmasta puuttuu kokonaan yksi ulottuvuus, paikallisuus, siteet, johonkin
maantieteelliseen tilaan ja sen historiaan. Todellista merkitysta on vain yleismaailmallisilla
rakenteilla. Kulttuuria ovat globaalit sosiodraamat, maailmanjohtajien ymparilla pyorivat
informaatioriitit ja taydelliset suoritusnaytelméat. Globaalissa tietokulttuurissa ihmiskunta
sykkii samassa tahdissa. Todellisuus on ohjelmoitu maailmantiedostoihin. Ihmiskunta
saavuttaa lopullisen ykseyden, silla on yksi usko, yksi persoona ja lopullinen kasitys
korkeimpana olentona olemisesta.

Postlokaalinen ihminen

Uudessa tiedon hierarkiassa inmisen idoli on robotti, koneaivo. Ihminenhan on aina ollut
tekniikkansa kaltainen. Tulevaisuuden ihmisenkin persoonallisuuden luo hanen tek-
nologiansa. Ekologisia voittajia, ihmiskunnan uusia valtalajeja ovat ne, jotka sopeutuvat
tietokonekulttuuriin, yhd kapeampaan ja kapeampaan fyysiseen todellisuuteen. Uusi
ihmisheeros on tietoteknologi. Han kamppailee ihmisaivojen suorituskyvyn aarirajoilla,
rakentaa suurtietokoneita, automaattiprosesseja, valvontateknologiaa. Voittajat mukau-
tuvat globaaleihin tiedostoihin, automaattisiin kontrollijarjestelmiin, taydellisyysrituaaleihin.
He tottelevat elektronisia signaaleja, heidat voidaan yha uudelleen ja uudelleen kouluttaa,
ohjelmoida ja muokata jarjestelméaan.

Tietokonekieli ja kuvallinen viestintéa tulevat muuttamaan ihmisen samalla tavoin kuin
kirjoituskieleen siirtyminen vuosisatoja sitten. Tuleva tietokoneyhteiskunta kenties suosii
koodiajattelijoita, jotka reagoivat nopeimmin opastesignaaleihin ja valvontapaneelien
nayttbpaatteisiin, oppivat tietokonekielen eri vivahteet ja nauttivat koodimerkkien rytmii-
kasta. Maailma jasennetdan atk-ohjelmilla ja koodikielell&a. Kulttuuri on hallintakoodeja,
kooditaidetta, koodimusiikkia, videoviihdetta ja tietokonesimulaatiota. Tavallisten ihmisten
uusi arkikieli on kenties kuva-, visio- ja simulaatioviestintaa. Kuvakieli ei tunne paikallisia
rajoja, ihmisen tietoisuus on keinodania ja tajuntakuvia.

Ehk& uuden ihmistyypin romantiikkakin on globaaleja unelmia. Han uneksii sulau-
tumisesta tietokoneistoon, han identifioituu maailmanjohtajaan, ehkd han ei hyvaksy
mit&&n kontrolloimatonta, erilaista. Han on taydellisesti sisaistanyt kansainvalisen kehitys-
uskon korkeimman sanoman, uskon yhteen teknologiaan, yhteen paamaaraéan ja yhteen
auktoriteettiin.

Keskitetty tehokkuusyhteiskunta tulee kehittdmaan taydellisyyteen myds pakkokoulutus-
koneistot. Koulutus on muuttunut totaaliseksi, ilman koulutusta ihminen ei ole kulttuuri-
sesti olemassa. Kontrolliyhteiskunnassa inminen ei saa valvomatta suorittaa edes elaméan
perustoimintoja: ei synnyttdd eikd kasvattaa omaa lastaan, ei osallistua kansalaisvies-
tintdan. Kulttuurin kehittdminen on toisaalta massaihmisten kasvattamista, toisaalta
suoritusyksildiden tuottamista, taydellisen ihmisen luomista. Massat koulutetaan koneis-
tojen valvontaan, ottamaan vastaan suoritusihmisten taydellisia suorituksia.

Globaali kulttuurijarjestelma tulee jakamaan ihmiset yha selvemmin kahteen luokaan:
suorittajiin ja toisaalta kuluttajiin, joiden yhteiskunnallisena velvollisuutena on pitaa jarjes-
telma pystyssa kuluttamalla kulttuuria ja ottamalla vastaan palveluja. Kulttuurijarjestelméa
ei tarvitse tavallisia ihmisid muuta kuin ammattipalvelujen kohderyhmiksi, materiaaliksi,
suurriittien katsojiksi. Inmiselld on joko suorittajan tai kokijan identiteetti.

Postlokaalisessa maailmassa olemassaolo polarisoituu ja jaljelle jaa kenties vain kaksi
ihmisen paatyyppia: tarveihminen ja suoritusihminen. Tarveihminen tarvitsee loputtomasti
palveluja, hoitoa ja huoltoa, han voi kuluttaa vasymatta elamyksia ja teknisia leluja.
Tarveihminen ei enaa lopulta tule toimeen ilman ulkoa annettua elamanohjelmaa ja
tieteellis-teknisia yllapitokoneistoja.
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Suoritusinminen on taydellisesti samastunut omaan teknokoneistoonsa eika héanella ole
muuta utopiaa, kuin mink&a koneisto tuottaa. Teknokoneisto omistaa hanet, muokkaa
hanen tajuntansa, antaa olemassaolon selitykset ja ratkaisee hdnen puolestaan myds
eettiset ongelmat. Tallaisen ihmisen tahto on taydellisesti suunnattu oman teknovallan
paamaariin, han tuntee solidaarisuutta ja henkistd yhteyttd vain niiden kanssa, jotka
kuuluvat samaan teknovaltaan. Ja ehka kay niin, ettéa todellinen koneistoihminen kykenee
lopulta kommunikoimaan tai kdymé&an diskurssia vain oman koneistonsa ihmisten kanssa.

Riippuvuus omasta ekolokerosta tulee ilmeisesti suuremmaksi kuin mitéa ihminen on
kokenut paikallisyhteisdissa tai toisen teollisen ajan tuotantoyhteiskunnassa. Luontois-
kulttuurien ihmisen turvana on ollut oma suku tai yhteiso, teollisessa yhteiskunnassa
ammattiyhdistykset, puolueet ja sosiaalisen avun ideologia. Oman ekolokeron ulko-
puolella postlokaalisella ihmisella ei ehka ole enda vastavoimia, ei elamaa eiké kanssa-
veljia, vain vieraita teknokoneistoja ja kasvotonta ihmismassaa. Ihminen on menettanyt
uudet pyynti- ja kaski-maansa, hanella ei ole vaihtoehtoja eikd pakopaikkaa.

Omassa lokerossaan elava tietoyhteiskunnan vastaanottopaate, tavallinen tarveihmi-
nen, saa kaiken kokemuksensa henkilokohtaisista tajuntavalineistaan: televisiosta,
videoista, stereoista tai nappailemalla kotitietokoneensa palveluvalintoja. Tallaisen
ihmisen kontaktitkin ovat valineellisida, puhumista nakdpuhelimien ja monitorien ihmis-
kuville. Han ottaa vastaan kunakin paivana syotetyn elamanvoiman, oikean informaation,
paivan kaskyt ja paivan uskomukset. Inminen, joka ei sopeudu jarjestelmaan, ei alistu
koulutus- ja informaatiokoneistoon, pudotetaan pois yhteiskunnasta. Sellaiset ovat
vastaihmisia, epahenkil6ita, primitiiviluokkaa.

Postlokaalisella ihmisella ei endd ole omaa yhteisdllistéa elamankaarta puberteetti-
riitteineen, haineen ja hautajaisineen. Hanet siirretdan koneistosta toiseen koneistoon.
H&an kuuluu kulttuuriin, joka jo taydellisesti tuottaa jasenensé ja jossa ihmisen jokaisesta
elamanvaiheesta vastaa tieteellis-teknisesti loppuun toteutettu teknokoneisto. Postlokaa-
lisen ihmisen lapsuus kuuluu lapsuuskoneistolle, nuoruus koulukoneistolle, héanen aikui-
suudestaan ja vanhuudestaan huolehtivat omat palvelulaitoksensa. Taydelliset teknovallat
tuottavat ihmiselaman sisallon, lastenkulttuurin, nuortenkulttuurin, isien ja aitien kulttuurin.
Ne omistavat ihmisen henkisen kehityksen, hanen sairautensa, ilonsa ja surunsa.
Postlokaalinen ihminen ei en&aé eld luonnossa eika yhteisossé, hanella ei ole kulttuuri-
perintéa niin kuin ei paikallisuuttakaan. Hanen koneistonsa toimii kaikkialla maailmassa.
Tietokoneisto muokkaa tarve- ja suoritusihmisen. Tarveihminen ei kykene elamé&an ilman
teknokoneiston palveluja eikd koneistoihminen ilman koneistoaan.

Postlokaalinen kulttuuri

Maailmantalouden rakenteet

Postlokaalisessa maailmassa valtioiden tilalla ovat autonomiset teknovallat. Sita mukaan
kuin erot kansojen ja valtiokulttuurien valilla pienenevat, kasvaa teknovaltojen itsendisyys.
Suurkoneistojen pelastus on oma superteknologia ja oman toiminta-alueen taydellinen
haltuunotto. Tuottavuus ja rationaliteetti saavuttavat nekin taydellisyyden. Tavaratuotanto
keskitetadn automaattisiin mammuttitehtaisiin. Kaikki olennainen, vaikuttava tieto on
avaruustietokoneissa ja globaaleissa viestintaverkostoissa. Suurtietokoneet kykenevat
hallitsemaan maailman todellisuutta, luonnonvarojen kéaytt6d, tuotannon ja kulutuksen
suhteita, ihmismassoja. Lansimaat pelastaa taloudellinen ja poliittinen yhdistyminen,
Euroopan Yhdysvallat, jotka Pohjois-Amerikan Yhdysvaltojen kanssa kykenevat
puolustautumaan Aasiaa ja Etela-Amerikkaa vastaan. Tavarakulttuurin painopiste siirtyy
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ehka Ita- ja Kaakkois-Aasiaan, mutta Yhdistyneet Lansimaat pitavat kenties yha hallus-
saan kulttuuriteollisuutta, avaruustekniikkaa ja asejarjestelmia.

Postlokaalin kulttuurin alkuvaiheessa maailmaa ohjataan tiedonvalitys tekniikalla.
Globaalien tiedostojen ja markkinamekanismien haltuunotto on viela pitkaan tarkein ase
ylikansallisten tuotantoketjujen luodessa valtarakenteitaan. Kansallisuusvaltiot menettavéat
vahitellen merkityksensa, ensimmaisena Suomen kaltaiset taloudellisesti ja kulttuurisesti
epaitsenaiset pikkuvaltiot. Tuotannon yleismaailmallistuessa yhteiskuntajarjestelméasta
katoaa lopullisesti paikallisuus. Tyévoima muutetaan kansainvaliseksi, euroinsindoreiksi,
maailmanteknikoiksi. Yha harvalukuisemmat teknovallat hallitsevat ihmisen ekosysteemia
ja sen eri alueita: ravinnontuotantoa, viljelytekniikkaa, raaka-aineiden kayttéonottoa ja
kulttuuriteollisuutta. Tietokoneistojen - avaruusviestimien toiminta on kansallisvaltioiden
ulottumattomissa. Globaalit tuotantojarjestelmat itsenaistyvat ja saavat omat sisaiset
rakenteensa, muuttuvat kulttuureiksi.

Toisessa postlokaalisessa kehitysvaiheessa teknologinen eliitti siirtyy avaruuteen.
Tieteen ja tekniikan suurkoneistot alkavat rakentaa avaruussiirtokuntia ja satelliittiajan
kontrolliverkostoja. Avaruuteen valvontateknologi voi rakentaa pienoisympariston, jossa
materian ja elaman saately on tieteellis-teknisesti tdydellista. Avaruuseliitin ei milloinkaan
enaa tarvitse laskeutua massojen tasolle, epataydelliseen maailmaan.

Tavallisen ihmisen elamassa maailmanmeren saarekkeita tulevat olemaan itsenaiset
teknovallat. Niilla on oma yrityskulttuurinsa, ne ovat ottaneet haltuunsa tyontekijansa koko
olemassaolon. Vain pdasemalla sisalle johonkin maailmanlaajuiseen teknojarjestelméén
yksil6 voi saada paikan suorittajien, A-ihmisten joukossa. Mutta eloonjadminen edellyttaa
taydellista luopumista paikallisista tai kansallisista siteista. Suuret teknokoneistot voivat
tuottaa tai hankkia jasenilleen kaikki ne kulttuuripalvelut, joita postlokaalinen ihminen
tarvitsee. Omassa teknoymparistossaan han voi identifioitua ryhmaansa ja koneistonsa
suuriin paamaariin. Suorittajille teknovaltojen maailman-laajuiset tehtavakentat tarjoavat
loputtomasti haasteita ja sen tyydytyksen, jonka avaruustason saavuttaminen ihmiselle
antaa. Tekno-kulttuurit voivat valittémasti ja joustavasti palkita suoritusyksilénsa, voittajat.
Ne kykenevat tarjpamaan jasenilleen itsenéisyyden ja ekologisen turvallisuuden. Ihminen
VoI sdilya voittajana vain voitokkaan teknokoneiston jasenena.

Postlokaalisen kulttuurin ideologia nojaa tieteellis-teknisen valvonnan valttAmatto-
myyteen. Massoja ohjataan taydellisilla vaikuttamiskoneistoilla, joiden taikasanoja ovat
ihmiskunnan yhteys, rajattomuus, globaali kehitystaso ja universaalit vaatimukset. Kont-
rollitiede ja valvontatekniikka tulevat merkitsemaan ainoaa pelastusta, oljenkortta, johon
koko ihmiskunnan on tartuttava. Teknovallat julistautuvat ihmiskunnan ekologisiksi pelas-
tajiksi, ne lupaavat poistaa valtioiden ja kansojen valiset sodat, valvoa luonnon tasapai-
noa ja hyodyntéaa tasapuolisesti aurinkokunnan kaikki resurssit.

Taloudellisten, sosiaalisten ja kulttuuristen valvontakoneistojen valta on uskonnollistettu,
niiden taustalla kohoaa kansainvalinen pelastusoppi uusine myytteineen ja riitteineen.
Maailmankehitys on auktorisoitu havittamalla paikallinen menneisyys ja pystyttamalla
kaikkialle yhdenmukainen tieteellistekninen tulevaisuus. Sen peruskivia ovat jatkuvan
valvonnan valttamattoémyys ja universaalit kasvuilluusiot.

Suorituskoneistot

Postlokaalisen kulttuurijarjestelman toiminta keskittyy suoritusyksiléiden tuottamiseen ja
ekosysteemin valvontaan. Teknovalta py0rii suoritusten ja ihmisjumalien ymparilla.
Kulttuurin paamaarana on inhimillinen taydellisyys ja sivilisaatio, joka viimeista luonnon-
lakia myo6ten hallitsee maapalloa, ihmislajia ja lopulta koko universumia. Kaikkialla
yhteiskunnan instituutiot yhdenmukaistuvat ja sopeutuvat maailmanymparistén vaati-
muksiin. Tieteellis-tekniset koulutuslaitokset tuottavat maailmantason suorittajia: infor-
maatikkoja, tutkijoita, taiteilijoita ja urheilijoita.

Yhteiskunnan koneistot muuttuvat kilpa-areenoiksi, jotka karsivat esille maailmantason
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suorittajat ja erottavat tavalliset kansalaiset erilaisiin kulutusryhmiin ja turvalokeroihin.
Olemassaolon kannalta on tarkeintd, ettd teknokoneistot kykenevat vastaamaan
globaaliin kilpailuun ja tuottamaan yha suorituskykyisempia valioyksildita. Maailman-
kulttuurin luominen vaatii suunnitelmallista yli-ihmisen tuottamista ja massojen karsi-
noimista. Suoritusyksiléiden aseman ja turvallisuuden kykenevat takaamaan vain yha
suljetummat tiedon ja tekniikan jarjestelmat, yha tehokkaammat kontrollikoneistot ja
kulttuurilaitokset.

Suorittajat ottavat haltuunsa kaikki yhteiskunnan alueet. Eliittiluokka monopolisoi myds
kehityskultin ja julistautuu ihmiskunnan perimmaiseksi yllapitajaksi. Tieteellisteknisesta
kehityksesta muodostuu lopullisesti maailmanuskonto, jonka ulkopuolella ei ole olemassa
ihmisarvoa eik& ihmisarvoista elamaa.

Teknokoneistot yllapitavat valtaansa monimutkaistamalla keinotekoisesti ympariston,
luomalla yh& monimutkaisempia tietojarjestelmia, hallintanormeja, kompetenssivaa-
timuksia ja yhteiskunnallisia sopimuksia. Kulttuuri ei enéda voi toimia yksinkertaisten
ratkaisujen varassa. Jokainen koneisto rajaa oman teknoreviirinsa ja mystisoi jarjes-
telmansa todellisuuden ylapuolelle. Todellisuus muutetaan hallussa-pitokoodeiksi.

Globaalissa ekosysteemissa teknovaltojen sisékulttuuri alkaa muistuttaa eksklusiivisten
salaseurojen toimintaa initiaatiomenoineen ja riittipappeineen. Kaikille tuotannon, tieteen
ja taiteen alueille muodostuu oma skolastinen salakielensd, tietoverkkonsa ja koodi-
systeeminsa, jolla oma ekolokero suljetaan ulkopuolisilta. Tiedon ja kulttuurin haltuunotto
saa yha kovempia muotoja. A-luokan jasenyys merkitsee ehdotonta identifioitumista
oman ekolokeron sisakulttuuriin, yksilon on kahlehdittava itsensa rattaaseen ja pyorittava
maailmankoneensa mukana. Muuttamalla tiedon ja tekniikan sisékulttuuriksi yhteiskunnan
eliittiluokka voi ottaa teknojarjestelmat kokonaan hallintaansa. Uusi kehitys, geeni-
teknologia, mikroprosessorit, tietokoneohjelmat voidaan suojata pois massojen ulottuvilta,
niin kuin atomivoimalat ja asevarustelu.

Keskittyvassa maailmankulttuurissa »hajasijoitus», hallinnon hajauttaminen, luonnon-
mukainen tai »pehmea teknologia», kansalaisty0 tai mika hyvansa kaytannonjarkeen
perustuva ratkaisu muuttuu antikehitykseksi. Takapajuisuutta ei enéé ole lokaalinen, vaan
my0s jokainen delokaalinen rakenne, joka jarruttaa autonomisten maailmankoneistojen
kasvua ja globaalin eliittiryhmén valta-asemaa. Valtiollinen tai maakunnallinen omava-
raisuus, ekologinen itsenaisyys niin kuin kansalliset rajatkin muuttuvat kehityksen esteiksi,
barriereiksi, jotka jarruttavat uutta ajattelua ja modernin maailman syntymista.

Globaalit koneistot tulevat ottamaan haltuunsa maailmantapahtumat, tiedon todelli-
suudesta. Kulttuurisesti merkittdvan informaation valittavat keskitetyt jarjestelmat,
tiedonvalityksen mekanismit yhdenmukaistuvat kaikissa maailman kolkissa. Sanoma- ja
aikakauslehtien, television tai muiden meedioiden rakenteet ovat jo nykyisin samanlaisia
kaikissa ns. sivistysvaltioissa. Globaali informaatiokoneisto yhdenmukaistaa lopullisesti
my0s tiedontuotannon siséllon ja audiovisuaaliset tehokeinot. Taloudellisten, sosiaalisten
ja kulttuuristen rakenteiden samanlaistuessa ja keskittyessd yhdenmukaistuu Kkieli,
ajattelu ja ympariston kokeminen.

Tietoymparisto saa kaikkialla yhdenmukaisen arvojarjestyksen. Merkittdvaa ei endé ole
paikallinen tieto, eivat nykyajan kansalliset tapahtumat vaan universaali avaruusinfor-
maatio, jota syottavat erilaiset satelliitit ja kaapeliverkostot. Tiedon ja kulttuurin arvo
mitataan maailmankulutuksen indekseilla. Ekosysteemin ravintoketjussa luokkajako
muuttuu informaatiohierarkiaksi. Jokaisen suorittajan paikka maaraytyy hanen informaa-
tioarvonsa mukaan; kuinka paljon hanesta saadaan irti tietotuotteiden markkinoilla.
Globaali tietotuotanto tarvitsee yha kovempaa tajuntatekniikkaa, suurihmiskultteja ja
kehitysmyytteja. Todellisen tiedon pyhittdd ihmisjumala.

Koneistokulttuuri luo korjausteknologiaa kaikille elamanaloille, joilla iimenee inhimillisia
hairi6ita. Korjauskoneistot suuntautuvat yhd enemman B-ihmisten kurissa pitamiseen,
rauhoittamiseen ja heiddn aiheuttamiensa ongelmien peittamiseen. Yha kapeampi
suorittajien luokka tarvitsee turvapalveluja ja tieteellis-teknisia selityksia, jotka perustelevat
ekosysteemin jarjestyksen. Toisaalta yha useampi huoltovalta tarvitsee asiakkaita
tunteakseen itsensa merkitykselliseksi ja selviytydkseen ammatillisessa lokerotaistelussa.
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Yhteiskunta on ongelmallistettava, problematisoitava, tavallisesta kansasta on erotet-
tava yha enemman erilaisia paarialuokkia, joita jokin erikoistunut huolto- ja koulutus-
koneisto ryhtyy »palvelemaan». Menestydkseen palvelukoneistojen on l6ydettava yha
enemman palveluja, joita he voivat ottaa tehtavakseen, ja palveltavia kansalaisryhmia,
joille voidaan asettaa velvollisuus ottaa vastaan palveluja, koulutusta ja huoltoa. Keskitetty
yhteiskunta ei voi jattdd mitaan mahdollista palvelualaa ilman organisaatiota, haltuun-
ottokoneistoa. Seka palvelijoille ettd palveltaville asetetaan yha enemman péatevyys-
vaatimuksia, koulutustarpeita ja valmiusehtoja. Kansalaiset on koulutettava elaméaan,
ilman haltuunottoa kulttuurin jasenet ovat jarjestelmalle vaarallisia, arvaamattomia.
Yhteiskunnan tulee kaikessa voida ennakoida kansalaistensa kayttaytyminen.

Ottamalla haltuunsa koulutus- ja korjauskoneistot, eliittiluokat voivat valvoa toisen
luokan kansankerroksia ja toteuttaa loppuun kehitetyn palveluyhteiskunnan. Kaikki ne
jotka eivat tayta henkilokohtaisia kehitysnormeja, voidaan turvallisesti kasvattaa palvelu-
jen kuluttajiksi, tarveihmisiksi. Heille voidaan luoda massaidentiteetti.

Tieteellis-tekniset koneistot ottavat haltuunsa myos ihmisen ahdistuksen. Koneisto
selittaa viihtyvyyshairiét, massojen mielenterveyden ongelmat ja lupaa luoda korjaustek-
niikan, kehittda parantavat ladkkeet ja teerapiaopit. Yha mahtavampi laakintavalta on
keskeinen osa huumekulttuuria ja massojen sopeuttamista jarjestelmaan. Kulttuurinsa
kadottaneille ihmisille perustetaan viihdytys- ja hoitoasemia, klinikoita ja virallisia unoh-
duslaitoksia, joissa tekniikka eliminoi sosiaalisen jatevesiongelman. Levottomille
ihmisjoukoille syodtetddn kasvavia annoksia tajuntaviihdettd, terapiaa, ladkehoitoa ja
lopulta, kun mikdan ei auta, meritokratian eliitti suojautuu pakkolaitosten saaristoon.
Ongelma laitostetaan ja muutetaan tilastoiksi.

Suomen viimeinen sopeutuminen

Suomessakin ekologisia voittajia tulevat olemaan ne, jotka sopeutuvat eurokulttuuriin ja
kayttavat hyvaksi globaalin jarjestelman mahdollisuudet. Eurokulttuurista ja myéhemmin
universaalista yleiskulttuurista kohoaa Suomen ylle uusi taivasnaky, johon kaikkea ns.
kehitysta verrataan. Se maarééd uuden olemassaolon hierarkian, ekologisen pyramidin.
Kansantalouden, tieteen ja taiteen kehityksessa merkitysta tulee olemaan sellaisilla
rakenteilla, jotka toimivat eurokulttuurissa, sosiaalista kilpailua kdydaan maailmanke-
hityksen jaljittelemisesta. Uuden eliitin valta perustuu kansallisten rakenteiden héavitta-
miseen. Suomea alkavat johtaa maailmanmeritokraatit, jotka ovat nostaneet itsensa
universaalin kehityksen asiantuntijoiksi. He keskittavat, fuusioivat ja tayttavat maan
supertekniikalla, euroviihteellad ja universaaleilla kulttipatsailla. Postlokaalisen Suomen
kansallissankareita ovat globaalien teknovaltojen suurjuoksijat.

Maailmankehityksen rakenteet ohjaavat jo kaikkialla Suomen kansallista kehitysta.
Kaupallinen todellisuus tulee suomalaisessakin markkinaperiferiassa vaihtumaan yha
nopeammin, tuotantoketjujen valinen kilpailu kulloisistakin ekologisista resursseista
kiihtyy. Suomen luonnonvarojen kayttéda ohjataan yha kauempaa, yha saalimattomammin
ja yha kovemmin kansan taloudellisin perustein.

Postlokaalisen talouden suurella nousukaudella Suomi sopeutetaan suurkehitykseen ja
sulautetaan yleismaailmalliseen tuotanto-jarjestelmaén. Suomi rationalisoituu, sanee-
rautuu ja fuusioituu universaalille tasolle. Talouden hallinnossa Suomi liitetddn aluksi
Pohjoismaihin, myéhemmin Euroopan Yhdysvaltoihin. Vain yhdessa Skandinavian maat
kykenevéat luomaan oman piilaaksonsa ja saamaan vahaksi aikaa haltuunsa jonkin
markkinaraon globaalissa tuotannossa. Pohjoismaissa ei tule menestymaan kuin yksi
metsadraaka-aineen kayttéon keskittynyt tuotantokorporaatio, yksi kulutustavaroiden
jakeluketju, yksi ravintotuotannon teknokoneisto. Seuraava askel on kulttuurinen yhden-
tyminen, yhteispohjoismaiset satelliitit, yhteinen kulttuuriteollisuus ja yhteinen hallinto.
Suurjohtajille Suomi on kaynyt liian pieneksi.

Taydellisen tuottavuuden vallitessa Suomen maatalous on kansainvalisesti tarpeet-
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tomana lopetettu. Se miké& on jaényt jaljelle on siirtynyt keskitettyjen tuotantokoneistojen
haltuun. Tuotantotekniikka on taysin automatisoitu, maanviljelijéiden luokka on havinnyt ja
tilalle ovat tulleet geeniteknologit ja luonnonvarainsindérit. Geeniteknologia on jalostanut
taydelliset ravintokasvit ja valkuaisteollisuuden tuotantoeldaimet. lhminen, eldimet ja
suomalainen luonto on sopeutettu suurkoneistoon. Suomessa viljelladn muutamia arktisia
erikoiskasveja, suurin osa viljelymaista on muutettu puupelloiksi, It- ja Pohjois-Suomi on
kokonaan varattu puuraaka-aineen viljelyalueiksi.

Jaljella oleva vaestd on keskitetty muutamalle metropolialueelle, padosin Helsingin
seudulle. Suomen maa- ja metséatalousperiferiassa toimivat teknosysteemit, automaat-
tiset viljely- ja korjuukoneistot. Metsataloustutkimus on lopullisesti sopeutettu kansainva-
lisen metsakoneiston vaatimuksiin, puut niin kuin elaimetkin on alistettu taydellisyyteen.
Robottien suorittama viljan- ja puun korjuu edellyttdd luonnon muuttamista hallituksi
teknoymparistoksi, kuljetusverkostoiksi ja ilmasilloiksi. Agroteollisuuden alueelle ei taval-
lista ihmista voida turvallisuussyistd enda paastaa. Luonto kuuluu koneistoille.

Suomen kehitys saavuttaa maailmantason, ymparistd voidaan suunnitella taydelliseksi,
vastaamaan universaaleja vaatimuksia. Kulttuurin valineet ja kulttuurin sisaltd ovat
Suomessa samat kuin muuallakin maailmassa, paikallinen takapajuisuus on lopullisesti
havitetty. Suomessa elaa maailmanihminen, Homo Tellarius. Han asuu ansarilahiossa,
omassa asuinkennossaan. Ansarildhitssa vallitsee maailmanilmasto, kansalaisia ymparoi
rajattoman kehityksen olotila. Siella ihmisen jokaisen tarpeen tyydyttaa maailmantason
koneisto. Ansariympéristoon on istutettu maapallon kasvit, kansainvalinen maailman-
luonto. Jokaisessa lahiésséa on oma universaali kulttipaikka. Siella kulttisuorittajat voivat
laskea seppeleité ja rukoilla universumin isaa, paadmiesta, avaruusheeroksia ja huippu-
urheilijoita. Kaikkialla hymisee lakkaamaton kehitysliturgia. Oikean tiedon ja taidon
tuottavat maailmankoneistot, kulttuurin suunnan osoittavat maailmanjohtajat; heidan
kanssaan suomalaiset suurkehittdjat suunnittelevat maailmantaloutta, tilastoivat maail-
manvolyymeja ja jarjestelevat globaaleja kehitysseminaareja.

Suurkoneistojen kehitysteknokraatit ja heita sdestavéat suomalaiset uuden maailman-
yhteiskunnan suunnittelijat tulevat vakuuttamaan, etta geenipalvelu ja robottitekniikka
eliminoivat kaikki ne ongelmat, joita 1900-luvun teollisuuskulttuureissa on syntynyt.

Maailmankulttuurin elama

Ihmiskehityksen paatepiste

Tietoyhteiskunnan ekorakenteet tarvitsevat ihmislajin, joka henkisesti selvida totaalisella
kilpailuareenalla tai sen ulkopuolella. Postlokaalisen ihmislajin on oltava puhtaaksiviljelty
mindihminen, joka niin suorittajana kuin vastaanottajanakin peilaa koko olemassaolonsa
omaan itseensad. Maailman keskipiste on yksilo itse, muuten globaali kansalainen tuskin
tulee henkisesti selvidmaan omassa ymparistossaén. Postlokaalinen ihminen on sosia-
listisen ja kapitalistisen ideologian, koko lansimaisen sivistyksen historiallinen perillinen,
omille tarpeilleen elava proteaaninen narsisti. Hanessa yhdistyy me vaadimme -ty6lainen,
kaunainen intellektuelli ja kaiken haltuunottava meritokraatti.

Informaatio- ja viihtymisyhteiskunta tulee olemaan taynna turhautuneita minaihmisia,
jotka taistelevat tehdéakseen itsensa kulttuurisesti merkityksellisiksi. Poliittisena vaikutta-
jana proteaaninen suursuorittaja yhdistaa kehitysuskon ja markkinointikulttuurin. Han on
ikuisesti tyytymattdmien massojen tulkki, itsekkddseen julkisuuskulttuuriin sulautunut
nayttelija. Han elda yleisénsa hetkellisten tunteiden varassa, etsii muoti-filosofioita ja
kehitysoppeja, joilla voi hankkia omaa merkitystaan, kuuluisuutta, paikan tiedotusko-
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neistoissa. Uutta ihmistd voidaan kutsua myds individualistiksi sanan uudessa
merkityksessa. Jarjestéihmisend han ei tunne todellista solidaarisuutta toisia ihmisia,
aateveljia tai puoluetta kohtaan. Yhteinen organisaatio on hanelle vain esiintymispaikka,
suoritusnayttamo, ja veljeys alamaisuutta omalle teknokoneistolle; vain se voi antaa
suorittajalle pysyvan paikan ekologisessa pyramidissa.

Narsismi tulee olemaan myds kulttuurinkuluttajien henkinen suojamuuri. Tarveihmisella
ei endé ole muuta padmaaraa kuin taydellinen nautinto, elamysten loputon varioiminen.
Postlokaalinen kulttuuri antaa palveltaville luokille yha vdhemman mahdollisuuksia
toteuttaa itsedan muuten kuin kuluttamalla kulttuuria. Tavallisen ihmisen on identifi-
oiduttava eksistentiaalisen kokijan hetkellisiin elamyksiin. Ehka kilpailusta pudonnut
ihminen ei endd jaksa eladkdan todellista elamaansa, vaan tulee pakonomaisesti
samastumaan ulkopuolisiin idoleihin, sammuttamaan oman tietoisuutensa, luopumaan
omasta persoonastaan.

Postlokaalinen kuluttaja voi kokonaan omistautua itselleen. Han kehittyy, omaehtoistuu
ja jalostuu ottaessaan vastaan maailmantason kulttuuripalveluja. Joka paiva han voi etsia
ihmiskunnan yhteisia minuuksia ja tajunnan tiloja, kokeilla uusia kansainvalisia tunteita ja
yleisinhimillisia elamyksia. Han voi vaihtaa persoonallisuutta kuin muotivaatteita, etsia
vastauksia yliluonnollisilta voimilta ja vapauttaa henkensa aineellisesta todellisuudesta.
H&an saa nauttia kasvavia annoksia kehitysilluusioita, tajuntasokkeja ja avaruuselamyksia.

Vain hetkellinen proteusihminen kykenee sopeutumaan teknokoneistojen ristiriitaiseen
valtakuntaan. Postlokaalisen ihmisen ymparistd, kieli ja persoonallisuus ovat muuttu-
massa kaksiulotteisiksi, binaarisiksi. On olemassa oma teknokoneisto ja sen vastako-
neistot, suorittajat ja antisuorittajat, voittajat ja havigjat. Tietoteollisuuden kuluttajana
ihminen voi avata yhteytensa kaikkialle maailmaan tai sulkeutua omaan itseensa ja
vetaytyd visiomaailmaan, epatodellisuuteen. Proteusihminen kykenee sulkeutumaan
omaan lokeroonsa, mikromaailmaansa ja elaméan yhdessa koko ihmiskunnan kanssa.
H&an voi olla nautintoja etsiva cityihminen yhtéa hyvin kuin askeettinen kehonrakentaja, han
VoI suorittaa ja kuluttaa, kaantaa itsensa auki tai kiinni. Postlokaalinen ihminen joutuu
alituisesti etsimaan selvidmisreittejd, rakentamaan oman elamansa ja yha useammin
todellisuuden korvikkeista, laitostamaan persoonallisuutensa.

Postlokaalisen kulttuurin kansalainen, tavallinen ihminen, mukautuu sukupolvi sukupol-
velta vastaamaan taydellisen vaikuttamisyhteiskunnan vaatimuksia. Tiedotusyhteiskunta
tuottaa oman ihmisihanteensa. Postlokaalinen tarveihminen on kuin peili, joka heijastaa
takaisin suurkoneistojen vaikutusvallan. Han vastaa kun kysytaan, vaatijoiden kanssa han
vaatii kehitysta, paivahoitoa, yodviihdettd. Hanen turvakseen rakennetaan valvonta-
koneistot, tietorekisterit ja suoja-alueet. Kehityspoliitikot voivat alati kayttaa hyvakseen
hanen loputonta itsekkyyttdan. Palveluihminen kuluttaa kaiken, mitd tuotetaan, han uskoo
kehitysihmeisiin, suurmiehiin ja maailmanlaajuiseen olemassaoloon. Postlokaalinen
ihminen on maailmankulttuurin toteutumisen valine. Hanen varassaan jatkuu loputon
kasvu, luonnon tuhoaminen ja teknologian valta. Han yllapitad kasvavat teknovallat ja
kontrollikoneistot, h&nta varten syntyy taydellinen mukavuuskulttuuri.

Suursuorittajat

Postlokaalisen maailmankulttuurin ekologinen voittaja on suursuorittaja, joka kykenee
pitamaan kaynnissa ylikansalliset teknosysteemit ja tietokoneistot. Suursuorittajat ovat
tieteellis-teknisesti taydellisia ihmisia, jotka seulotaan, kloonataan ja muokataan erikois-
laitoksissa. Maailmantason koneistoihmiset tuottavat kulttuurin, tieteen, taiteen ja viihteen.
Valiosuorittajat johtavat maailman tapahtumat, tuotantoprosessit, eliminoivat ongelmat.
He ottavat vastuun maailmankaupasta, luonnonvarojen valvonnasta ja maailman-
jarjestelman vastustajien eliminoimisesta. Maailman korkeimmin koulutetut tiedemiehet
tutkivat ja suunnittelevat taydellisen elaman. Suorittajat kirjoittavat ja ohjaavat maailman
katselluimmat videofilmit, soittavat ja tanssivat TV-festivaaleissa, joita seuraavat miljardit
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kansalaisyksilot. He voittavat olympiakisat ja tietokoneottelut. Postlokaalisessa maail-
massa suorittajat palvelevat kuluttajia. He hallitsevat palvelutiedon, geeniteknologian,
tietokoneohjelmat ja valvontaverkostot.

Suurmeritokraatti istuu sisalla kaikissa keskitetyissa teknosysteemeissa. Han organisoi
suorituksia, mittaa, luokittelee ja lajittelee lapsia, koululaisia, opiskelijoita, ty6évoimaa,
elavia ja kuolleita. Han tuottaa suurihmisia, huippu-urheilijoita ja lansimaisia elaman-
kilpailun voittajia. Suurmeritokraatti pystyttaa tehokkuusorganisaatioita, kulttuurikeskuksia
ja kehityspalatseja, suunnittelee maapallonlaajuisia toimintastrategioita ja tiedotusiskuja,
johtaa informaatiosotaa. Ekologinen voittaja saneeraa, keskittaa ja fuusioi, han luo maail-
manmarkkinoita ja globaaleja talousalueita, rakentaa kaapeliverkostoja, satelliitteja,
taivaskanavia ja kuuohjelmia.

Globaalin kulttuurin suurihminen on nostanut itsenséa universaalille tasolle, maailman-
kehityksen esitaistelijaksi. Kehitysjohtajana han puhuu massoille, maailmanlaajuisen
asiantuntemuksen edustajana, joka on huolissaan koko ihmiskunnan kehityksesta. Suur-
meritokraatin kehityspatsaat nousevat avaruuteen. Han vaatii kansainvalisia kehitys-
ohjelmia, globaaleja suunnitelmia, maailmanhallintoa; han kehittdd maailmanhuoltoa ja
tyydyttaa maailmanmassojen kehitystarpeita. Suurjohtaja ei hyvaksy kansallista takapa-
juisuutta, han eliminoi ympariltaan kaiken, mika ei tayta globaaleja kehitysvaatimuksia.
Maailmantason suurihminen on ottanut vastuun massojen elamasta ja kuolemasta, han
on valtuuttanut itsensé suunnittelemaan uuden maailman ja taydellisen tulevaisuuden.

Postlokaalisessa yhteiskunnassa ekologista koneistoa pyo6rittda lansimaisen sivilisaation
perimmainen ihmisidoli, elaméankilpailun voittaja, joka on lydényt maahan kaikki lahim-
maisensa. Globaalista kilpailukulttuurista loppuu ihmisten véalinen syvallisempi yhteys ja
kanssakayminen. Sosiaaliset siteet ovat vain hiekkalaatikkosuhteita, yha tilapaisempia
kertakayttokontakteja, hyotysolidaarisuutta, satunnaista puheterapiaa tai seksuaalista
vaihtelua. Tehokkuuskoneistot tuottavat systemaattisesti vain yksittaistaistelijoita, joilla ei
ole paikallisia tai yhteisollisia siteitéd. Tyopaikan elamanpiiri on sekin vain kilpailuareena,
jonka paassa haamottaa globaali ura ja yha laajemmat tulevaisuuden illuusiot. Suoritus-
ihminen ei milloinkaan en&aé voi pysahtya johonkin »paikallistasolle».

Ekologisia voittajia ovat ne, jotka yha haikailemattbmammin nousevat suoritusko-
neistoissa, osaavat vaikuttaa, myyda, pelata ja alistaa massat oman teknosysteeminsa
valtapiiriin. Tulevaisuuden kulttuurissa eivat ole vastakkain yhteiskuntaluokat, vaan eri
alojen keskitetyt koneistot, jotka kayvat valtataistelua globaalin kulttuuri ympéariston
resursseista, yha harvemmiksi kayvista vaikutuspaikoista ja suoritusasemista.

Teknokulttuurin ihmistuotannossa on vaistamatta otettava kayttoon kaikki tieteellis-
tekniset hallintakeinot, geenimanipulaatio, ruumiin ja psyyken laakkeet. Globaalit kilpailu-
koneistot eivat tunne eettisia ongelmia, pakkosopeutuminen sanelee kaytannon ratkaisut
ja eliminoi moraaliset ongelmat. Suurjarjestelmissa yksityisella ihmisella ei enda ole
todellista vastuuta mistaan, ei naapureistaan eikd perheestaan, ei yhteiskunnasta eika
isanmaasta. Ekosysteemi ei suosi inmistyyppid, joka yha elaa paikalliskulttuurien eettisten
normien mukaan tai on henkisesti kiinni lokaalisen yhteisén sosiaalisissa rakenteissa.
Myo6s B-ihmiset on eristettava omiin asuinsoluihinsa, hallittavalla massalla ei saa olla
kasitystd muusta ymparistdsta kuin siita, minka tajuntavalineet tuottavat.

Postlokaalin tietoyhteiskunnan vaikuttajat luovat elamysteollisuuden henkilokultteja.
Tiedonvalittdja on ottanut haltuunsa aatteen ja johtajan; hén valittda johtajan sanoman
massoille ja tulkitsee kulttien pyhimman merkityksen. Tiedotusmeritokraatti rituaalistaa
tajuntakultin ja suoritusidolien palvonnan, tayttaa globaalin tietoisuuden kuvitelmilla,
rakentaa totaalisia kehityskuvia, loitsuaa maailmanuutisia. Informaatiosokkien ja tiedotus
rituaalien tulee niidenkin kaikkialla saavuttaa maailmantaso. Suurin tiedonvalittaja on
tajuntasamaani, joka lumoaa yha suurempia ja suurempia katsojamaaria. Tiedotustek-
niikka seuraa yha johdonmukaisemmin totalitarismin jalanjalkia. Se tukee globaalia
yhtenaisyytta ja keskitettya kulttuurijarjestelmaa. Suomikin tulee elamaan kansainvalisen
uutisteollisuuden sykkeessa. Kaikkialla ihmisen ymparisté on maailmantapahtumia,
maailmanmuotia, globaalia tietoisuutta.

Avaruusajan informaatiokoneistossa nousevat uudet suoritus- ja tiedostomeritokraatit,
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informaatiotdhdet, TV -johtajat, satelliittjumalat, rocksamaanit ja maailmannayttamoiden
suoritusidolit. Uusien kulttuurityyppien perusmallit [6ytyvéat jo nyt maailman televisio-
lahetysten ihmisgalleriasta. Taloudellisten, poliittisten ja uskonnollisten johtajien tulee
ensisijaisesti olla visiovaikuttajia, vastata massojen globaaleja mielikuvia oikeista
universaaleista roolipersoonallisuuksista. Delokaalisella kulttuurikaudella vaikuttajia olivat
kansalliset kehitysihmiset ja isanmaahahmot, joissa kiteytettiin kansakunnan historia.
Maailmankulttuurin johtajia ovat ne, joihin samastetaan globaali rajattomuus ja kansojen
ykseys.

Tajuntatodellisuus

Kovan teknologian ja keskitetyn kontrollin vastapainoksi B-ihmisille luodaan sijais-
toimintoja, epatodellisuuskulttuuria ja pehmeaa narsismia. Tulevaisuuden kulttuurissa yha
keskeisimmaksi kay tajuntakultti, ihmismielen haltuunotto. Tajuntakultin riittikoneistot
luovat illuusioita ja elamyksia. Ne ohjaavat, mita ihmismassat kulloinkin ajattelevat, mika
on oikeaa tietoa, elamanfilosofiaa tai maailmantason taidetta; mika on televisiotapahtuma,
jonka jokaisen maailmankansalaisen taytyy nahda. Kuluttavat joukot voidaan pitda
rauhallisina tajuntateollisuuden, huumeiden ja kaikille elaméanaloille ulottuvien palvelu-
koneistojen avulla.

Uudessa maailmassa kulttuuri on arkitodellisuuden havittamista, vetaytymista visio-
maailmaan. Kulttuurin tehtdvana on toimia vallan valineend, sitd tarvitaan suorittajien
suurtekojen mytologistamiseen ja ymparistostaan vieraantuneen B-luokan kansalaisen
eliminoimiseen, unohtamiseen. Kulttuuririiteillda sammutetaan tarveihmisen tajunta,
ohjataan hanet epatodellisuuteen, elamaan ulkopuolista visioelamaa. Kulttuurilla on sama
tehtava kuin huumeilla.

Tulevaisuuden ihmisen virikeymparisto kanavoituu enaa kahteen suuntaan: lasnéoloon
ja poissaoloon. Lasnaoloinformaation avulla kuluttajille sy6tetaan tieto siitd, mita ulko-
puolisessa ymparistossa tapahtuu, poissaoloinformaatiota tarvitaan olemassaolosta
katoamiseen, oman ympéariston unohtamiseen. Maailmanviestinnasta yha suurempi osa
tulee olemaan uutisia ja viihdetta. Tavallisen ihmisen ymparistossa kaikuvat herkeamatta
informaatioriitit ja tajunta teollisuuden folklore, todellisuus ja epatodellisuus. Tiedotus-
valineet ovat kuin sampo, joka ei milloinkaan tyhjene, sen ymparilla loitsuavat tietdjat ja
laulavat samaanit. Ehtymaton tietosampo tayttdd massojen tajunnan ja tarjoaa loputto-
masti matkoja tamanpuoleiseen ja tuonpuoleiseen olotilaan.

Totaalisessa maailmankulttuurissa huumekauppa on kokonaisuudessaan laillistettava ja
otettava viralliseen valvontaan kuten viina tai psyyken ladkkeet. Huumeteollisuus tayden-
taé kulttuuriteollisuutta.

Tajuntakultissa yhdistetaan tieteellis-tekninen maailmankehitys ja informaatiotekno-
logian vaikutusmahdollisuudet ihmislajin uskonnollisiin tarpeisiin. Uusi kultti korostaa
meritokratian evolutionistisia perusmyytteja ulkoa ohjatun inmisen henkisesta kasvusta ja
mindn rakentamisesta. Tajuntateollisuuden aineksista kuluttava ihminen luo omaa
persoonallisuuttaan ja etsii yksil6llista minuuttaan. Tajuntakultti tulee korostamaan ihmis-
lajin yhteista perintdd, ihmiskunnan samuutta ja ihmismielen rajattomuutta. Sakraaleja
symboleita ovat universaalius, kosminen tietoisuus, jakamaton maailmanolemus.
Ahtaiden etnisten uskontojen tilalle masinoidaan jumalaykseys, joka yhdistaa kaikki
kansat ja erilaiset uskonnolliset ajattelutavat. Myds uskonnon taytyy sopeutua globaaliin
kulttuuriymparistoon ja tarjota elamysten kuluttajalle uskottavia selityksia inmisen yksi-
I6llisen olemassaolon merkityksesta. Tajuntakultin on yllapidettavd ehdotonta uskoa
yhtenaiseen tieteellis-tekniseen maailmankehitykseen, mutta toisaalta annettava yhden-
mukaisessa maailmankulttuurissa elavélle ihmiselle oma yksil6llinen merkityksensa,
perimmainen arvonsa.

Universaalisuuden vaatimus pakottaa suulattamaan yhteen nykyiset ns. korkea-
uskonnot. Maailmankansalainen ei enaa voi uskoa, etta mikaan nykyisista uskonnoista ja
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kirkoista omistaisi maailmankaikkeuden jumaluuden. Toisaalta yksityisen ihmisen
uskonnollinen palkitseminen kay yha vaikeammaksi. Menestyakseen maailmanuskonnon
on tarjottava ihmiselle yha voimakkaampia yksilollisia elamyksia ja tajunnan tiloja.
Tajuntavélineet ovat jo olemassa, on vain muutettava selityksia paratiisista. Tieteellis-
tekninen huumekulttuuri tulee postlokaalisessa maailmassa niin psyykkisesti kuin uskon-
nollisestikin valttamattomaksi. Postlokaalista kulttuurijarjestelméaa ei voida pitaa pystyssa
ilman kaikenkattavaa tajuntakulttia.

Tajuntakultti ja kulttuurihuume leviavat kaikkiin postlokaalisen kulttuurin rakenteisiin.
Massaihmisille tullaan markkinoimaan elamysteollisuuden rajaton vapaus ja tajunnan
kertakayttokokemukset. Maailmannayttamolle ilmestyvat uudet tieteellis-tekniset
samaanit. Tajuntateollisuuden koneistoissa psyyken insin6orit luovat ihmiskunnalle
kokonaan uusia mielen ulottuvuuksia ja sielunmatkan kokemuksia. Uudella riittitekniikalla
ihmissielutkin voidaan ottaa kokonaan maailmanuskonnon haltuun. Nykyiset korkea-
uskonnot ja niiden ihanteet menettavat uskottavuutensa. Lahimmaisia ei inmisella enaa
ole, tajuntateollisuus ja psyyken laakkeet voivat korvata paratiisikuvat. Tajuntakultin
varjossa kalpenevat paikallisen ihmisen sosiaaliset ja uskonnolliset arvot, kasitykset
onnesta ja iankaikkisuudesta.

Tieteellinen ihmissielun kasittely, uusi transsitekniikka, antaa tajuntakultin samaaneille
uskonnollisen vallan niin kuin keskiajan kirkolle. Tajuntateollisuus on instituutio, jota ilman
suurin osa ihmiskuntaa ei enda tana paivana voi eldd. Kulttuurihuumeen annoksia on
jatkuvasti lisattava ja erilaisia mielenriittien muotoja voimistettava; muuten ihmisen tekema
taivas lakkaa kiinnostamasta. Tajuntakultti tulee kenties lopullisesti havittdmaan kirjoituk-
sen ja kirjallisen vaikuttamisen. Inminen opetetaan kokemaan kuvilla ja audiovisuaalisilla
elamyksilla. Teknodanista, visioista ja tajuntamusiikista tulee uusi aidinkieli, universaali
kommunikaation muoto, jota ymmarretaan kaikkialla avaruuskulttuurin imperiumissa.

Haltuun otettu elaméa

Keskitetyssa maailmankulttuurissa ihmiselaméa otetaan kokonaan jarjestelméan haltuun.
Kaikille lapsille annetaan sama maailmantason peruskoulutus ja kansalaiskasvatus.
Kaikkialla toimii sama tieto ja tekniikka, yhteinen tekniikan ja massaviestinnan Kkieli.
Koulutuskoneistot ovat kehittyneet maailmantasolle. Lapset testataan, lajitellaan ja
luokitellaan tieteellis-teknisella tarkkuudella jo syntymasté lahtien, jokaiselle kansalaiselle
suunnitellaan ja ohjelmoidaan turvallinen elamankaari lapsuudesta vanhuuteen. Kasvu-
kykyiset lapset liitetadn ihmiskuntaan ja heille annetaan oma identiteettinumero. Lasta
ymparoi taydellinen kasvatus- ja terveyshuolto; hanen kehityskykynsa otetaan jarjes-
telman kayttoon.

Tieteellis-teknisesti taydelliset tuotantolaitokset tuottavat maailmantason suorittajat,
johtajat, taiteilijat ja urheilijat. Lasten jokaista kykyé varten perustetaan kehityskoneisto.
Kansalaisen ei endé anneta elaa alikehityksen tilassa. Han ei saa kuluttaa ilman tarve-
koulutusta, ei katsoa TV:ta ilman viestintdkasvatusta, ei kulkea luonnossa ilman tutkintoa
ja kansainvalisia valmiuksia. Jokainen asetetaan oikealle paikalleen globaalissa
hierarkiassa. Puberteettikriiseja ei endé ole, tuskalliset valintatilanteet on ihmiselamasta
poistettu. Yhteiskunnassa ei enaa ole tyytyméattomyytta, kateutta eika vakivaltaa. Ihmis-
tuotanto ei voi en&a epéaonnistua.

Maailmantason koulutuskeskuksissa kokemaan omistautuville kansankerroksille
opetetaan yha vaativampia nautintoja, heidan elamyskykynsé harjaannutetaan ottamaan
vastaan ulkoa tuotetun kulttuurin kaikki vivahteet. Palveltava kansa luokitellaan erilaisiin
kuluttajaryhmiin, kaikille kulttuurituotannon aloille koulutetaan riittavasti vastaanottajia.
Nain kulutuksen ohjailu saadaan tieteellisteknisesti taydelliseen kontrolliin. Suorittajien ja
vastaanottajien kasvattaminen tulee olemaan tietoyhteiskunnan vaativimpia tehtavia.
Postlokaalisessa kulttuurissa se ty6llistdd enemman teknokoneistoja kuin mikaan muu
tuotannonala. Tieteellis-teknisesti tdydellisten erottelu-, timmaus- ja valvontakoneistojen
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rakentaminen antaa suursuorittajille yha uusia ja uusia haasteita, paaméaaria, elaman-
tehtavia. Kolmannessa teknologisessa vallankumouksessa on luotava jalleen uudet
kulttuurikoneistot.

Postlokaalin kulttuurin ihminen sulautuu lapsesta lahtien ulkopuoliseen universumiin.
Han eldad mukana maailmantapahtumissa, tiedotusriiteissa ja kampanjoissa, oppii otta-
maan vastaan paivan elamykset. Lapsi leimautuu television, stereoiden ja tietokoneiden
valittamaan todellisuuteen. Han kokee ymparistonsd yhdessa kulttuurinsuorittajien
kanssa, kuuntelee muotimusiikkia, jota on tuotettu kaikkia maailman lapsia varten, seuraa
mukana ihmiskunnan omien videosankarien seikkailuissa, samastuu yhteisiin idoleihin ja
omaksuu universaalit symbolit. Hanen lapsuudenkokemuksensa yhdistyvat maailman
kaikkien lasten kokemuksiin.

Kuinka elaa postlokaalisen kulttuurin tavallinen ihminen? Aikuisena palveluyhteiskunnan
kansalainen asuu ansarilahiossd, omassa kotimoduulissaan visiovélineineen ja kotitieto-
koneineen. Asuntokennoja tuottavat robottitehtaat, jotka aikaisemmin valmistivat autoja.
Kotimoduuli ei ole suuri, silla tietoyhteiskunnassa ihminen ei en&é tarvitse huonekaluja.
Elintasoksi riittdvat huipputekniset tajuntavalineet ja manipulaatiotuoli, josta voi hallita
nappaimistot. Ergonomisesti oikein suunnitellun tuolin saa tarvittaessa vuoteeksi, palve-
luihmisen nukkuessa seuraa informaatiota hanen kotitietokoneensa. Omassa kotiso-
lussaan kansalaisyksil6 kasittelee palvelutietoa. Han valitsee perus-, valinnais- ja erikois-
palveluja, joita eri alojen teknokoneistot tuottavat, ohjelmoi elaméanséa eteenpain, tallettaa
itsestaan kokemus tietoa oman tietokoneensa muistiin.

Maailmankansalainen valitsee kulttuurikokemuksensa henkilkohtaisista kulttivali-
neistdén. Han ajattelee kansainvélisella koodikielelld ja videokuvilla. Tajuntavalineillaan
han simuloi kotimoduulinsa seinille neliulotteisen visiotodellisuuden. Omassa visio-
maailmassaan han voi seurata ihmiskunnan tarkeimmat tapahtumat ja tiedotusrituaalit,
tehda matkoja avaruuteen ja retkia koskemattomaan luontoon. Maailman suurimmat
muusikot soittavat h&net uneen ja maailman korkeatasoisimmat tiedemiehet ajattelevat
ajatuksia hanen puolestaan. Informaatiomaailmassaan han voi samastua omaan visio-
sankariin, 4anestdé omaa huippupoliitikkoa ja omistaa oman huippu-urheilijan.

Joka paiva kuljetusrobotti tuo palvelukansalaisen kotimoduuliin huoltokapselin, jonka
sisallon han on tietokoneellaan suunnitellut ja tilannut. Se sisaltaa paivan materiaali-
palvelut, ravitsemuskeskuksen terveysannoksen itseruokintaa varten. Videovalinta-
oppaista hén voi tilata joka paiva uuden lookin ja uuden pillerin. Kulttuuripalveluista han
loytad ennen kokemattomia elamyksia ja samanistisia ulottuvuuksia. Hanen koke-
muksensa sulautuvat suursuorittajien elamaan. Han iloitsee sankarien mukana ja itkee,
kun maailman ihmisjumala haudataan.

Itsedén kehittavalle ihmiselle luodaan tajuntatiedettd, elamys tekniikkaa ja kuvittelu-
oppaita. Kulttuuriteollisuus tuottaa kasvavat maarat metatodellisuutta eritasoisille kulut-
tajaryhmille, tajunnanvirtakirjallisuutta niille, jotka vieléa lukevat, visiomyytteja ja kuulo-
elamyksid, seksi ja kauhukokemuksia. Kaikki inmisen tarpeet tutkitaan ja tyydytetaan.
Olemassaolon selittaa elamysfilosofia.

Satelliittiajan ihminen tulee nauttimaan maailman korkeimmasta taiteesta, maailman
suurimmista yhteiskunnallisista valtariiteista ja valioyksildiden suoritusnaytelmista,
inhimillisen suorituskyvyn olympialaisista, jotka s&anndllisin valiajoin pysahdyttavat koko
ihmiskunnan. Elamysteollisuudella ei ole mitaan rajoja. Visiomaailmassaan palvelu-
yhteiskunnan jasenet voivat kokea kaiken astumatta ulos lokerostaan. Todellista luontoa
tai erilaisia vieraita kansoja ei ole olemassakaan. Maailman yhdenmukaistuessa tajunta-
teollisuus korvaa todellisuuden, sitéd mita ei enda ole, ei ihminen tarvitse.

Postlokaalisessa yhteiskunnassa vastaanottajat vapautetaan oman kulttuurinsa taa-
kasta. Heidan ei tarvitse enaa osallistua eika elaa yhdessd naapuriensa kanssa, ei
jarjestaa haita tai omaistensa hautajaisia, ei yllapitaa yhteisollisyytta niin kuin paikallis-
kulttuurien aikakaudella. Tavallisen ihmisen elamankaari tai hAnen tyénsé ei enda ole
kulttuuria. Paikallisten tapahtumien tilalla ovat taydelliset suoritusnaytelmat. Tavallinen
kansalainen voi osallistua maailmanmestarin elamankausiriitteihin, suurihnmisen virkaan-
astujaisiin. Maailmantason sankaripaarin haissa han voi kokea taydellisen rakkauden,
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maailmanjohtajan hautajaisissa taydellisen ihmisen elamantydn. Suorittajat ottavat suorit-
taakseen ihmisena olemisen velvollisuudet.

Haltuun otettu ihminen voi eldé taydellisesti vieraan elaman. Palvelukansalainen ei
kuluta luontoa, ei kayta valvomattomasti ruokavaroja eika tuhlaa energiaa. Han ei lakkoile
tehtailla eik&a marssi kaduilla. Kun kehityskulttuurin ihminen on kuluttanut kaiken, mika
hanelle on sallittu, hanen henkilokohtainen koodinumeronsa poistetaan suurtieto-
koneesta.

Loppusanat

Rakennemuutos tulevaisuuteen

Rakennemuutos tulevaisuuteen on jo kaynnistynyt. Selityksia antavat kansainvaliset
euroteknikot ja EEC- poliitikot, pohjoismaiset robottitehtailijat, taivaskanavien toimitus-
johtajat. Monikansalliset mammutit ovat saaneet rinnalleen ylikansalliset suurorga-
nisaatiot, jotka rakentavat Euroopan Yhdysvaltoja, mannermaisia teknokeskuksia ja
hallituspalatseja. Suomalainen elaméanmuoto yhdennetdan naapurimaiden elaman-
muotoon. Suomi on kasvukoneisto, kansainvalista kulutuskysyntaa, tuonnin ja viennin
volyymeja. Suomi on kaupparekisteri ja valtionkalenteri, virkamiesorganisaatio, ketju
maailmantason palvelukeskuksia, city-centereitd. Suomi on kehityspoliitikkojen vaali-
naytelma, presidentti. Maan erottaa muista maista presidentin nimi ja TV-imago.

Yhdistynyt, fuusioitunut ja monikansallinen Suomi on eurosuomalaisten avaruusasema,
kansainvalinen hoitokoti. Siella jokainen suomalainen saa ikiomaksi tismalleen saman-
laisen hittilistan, stereon; aurinkolasit ja farkkuhousut. Saman syntymén, samat laksyt,
yhteisen toimenkuvan, maailmanihmisen elamanohjelman. Suomalainen meikki, afrokam-
paus ja naistenlehti saavuttavat kansainvalisen tason. Suomalainen &iti, isa ja koko
lapsiperhe paasevat yhteiseen ihmiskuntaan. Heidan sieluunsa puhalletaan yksi henki,
yksi usko ja yksi tietoisuus olemassa olevasta todellisuudesta. Suomalainen luonto
muutetaan vastaamaan kansainvalisia kehitysvaatimuksia. Se miké ei muutu, havitetaan.
Se mika ei kasva eika kehity taydelliseksi, poistetaan tulevaisuudesta. Edessé on taydel-
lisen ihmisen aika.

Rakennemuutoksen laki on yksinkertainen. Kun kaikki kansat ja valtiot sopeutuvat
samaan ymparistoon, niiden kulttuurin kaikki rakenteet muuttuvat samanlaisiksi. Maail-
mankulttuurin rakenteet toimivat vain maailmankulttuurissa. Ihmisen historiassa on tullut
aika, jolloin pikkuvaltiot havittavat kilpaa oman tulevaisuutensa ja olemassaolonsa
perustan. Sopeutumisesta, yhdenmukaistumisesta ja maailmankulttuurin matkimisesta on
tullut sankariteko, suuruuden automatiikkaa. Niin suuressa kulttuurissa ei endé voi olla
pieni& ihmisi&, pienid kansoja eiké tarpeettomia valtioita. Ja yksinomaan sen vuoksi, etta
lansimaisessa kulttuurissa on aina ollut tarkeintd ja pysyvinta kaikki se, mika pitaa ylla
voittajien hierarkiaa, ekologista pyramidia.

Kulttuurin menneisyys on lyhyt. Omaehtoinen kulttuuri, suomalaisuus tai karjalaisuus ei
periydy, se on siirrettava tuleville polville. Mutta mitd omaa kulttuuria siirtdd yhteiskunta,
joka kylla uskaltaa alistaa luonnon, muttei kykene valvomaan teknistd kehitysta.
Siirretaanko tuleville sukupolville kansainvaliset tavarat, eliittiluokkien kansainvéliset
selitykset, kuuohjelmat? Suomalaisuus on institutionaalistettu kulttuurimyytiksi, jonka tulisi
elaa postlokaalisissa koneistoissa, jatkuvan kasvun ja loputtoman kehityksen maail-
massa.

Peltoviljely-yhteiskunta synnytti luontoa hallitsevan ihmisen, jonka ekologinen turval-
lisuus perustui ympariston pysyvaan muuttamiseen, yha tehokkaampaan ja raskaampaan
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tyohon, tulevaisuuden rakentamiseen, organisaatioon ja jarjestykseen. Uusi delokaalinen
yhteiskunta tarvitsi talonpoikaista puritanismia ja orastavaa dehumaanistamisen oppia,
porvarillista sivistyskasitysta. Talonpoikaisyhteiskunnasta lahtien sopeutumattomat ja
yhteisdnsisaiset vastustajat, syntiset, epapuhtaat, vaarin ajattelevat voitiin sysata syrjaan.
Alkavissa organisaatioyhteiskunnissa sosiaalinen, poliittinen ja kulttuurinen vastaihmisten
luominen oli valttamattomyys. Poliittisten uskontojen aikana syntyivat kuriorganisaatiot,
yhta jalkaa marssivat armeijat, keskitysleirit ja poliittiset jumalat. Usko yhteen jarjestel-
maan.

Tana paivana totalitaarisia poliittisia liikkeita pidetaan menneisyytena. Mutta voiko
omasta perinndstaan vapautua yhteiskunta, jossa vallitsee taydellinen tieteellis-tekninen
rationaliteetti ja taydellinen luonnonhallinta, jota ohjaavat globaalit markkinavoimat ja
maailman taydellisimmat ihmiset. Voisiko lansimainen kulttuuri irrottautua imperiumien
perinndsta? Kasvava maailmankulttuuri tulee toimimaan vain yhdenmukaistamalla,
alistamalla ja valvomalla ihmistd, koko olemassaoloa, ja eliminoimalla jarjestelmaan
sopeutumattomat niin kovilla kuin pehmeilla menetelmilla. Onko muuta vaihtoehtoa?

Muutaman vuosikymmenen kuluttua Suomen rakenteet toimivat vain Euroopan
Yhdysvalloissa. Maata hallitsee kansainvalinen eliitti, joka ei ole koskaan kuullutkaan
suomalaisesta kulttuurista, jolle suomen kieli on yhta saalittava kuin saame, savo tai eesti.
Superihmisissa suomalainen menneisyys voi herattaa myotatuntoa, historiallista kaihoaja
kauniita sanoja. Mutta kuolleita rakenteita ei herateta eloon eika kuollutta kulttuuria siirreta
tuleville polville.

Keskitettyjen valtiokulttuurien synty on historian vakivaltaisin ajanjakso. Poliittiset
kehitysuskonnot ovat rakentaneet diktatuureja, joissa tavallisen ihmisen elama on otettu
jarjestelman haltuun. Delokaalinen rakennemuutos etenee nykyisissa kehitysmaissa,
suurinta osaa kolmannen maailman maita hallitsevat sotilaat tai totalitaaristen organi-
saatioiden yksinvaltiaat. Voisivatko ylikansalliset teknovallat rikkoa keskitetyt valtiojar-
jestelmat, niiden sotakoneistot, poliittiset vankilat ja valtiokultit? Tekisikd kaupan vapaus
ja ylikansallisuus lopun siitd hyddysta, josta kansallinen elintilaoppi on kasvanut?
Kavisivatko valloitus sodat ja rajariidat hyddyttomiksi, jos kaikilla valtioilla olisi yhteinen
talous ja yhteinen kulttuuri? Eikd vakivaltaoppeja enaa tarvittaisi? Silloin maailmankult-
tuurista voisi syntya uusi utopia.

Mutta mika voi estad, etteikd uusi maailmankulttuuri toista delokaalistuneiden kansalli-
suusvaltioiden historiaa ja paady lopulta samanlaisiin kaikenhallitseviin jarjestelmiin kuin
kansallissosialismi tai kommunismi. Kovenevassa teknoympaéristossa katoaa lopullisesti
pienyhteisdjen inhimillinen perintd. Sosiaalisuus on sekin ollut lokaalista, vastuuta
ihmisista, jotka elivat samassa kylassa tai kansallisuusvaltiossa. Teknovalloilla ei enda ole
paikallista vastuuta, ne kayvat kilpailua ilman rajoja. Oman teknovallan ulkopuolella maail-
manihminen ei kenties enda loydakaan ammattitovereita eika koe tyotatekevien soli-
daarisuutta. Markkinatalouden etiikka ja huumekaupan moraali tunkeutuvat myos
ihmistenvalisiin suhteisiin. Suorittajia voivat yhdistaa vain suurteknologia ja valvontajar-
jestelmat. Kulttuuri erottaa voittajat ja voitetut, maanomistajat ja maattomat.

Kansallisen fasisminjalanjaljille syntyy tehokkaiden ihmisten elintilaoppi. Rajallisessa
maailmassa vain voittajilla on oikeuksia. Luonnonvarojen ehtyessa ihmislajin saéannostely
tulee moraalisesti hyvaksytyksi, mitddn ei enaa voida jattaa valvonnan ulkopuolelle.
Ekologinen fasismi on jo olemassa, tarvitaan vain johtaja, jonka ymparille voittajat keraéan-
tyvat.

Suorittajien kulttuurijarjestelmassa joudutaan kysymaan, kuinka paljon todella tarvitaan
kuluttavia massoja ja suurriittien katsojia. Vakiluvulla ei enaa ole samaa merkitysta kuin
kansallisuusvaltioissa. Miljoonilla ei ole kayttéa. Mita teknovallat tekevat vanhuksilla,
sairailla ja liiketaloudellisesti hyddyttomilla vaestoryhmilla? Mita ylipaataan tehdaan
ihmiselld, joka muuttuu teknisesti, sotilaallisesti ja tiedollisesti tarpeettomaksi?

Ympariston saastuminen, ravinto-ongelmat, aids-taudit ja huumeet tarjoavat uusille
rotuopeille moraalisen kasvualustan. Mita tehokkaammin luontoa saastutetaan, sita
vaistamattomammin keskitetyt teknokoneistot ottavat haltuunsa myds ymparistdongelmat.
Teknokulttuuri ruokkii itse itsedéan, yllapitdéa korjausmekanismejaan ja lopulta ottaa
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haltuunsa koko ekosysteemin. N&in syntyy lopullinen pelastusoppi. Hy6dyttémien ihmis-
ryhmien luonnonkulutus on minimoitava ja ihmiskunnalle elintarkeiden teknovaltojen
turvallisuus maksimoitava.

Epataydellinen tulevaisuus

Kaikki yhteiskunnat, jotka ovat eléaneet yli oman maantieteellisen alueensa resurssien,
ovat rappeutuneet ja tuhoutuneet idan kauppadynastioista muinaisen Rooman impe-
riumiin. Omavaraistaloutta elaneet paikalliskulttuurit ovat jaaneet jaljelle. Samalla
tavallako siis paattyisi lansimaisen kehityskulttuurin hybris?

Kulttuuriekologian néakokulmasta omaehtoinen kulttuuri on yhteiskuntien ekologista
itsenaisyytta. Sopeutumalla ulkopuoliseen teknoymparistoon ja delokaalisiin resursseihin
Suomikin sulautuu rakenne rakenteelta maailmanjarjestelmaan. Hamalaisyys, savolai-
suus ja karjalaisuus eivat synny uudestaan. Mutta mikd voi muuttaa sopeutumisen
suunnan? Meritokratia toteuttaa lansimaisen sivistyksen vuosisataista ajatusta loppuun
suunnitellusta, taydellisesta kulttuurista, globaalista kulttuuri-imperiumista, jossa ihminen
ja luonto on jarjestelmén valvonnassa. Taydellinen kulttuuri tullaan toteuttamaan, ellei
maapallolta uhkaa loppua energia, 6ljy ja muut luonnonvarat. Siindkd on paikallisen
ihmisen toivo.

Maapallolla tapahtuu ekokatastrofi! Vaihtoehtoisen tulevaisuuden voisi silloin kuvitella
tallaiseksi. Oljyn loputtua maailmantalous pirstoutuu ja yhteiskunnat alkavat elaa
ekologisesti kestavaa paikallistaloutta omien resurssiensa varassa. Paikalliset yhteisét ja
talousmaakunnat kehittavat itsenaisid teknisia ratkaisujaan, jotka toimivat heidan
elinalueillaan, sopeuttavat elamanmuotonsa ympardivaan luontoon. Uudet paikallis-
yhteisot luovat oman tiedon jarjestelméansa, inmiset alkavat jalleen puhua toinen toisilleen
omaa kieltd. Maailmaan palaa luonnon ja kulttuurien moninaisuus. Ihmisten olemassaolon
arvojarjestys rajoittuu paikallistasolle.

Alkaisiko ekokatastrofista rakennemuutos takaisin pienyhteisdihin? Automatiikka ja
elektroniikka pystyvat vapauttamaan ihmisen pakkotahtisista suorituksista ja siirtamaan
tyon jalleen paikallistalouksiin. Voidaan kuvitella, ettéa tulevaisuudessa tehdas on kuin
tiheddn rakennettu omaehtoinen ryhmékyla, jossa ihmiset asuvat ja tekevat tyota
»verstaissaan» tai toimistossa omassa kodissaan. Tyorytminsa jokainen voi maarata itse.
Vaikka jokainen tekee tai valvoo vain osaa jostakin suuremmasta kokonaisuudesta,
siséinen tiedotusjarjestelma koordinoi ty6t ilman liukuhihnoja. Vanha keskitetyn tuotan-
tolaitoksen malli h&viaa, mammuttimaiset energiaa tuhlaavat teollisuuskompleksit revitdan
alas ja muutetaan yhteisoiksi omaehtoisia ihmisid, ei maksimaalista tuotantoa varten.
Yhteiskunnat tuottavat itse suurimman osan siitd, mitd ne arkielamassaan tarvitsevat.
Massatyonéa tehty tavara menettda sosiaalisen ja taloudellisen arvonsa.

Vaikka luottaisimmekin siihen, etté teknologia ratkaisee energiakysymykset ja kayttoon
voidaan ottaa pysyvia voimanlahteitd, niin tuskin mikaan uusista energiamuodoista voi
yllapitaa autoyhteiskuntaa, joka syntyi fossiilisten polttonesteiden kaudella. Yhteiskuntien
on sopeuduttava enemman paikoilleen, toisenlaiseen kulttuurijarjestelmaan kuin teollisen
vallankumouksen ensimmaisessa ja toisessa vaiheessa. Uuden paikallisen yhteiskunnan
rakentaminen toisi tyota ja vapauttaisi inmisen keskitetyista koneistoistaan. Ja painvastoin
kuin delokaalisessa yhteiskunnassa, kulttuurisesti toisarvoista olisi sellainen, mita paikal-
lisyhteiso ei pystyisi itse tuottamaan.

Y hteiskunnallisesti siirtyminen energiansaastokulttuuriin voi onnistua. Teollisuusmaissa
ryhdyttaisiin rakentamaan ekologiayhteiskuntaa. Tieto- ja taitoteknokratia saisi loputto-
masti uusia tehtavia suunnitellessaan paikallisia aalto- ja tuulivoimaloita, purjelaivoja,
ekotaloja, saastdohjelmia ja -teknologiaa. Inmisen elinymparisto rakennettaisiin jalleen
kerran uudestaan. Ihmisella olisi uusia paamaaria, luotaisiin uutta informaatiota,
paikallista kulttuuria.

Keskitetyt jarjestelmét ja teknokoneistot tuhoutuisivat, metropolit hajoaisivat. Uusi
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Atlantis vaipuisi lopullisesti mereen. Kansainvalinen kehityskultti romahtaisi ja pakko-
kasvun rituaalit jaisivat historiaan. Elintasokilpailu menettaisi merkityksensa, maailman-
kisat lopetettaisiin ja ihminen vapautettaisiin tajuntakultin orjuudesta. Yhteisot uskal-
taisivat ottaa tekniikan valvontaansa, omiin kasiinsa.

Ihminen yhteisonsa jasenena saisi takaisin kulttuurisen merkityksensa. Yhteison
jasenet - tavalliset ihmiset — alkaisivat jalleen hallita ympéaristddan ja omaa elamaansa.
He voisivat omaksua ne tiedot ja taidot, jotka pienimuotoisessa elaméanpiirissd ovat
tarpeen. lhmisesta tulisi jalleen naapuri ja l[Ahimmainen. Nain syntyisi epataydellinen
tulevaisuus.

Epataydellisissa paikallisyhteisoissa lapset eivat saa enéda tieteellis-teknisesti loppuun
kehitettya kasvatusta eika yhteiskunta tarvitse taydellistd ihmista. Lapsi kasvaa per-
heessa, jossa isa ja aiti ovat kotona ja heidan lisdkseen kenties isovanhemmat tai muita
sukulaisia. Han kasvaa kiinni ihmisiin, luo pysyvia siteita laheisiinsa, leikkitovereihin,
ikaisiinsa yhteison jaseniin. Han elaa mukana, vanhempiensa kanssa. Keskitetyt koulu-
laitokset ovat tarpeettomia. Jokainen nuori kasvaa aikuisten mukana myds tekem&an
tyota. Opetus annetaan kotona, sitd vartenhan ovat olemassa tiedonhankintavélineet,
kotitietokoneet. Yhteisté tietoa ei mikd&n ammattiryhméa saa monopolisoida; paasykokeita,
koulutuskiinti6ita, karsintoja, uraputkia ja tiedon valtahierarkioita ei tarvita. Lapsi suojataan
ihmistrimmaukselta, alistuskoneistoilta, kansainvalisilta massaideologioilta ja ihmispal-
vonnalta. Uudet sukupolvet viivat yha useammin jatkaa perheensa ty6ta. Kokemusta ja
paikalliseen kulttuuriin kasvamista arvostetaan jalleen niin kuin ihmisyhteisdissa on
vuosituhansia tehty.

Yhteisdssa vallitsee tiedon ja kulttuurin demokratia. Luonto ja ihminen saavat elaa
luonnollisen elaman, kehityskultti havitetaan. Kulttuuri olisi olemassa ihmista, ei kehitys-
koneistoja varten. Ihminen voi jalleen kasvaa yhteisoonsa. Kun lapsi saa ensimmaisen
hampaansa, pidetaan juhlat kaikille naapurin lapsille; kun han menee naimisiin ja pitaa
haat, sinne tulee koko yhteisd. Ihminen nousee elamankaarensa luonnollisia portaita,
vanhanakin hanella on oma paikkansa yhteison jasenena. Persoonallisuutena ihminen
merkitsee jotain toiselle ihmiselle, naapureille. Kulttuuria on yhteison jasenten oma elama,
heidan tyonsa, juhlansa ja murheensa. lhminen alkaa jalleen elad omaa kulttuuriaan.
Kaikkihan voisi olla vain utopiaa, mielikuvitusta, ellei suomen kieltd ja suomalaista
kansankulttuuria, tuhansia paikallisia elamanmuotoja olisi kerran ollut olemassa.
Vihrean vallankumouksen tekee epataydellinen ihminen.
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