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Matti Sarmela

Mita on kulttuuri-imperialismi

What is cultural imperialism? Cultural Imperialism and Cultural identity.
Ed. by Carola Sandbacka. Transactions of the Finnish Anthropological
Society 2. Helsinki 1977 (esitelmé& 1975).

Kulttuuri-imperialismi on teollistuneiden lansimaiden taloudellista, teknologista ja sivistyksellista ylivaltaa,
joka maaraa seka taloudellisen ettd yhteiskunnallisen kehityksen, sanelee kulttuuriarvot ja yhdenmukais-
taa sivistyskasitykset, koulutuksen, taiteen ja tieteen tavoitteet kaikkialla maailmassa. Tieteellis-tekninen
kehitys on maailmanuskonto. Teknologia luo kulutushyddykkeet, kulttivalineet, joita tavoitellaan niin
idassa kuin lannesséa ja joiden uskotaan helpottavan ja rikastuttavan ihmisen elamaéa, tuovan lopullisen
onnen ja ikuisen tyytyvaisyyden. Maailmasta on tulossa kulttuurin yhteismarkkina-alue, jossa tuotetaan,
ostetaan ja myydaadn samankaltaista teknista tuotekehittelya, samankaltaista muotia, musiikkia, kirjalli-
suutta; samanlaista metropolien massakulttuuria. Lansimaiset ideologiat, poliittiset tavoitteet, lansimainen
tiede ja taide, lansimaiset lait ja yhteiskunnalliset instituutiot, l&nsimaiset moraalik&sitykset, seksuaalisym-
bolit ja kauneusihanteet, lansimaiset tyotavat ja harrasteet, nautinnot, ruoat, lansimaiset pop-idolit ja ih-

mistyypit ovat kulttuuriesimerkkeja niin ensimmaisessa, toisessa kuin kolmannessakin maailmassa (Sar-
mela 1976 a, e).
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Tehokkuuskulttuurin profiili

Teollista kehitystd on totuttu pitdmaan koko ihmiskunnan yhteisena tiend onnellisempaan tulevuuteen poistettaessa
maailmasta menneisyyden kauhut, primitiivisyys, villi luonto, ndlkd ja sairaudet. Viimeisina globaalin kehityksen ja
suunnattoman tuotannon vuosikymmenind maailmaa on pantu hallitsemaan mitdan epailematon tieteellis-tekninen ke-
hitysusko siihen, ettd lAnsimainen tiede ja lAnsimainen tekniikka, tietokoneet ja avaruuslaivat, lansimainen yhteiskunta-
suunnittelu, lansimainen kaupunkisuunnittelu, lansimainen koulusuunnittelu, lansimainen perhesuunnittelu ja lansimai-
nen vapaa-ajan suunnittelu ratkaisevat ennen pitkaa kaikki ihnmisen ongelmat.

Sodanjalkeiset vuosikymmenet, erityisesti 1960-luku, tulevat jdAdmaan kulttuurien historiaan industrialismin, urbanisoi-
tumisen ja yhteistjen totaalisen rakennemuutosten, mutta myos todellisen kehitysuskon vuosikymmenina. Silloin suu-
ressa osassa maapalloa vakiintui lopullisesti tieteellis-tekninen maailmanjarjestys ja saavutettiin se tavarakulttuurin
elintaso, josta vuosisadan alkupuolella uneksittin. Taman hetken ekokatastrofin uhan ja kansainvélisen talouskriisin
taustaa vasten kehitysuskon vuosikymmenille on mahdollista hahmotta ideologinen profiilinsa ja esitella ne kognitiiviset
tai aatehistorialliset tekijat, jotka kenties selittavat lansisimaisen kulttuurin hegemoniaa ja sitd kehitysta, joka on johta-
massa globaalin yhtenaiskulttuurin syntymiseen.

1. Teknologinen maailmankuva; maailmanvalloittajan ideologia. L&ansimaissa kulttuuri on ka&sitetty luonnon
vastakohdaksi, luonnon alistamiseksi sivistyksen, so. teknologisen, keinotekoisen maailman rakentamiseen, jossa
korkeinta inhimillista sivilisaatiota edustaa metropolikulttuuri. Luonnonvalloittajan ideologia on huipentunut avaruuden
valloitukseen, mutta toisaalta se on tarjonnut moraalisen perustan valkoisen miehen "loytoretkille" ja kolonialismille,
luonnonvarojen héaikailemattomalle hyvaksikaytolle ja vielapa tdman paivan teknologiselle "kehitysavulle”, kaikkien
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kansojen sitomiseen teollistuneiden maiden hallitsemaan maailmankauppaan.

2. Kulttuurin maksimointi; suoritusteknisen taydellisyyden ideologia. Teknologinen massatuotantoyhteiskunta,
koulutusyhteiskunta ja kilpailuyhteiskunta rakentuu taydellisen tieteellis-teknisen suorituksen tavoitteluun, se pyrkii
maksimoimaan tuotannon, organisatorisen tehokkuuden ja ihmisen suorituskyvyn niin tieteessa ja taiteessa kuin
urheilussa.

3. Modernismikultti; uutuuden ideologia. Lansimainen kulttuuri ei ole arvostanut niinkaan traditioita, pysyvyytta tai
perinnaista kulttuuria, vaan kehitysta ja nostanut "kuolemattomien” joukkoon uudistajat, muuttajat, vanhan havittajat.
Maailman muuttajille lansimainen sivistys on luonut nerojen kultin. Modernistumisen palvonta ja kehitysusko saavutti
huippunsa 1960-luvun radikalismin aikana, nuorten kulttuurikautena, jolloin tieteen ja yhteiskuntasuunnittelun uskottiin
luovan uuden yhteiskunnan, jossa ei ole traditioiden yllapitamaéa epademokratiaa, kuten avioliitto- tai seksuaalinormeja.
Kehityskulttuurissa kaikki edistyksellinen toiminta tahtaa yhteiskunnan muuttamiseen.

4. Tuottavuuden ideologia. Lansimaisten kehitysyhteisdjen kulttuurivalinnat ja paatbkset ovat perustuneet ensi sijassa
materialistisiin arvoihin, kasvuun, panoksiin ja tuotoksiin; kasvu on kaiken voittava argumentti, ei yhteisollisyys tai tasa-
paino. Teollinen kulttuuri on itse asiassa muuttumassa totaaliseksi tuottavuuden suunnitteluorganisaatioksi, jossa inhi-
milliset, historialliset tai traditionaaliset seikat on eliminoitava hairidtekijoina.

5. Kansainvaliset standardit; ylikansallisuuden ideologia. LaAnsimainen kulttuuri asettaa korkeimmaksi tavoite-
tasoksi kansainvalisyyden niin tuotannossa kuin tieteessa, taiteessa ja muussa inhimillisessa toiminnassa; lansimaista
kulttuuria hallitsevat metropolistandardit. Koko lansimaisten yhteiskuntien rakennemuutos on itse asiassa ollut
kulttuuriekologista sopeutumista kansainvaliseen kauppaan, ekosysteemin vastausta kansainvalisiin standardeihin.
Kansainvélisella tasolla tiede ja tekniikka ovat kaikkein yhdenmukaisinta: yhdenmukaisiin ratkaisuihin paatyvaa ja
standardiarvoja luovaa steriilia ammattimaista massakulttuuria, jossa persoonalliset ratkaisut ovat enemman illuusioita
kuin todellisuutta. Ammattimainen kansainvalisen tason tayttava yhteiskuntasuunnittelu ja arkkitehtuuri ovat luoneet
yhdenmukaisia, moderneja, kaavamaisia metropolimalleja matkivia elinymparistdja, joissa olemassaolon maaraavat
samanlaiset standardisoituneet yhteiskunnalliset palvelut, sama kulttuurinen standardirekvisiitta.

6. Mekanistinen tiedon ja syysuhteiden jarjestelma; teknisten ratkaisujen ideologia. Lansimaisten yhteiskuntien
toiminta perustuu luonnontieteelliset maailman jasentamiseen ja jarjestelméan, joka ei tunnusta muita kuin mekanistiset
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tekniset syy-yhteydet ja ratkaisut. Tuotantoprosessissa syntyneet aineelliset ja inhimilliset saaste- ja jatevesiongelmat
"eliminoidaan” periaatteessa samalla tavalla: tuotantoprosessin rinnalle Iluodaan teknologinen mekaaninen
jatevesiprosessi, puhdistuslaitos, hoitoasema, kasvatusneuvola, sosiaalisairaala tai poliisilaitos ("jatevesikulttuuri®);
sairaudet poistetaan kehittdmalla uusi ladke (ladkeusko), massatuotannon ja liukuhihnojen inhimilliset haitat poistetaan
kehittamalla ergonomia. Teknologian virhesuuntaus korjataan uudella vastateknologialla, vastaorganisaatioilla tai
vastakulttuurilla; yhteiskunnan "kehitys" on differentioitumista yha pienempiin ja kokonaisuuden kannalta omituisempiin
kulttuuriekologisiin lokeroihin.

7. Massakeskisyys ja organisaatio -ideologia. Lansimainen yhteiskunta rakentuu yhta jalkaa marssiville massoille,
jotka sosiaalistetaan kaikkivaltiaaseen, kyberneettiseen organisaatioon; ryhmakeskisyydelle ja organisaatiouskolle.
Yhteiskunnan mekanistinen tai atomistinen rakennemalli ja erikoistuminen on johtanut yha kapea-alaisempiin, tieteellis-
teknisesti yha tehokkaampiin organisaatioihin, mutta samalla my6s yha kiihtyvampé&an organisaatioiden, ammatti-,
painostus- ja eturyhmien valiseen kamppailuun aineellisesta kehityksestd, vallasta ja kasvusta. Organisaatioiden
kasvupolitikka vaatii yhd voimakkaamman massaidentiteetin ja massasolidaarisuuden luomista, yksilon tekemista
riippuvaiseksi jarjestoista ja laitoksista. Kehityskulttuuri tarvitsee poliittisia henkilokultteja, aatteiden dogmatisoimista ja
yha tarkentuvien raja-aitojen pystyttamista toisten organisaatioiden suuntaan; yha kiristyvda informaatiosotaa orga-
nisaatioiden valilla. Lansimaissa valta on keskittynyt organisaatioille: yrityksille, jarjestoille, puolueille, jotka haikaile-
mattomimmin manipuloivat tyytymattomyydelld, hyodylla, edistyksella ja yhteiskunnan muuttamisella.

8. Mielipideteollisuus; tiedotus-, vaikutus-, mainosideologia. Tieteellistekninen edistys on "maksimoinut® myds
tiedon, mutta toisaalta tehnyt tiedonvalityksestd, massakommunikaatiosta, manipulaatiosta, informaatiosokeista, koko
teollisesta mielipiteenmuokkauksesta, propagandasta ja mainonnasta tarkeimman vallan ja vaikutuksen valineen.
Lansimainen yhteiskunta sallii lahes kaiken organisatorisen, my6s systemaattisesti yksipuolisen manipulaation, jos silla
on taloudellisesti hy6dyttava, myyva tai muuten edistyksellinen tavoite. LAnsimainen ihminen on jo kauan sitten tottunut
institutionaalisiin valheisiin.

Superkulttuuri ja luontoiskulttuuri
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Teollistuneet lansimaat ovat siirtyneet tieteellisesti suunniteltuun, kansainvaliset mitat ja normit tayttdvaan teknologi-
seen yhtendaiskulttuuriin, joka on lopullisesti toteuttanut valkoisen luonnonvalloittajainmisen vuosisataiset pyrkimykset
ottaa maapallon kaikki resurssit suunnitelmalliseen globaaliseen tuotantoprosessiin. Maailmaan on luotu superkulttuuri:
maailman suurin patoallas, maailman suurin atomivoimala, maailman suurin kasvihuone, maailman pisin liukuhihna ja
maailman suurin organisaatio. Lansimainen kulttuuri on tieteellis-teknologinen monumentti, suunnittelijoiden, toimitus-
johtajien, puoluejohtajien ja jarjestosihteerienkulttuuri, joka mitataan tuottavuus- ja tavaratilastoilla, kehitystrendeilla ja
kulutusindekseilla. Lantinen tieteellistekninen hyvinvointiyhteiskunta on nostanut esiin maailman suurimmat poliitikot,
maailman suurimmat toimitusjohtajat, maailman suurimmat tiedemiehet, maailman suurimmat taiteilijat. Se on vapaut-
tanut kaikki kansat luonnon armoilta ihmisen armoille.

Teknisen superkulttuurin vastapainoksi ei maailman luonnonvaraisilla tai ns. primitiivisilla alkuperaiskulttuureilla ole ollut
mitaan sellaista, mistd kehitysuskon vuosikymmenina olisi ollut uuden yhteiskunnan suunnittelussa arvoa. Vastakkain
ovat olleet yhteen sovittamattomat inhimillisen olemassaolon ulottuvuudet:

teknologinen maailmanjarjestys - ei-teknologinen, luonnonvarainen maailmanjarjestys
tieteellinen tiedon jarjestelméa — traditionaalinen tiedon jarjestelma

tehokkuus ja organisatorisuus - yhteisollisyys, yksil6llisyys

globaaliset standardiratkaisut - perinteiset, paikallisesti sopeutetut kulttuuriset ratkaisut

Etniset yhteisot ja alkuperaiskulttuurit ovat olleet ennen muuta pienyhteisokulttuureita, jotka sopeutuessaan paikalliseen
ymparistoonsa ovat luoneet oman etnisen ilmeensa. Ei-teknologisissa kulttuureissa on inhimillisesti keskeisinta ihmisen
suhde yhteis6on, sukuun, kyldan. lhmisella on ollut pysyva paikkansa yhteistssa, etno-sosiaalisessa organismissa,
jonka olemassaolon rajat han voi jasentéa. Ei-teknologiset omavaraisyhteisot ovat olleet kasin tehtyja kulttuureita, niissa
ihminen on voinut samastua johonkin, jonka han ja hanen vanhempansa ennen héanta ovat tehneet itselleen, jossa ih-
misella on juuret maan menneisyyteen ja jossa tulevaisuus on hanen omissa kasissaan.

Kulttuuriekologisesti monet etniset pienyhteisot ovat luontoon sopeutuneita, eivat luonnon armoilla elavia, tietynlaiseen
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tasapainoon, jatkuvuuteen pyrkivia (homeostasis). Niiden kognitiivinen maaillankuva, intrakulttuurinen tiedon jarjestelma
ei pyri haikaileméattomaan egosentriseen hyvaksikayttoon, kasvuahnehdintaan, vaan yhteisollisyyteen. Kasvu ja tuotta-
vuuden lisdaminen ei ole itsetarkoitus, tuotannollinen ekspansio on tapahtunut yleensa vain siind laajuudessa, mita uu-
sien sukupolvien traditionaalisen toimeentulon turvaaminen on vaatinut. Etnisia pienyhteis¢ja kulttuurien tutkijat ovat
kuvanneet traditioista ohjautuviksi kulttuureiksi, joissa vallitsee perinndinen maailmanjarjestys, kansankulttuuri.

Etnisen kulttuurin kuolema

Teollistuneissa maissa ammatillinen erikoistuminen on tuotantoprosessin toiminnan kannalta valttamattomyys. Yhteis-
kunta lokeroituu tuhansiin ammattiryhmiin ja kapeiden erillisorganisaatioiden yllapiiniin osakulttuureihin: virkamiesten,
teknikoiden, kauppamatkustajien ja tyovaen “kulttuureihin”. Ne ovat ylikansallisesti, ei-paikallisesti orientoitunutta
painostus- ja ammattiyhdistyskulttuuria, osa kehityksen, edistyksen ja vallan koneistoja, organisoitua manipulaatiota,
ammattikieltd ja ammattityytymattomyytta. Differentioituneissa yhteiskunnissa on mahdollista |0ytdd mita erilaisimpia
taloudellisia, sosiaalisia ja uskonnollisia ryhmi& ja ryhmakulttuuria, muttei endd kansankulttuuria tai alueellisia paikal-
liskulttuureita. Todellinen kansankulttuuri on kuollut.

Itse asiassa kansankulttuuri on laissa kielletty. Tieteellis-teknisessa hyvin suunnitellussa teollisuusyhteiskunnassa kult-
tuurikin on osa organisaatiota. Kulttuuria saa tuottaa vain ammattiinsa koulutettu spesialisti, suunnittelija ja kulttuurin
arkkitehti, jonka toimenkuva ja kompetenssi on laissa maaratty ja joka kuuluu alansa ammattikoneistoon. Kansankult-
tuuria voi syntya vain budjettiin merkityilla varoilla ammattimaisten kulttuuritoimenjohtajien mobilisoidessa massoja, luo-
dessa kulttuuripalveluja. Ylikansallisessa. miljoonalokeroisessa ekosysteemissa ei synny enda mitdan spontaania,
omaehtoista, itse tehtya kollektiivista kansankulttuuria tai paikallista yhteistkulttuuria.

Meritokratiassa kulttuuri tarkoittaa teknisesti taydellistd suorittamista, kansainvalista tasoa, huippukykyja, johtajakultteja
ja yh& mahtavampia kansainvalisia sosiodraamoja, joiden arvo mitataan kulutustilastoilla. Eliittiryhnmien valta perustuu
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tiedon ja taidon monopolisoimiseen, kulttuurin keskittdmiseen pois "kansalta". Kulttuuri on vallan ja yhteiskunnallisen
aseman valine. Kaikkialla uudessa uljaassa kehitysyhteiskunnassa tieto-, taito- ja tuuriteknokratian valta on pystytetty
havittamalla kansankulttuuri ja pystyttamalla tilalle "kansainvélinen kehitys", ulkoa ohjattu jarjestelma, jossa tavallinen
ihminen on vain globaalin kulttuuriteollisuuden kuluttaja.

Lantiset teollistuneet maat voivat esittdd ennen nakemattomia ammattikulttuurin tuotteita, tieteen, taiteen ja urheilun tu-
loksia, suunnattomia metropolikulisseja ja teknista rekvisiittaa. Mutta mikd on metropolien lokeroihmisen, teollisuus-
nomadin tai urbaanin sopulin omaa kulttuuria? Ovatko kansankulttuuria ravintolapalvelut, yokerhopalvelut, viihde-
palvelut, vapaa-ajan palvelut vai pyhiinvaellusmatka supermarkettiin?

Tuotantoprosessin imperialismi

Taloudellista kehitysta hallitsevat tdna paivan kansalliset maailmankaupan organisaatiot, Valtioidenvaliset yhteismarkki-
naliittoutumat ja monikansalliset suuryritykset. Monopolikehitys, fuusioituminen, mammulttiyritysten synty ovat markki-
natalousmaissa tosiasia. Kauppapoliittisessa manipulaatiossa nimitetdadn integroitumiseksi ja kansainvaliseksi tydnja-
oksi. Yksityisten valtioiden tuotantorakenne on lahes kokonaan sopeutunut kansainvéliseen kauppaan. Taloudellisen ja
samalla koko sosiokulttuurisen "kehityksen” sanelee ylikansallinen maailmankauppa.

Maailmankauppaan sopeutumisesta johtuvat kulttuuriekologiset muutokset ovat kaikissa maissa jo selvasti nahtavissa:

1. Tuotannon alueellinen keskittyminen, mammuttimaisten teollisten tuotantoalueiden syntyminen vientikaupan
kannalta sopiville alueille (metropolit, ruuhka-alueet).

2. Metropoli — periferia-suhteen muodostuminen teollisten keskusalueiden ja reuna-alueiden valille kaikkine
sosiaalisine ja kulttuurisine seurauksineen.



Kulttuuri-imperialismi 8

3. Hallinnollinen ja kulttuurinen keskittyminen, reuna-alueiden taloudellinen, sosiaalinen ja yhteisollinen
naivettyminen.

4. Tuotannon yha suurempi yksipuolistuminen, erikoistuminen ja riippuvuus globaalista jarjestelmasta.
5. Metropolien slummiutuminen, ruuhkautuminen.

6. Tuotantolaitosten ja myyntiorganisaatioiden rakenteen sopeutuminen ylikansalliseen markkinointiin.
7. Tuotekehittelyn ja tuotannon suunnittelun maaraytyminen ylikansallisten standardien mukaisiksi.

8. Keskitetty tydvoimapolitiikka. Ihmisesta tulee yha irrallisempi tydnhakija, teollisen yhteiskunnan uusnomadi,
siirto tai kausityolainen.

9. Etnisten pienyhteisdjen kuolema.

Maailman kansat on pantu juoksemaan teollisen urbaanin tyon ja maailmankaupan sanelemilla ehdoilla, keskitetty
standardoituihin palvelukeskuksiin, loputtomiin yhdenmukaisiin nukkumakaupunkien lokeroihin. Nykyihminen on mas-
satuote maailman liikenneruuhkassa ja maailmanlaajuisen tuotantoprosessin halvin, vahapatoisin ja arvottomin raken-
netekija. Maailman poliittiset johtajat ovat samastaneet itseensé kehityksen ja kilpailevat sen toteuttamisesta. Ylikansal-
lisesta tuotantoprosessista on syntynyt poliittisen pakkokehityksen mekanismi.

Vanhat etniset kulttuurit ovat syntyneet tietynlaisen isolaation tuloksena sopeutuessaan kulttuuriekologisesti omaan pai-
kalliseen elinymparistoonsa. Etnisilla kulttuureilla on alueellinen identiteetti, ja kun paikallisuus katoaa, jaljelle jaa vain
kansallista romantiikkaa ja kuollutta etnista museokulttuuria.

Etnisia kulttuureita voidaan verrata Galapagos-saarten varpusiin, joista jokaiselle eristaytyneelle saarelle on kehittynyt
hiukan toisistaan poikkeava muunnos. Kansalliset elinymparisttt ja yhteisot ovat omalla tavallaan lajimuunnoksia, niita
uhkaa globaali teollisuus samalla tavalla kuin luontoa. Ekologit ovat saaneet maailman huolestumaan luonnosta ja
kuolemaan tuomituista elain- ja kasvilajeista. Kulttuurien tutkijain tulisi saada kuuluviin huutonsa kuolemaan tuomittujen
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kulttuurilajien, erilaisten etnisten kansankulttuurien puolesta. Maailmassa eivat ole tuhoon tuomittuja vain Etela-Ameri-
kan intiaanit, vaan jokainen alueellinen pienyhteiso ja kansallinen kulttuuri.

Maailmankaupan imperialismi

Antropologit ja etnologit ummistavat usein silménsa silta, etta lansimaisen valkoisen miehen kulttuurissa on myytava
kaikki, mita tuotetaan: tekniikka, tieto, taito ja seksi, koko ihminen. On kyynisyytta kieltaytya ndkemasta, etteiko lansi-
maisen teknologian mukana vietaisi alkuperaiskulttuureihin kaikkea muutakin lansimaisuutta: elokuvat, television sarja-
filmit, porno, viikkolehtien ja sarjakuvien maailma, kaupunkimaisen elamanmuodon ja tavarakulttuurin illuusiot. Transis-
toriradioita ei myyda ilman lansimaista pop-musiikkia, televisiota ei myyda ilman mainosfilmeja, gangsterielokuvia ei il-
man vakivalaa; viikkolehtia ei myyda ilman pornoa. Mitdan lansimaista kulttuurivalinetta ei myyda erillisené tuotteena,
kone vaatii aina toisen koneen, se on loputtoman kulutusketjun alkupaa.

Puhe omasta kansalliselta pohjalta lahtevasta kehityksesta ja oman kansankulttuurin arvostamisesta kaupallisesti integ-
roituneessa maailmassa on pelkkaa poliittisten juhlapuheiden fraseologiaa. Kun kansankulttuuri on teollisuusmaissa
kuollut, kuinka voisi sailya alkuperaiskulttuureissa, ns. kehitysmaissa?

Kulttuurien tutkijat, erityisesti etnologit, ovat etsineet ja kuvanneet usein erikoisia eksoottisia pienyhteisdja ja luoneet
yleisen kasityksen, ettd viela tdn& paivand nama pienyhteisot elavat todellisuutta — TV:n maailmankaudella! Markkina-
talousmaista on ajat sitten tullut teollisen metropolikulttuurin yhteismarkkina-alue, jossa ylikansallisten yhtididen mai-
nokset, elokuvat ja TV-ohjelmat syytavat paivasta toiseen ja illasta iltaan samanlaisia satuja ja illuusioita valkoisen mie-
hen teknokulttuurista, luksuskeittidista, moderneista bungaloweista, joissa tyylikds urbaani lansimainen elda nautiskele-
vaa sivistyttdd unelmaelamaa. Kolmannenkin maailman tiedotusvalineet ja myynnin organisaatiot ovat taynna kuvia
metropoli-illuusioista: ydkerhoista, hotelleista, purjeveneistd, urheiluautoista, joissa supermiehet kaasuttavat itsensa or-
gasmiin.

Koko teollisen kehityksen ajan tiede, taide ja teknologia, niin vakava kirjallisuus kuin ns. viikkolehdetkin ovat asettaneet
metropolien elamanarvot sivistyksen manifestaatioiksi. Kehitysuskon vuosikymmenina kokonaiset armeijat kirjailijoita ja
kynankayttajid on myynyt urbaania satumaailmaa, vaipuneet itseilmaisun ekstaasiin kuvatessaan pienyhteisdjen ah-
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dasmielisyytta, kieroutuneita ihmissuhteita, sosiaalista kontrollia, virikekdyhyyttd. Lansimainen ihminen on saatu usko-
maa etta metropolin lokerossa han voi viettda merkittavampaa elaméaa kuin missaan muualla ja koskaan aikaisemmin.
Siellda han voi vapautua sosiaalisista suhteista, kontrollista, omistautua itselleen ja omalle kulutukselleen. Kulttuurien
tutkijatkaan eivat nay valittdvan siitd, kuinka helppoa heidan kansoilleen on ollut myyda lansimaisen teknokulttuurin
kaikki illuusiot,

Tiedon ja koulutuksen imperialismi

Useimmissa kolmannen maailman maissa koulutusjarjestelma on kolonialismin perint6a tai yha vielakin maassa asuvan
eurooppalaisten vaestbnosan hallitsema. Maailmaan on luotu valkoisen miehen sivistysihanne ja lukuisten ns. kehitty-
vien maiden koululaitos tavoittelee sekd organisaatioiltaan ettd sisalléltdan lansimaista sivilisaatiota. Valkoisen miehen
kulttuuri siirretaan tana paivana yha laajemmalle osalle maailman kouluik&isid, uusia sukupolvia. Tasta kehityksesta ei
juuri tarvitse luetella edes esimerkkeja.

Koulutus annetaan kolonialismin ajan "sivistyskielelld", entisen eurooppalaisen emamaan kielella, tietoa jakavat opetta-
jat, jotka ovat saaneet lAnsimaisen koulutuksen ja joiden maailmankuvassa juuri lansimaisuus merkitsee todellista si-
vistystd. Kansojen ja paikallisten vaestonosien oma kieli on syrjaytetty, koska se edustaa valtapoliittisesti vaarallista
“tribalismia” eikd muutenkaan sovellu valkoisen miehen tiedon jakamiseen. Lansimainen teknologia vaatii lansimaisen
koulutuksen. Ammattimainen, fakkiutunut, spesialisoitunut ja kansainvalisesti standardisoitunut koulusuunnittelu luo
kaikkiin maihin rakenteellisesti ja hallinnollisesti samanlaiset organisaatiot ja yhdenmukaisiin jarjestelmiin samanlaisen
mekaanis-luonnontieteellisen koulutussisallon. Teknologian ja kehityksen mukana ei myyda pelkastaan valineita, vaan
myds valkoisen miehen ajattelutavat, kulttuuriarvot, koko tieteellistekninen maailmankuva.

Taman hetken antropologiassa metodologisesti kenties syvin vastakkaisuus on intra- ja transkulturistien (emis-etis -tut-
kijain) valilla. Intrakulttuurisen tietoteorian mukaan kutakin kulttuuria voidaan jasentaa ja ymmartaa vain sisaltapain, sen
omilla kategorioilla. Kansan kieli on kulttuurin kognitiivisen tieto- ja ajattelujarjestelmé&n avain ja ainoa oikea tie ymmar-
taa kulttuurinkokijan omaa maailmaa, sitd kuinka ihminen eri yhteisoissa jasentda ymparistonsa, koko universuminsa.
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Intrakulttuurinen metodologia on vaatinut uusia teoreettisia asetelmia samoin kuin ihmisen ja hanen kulttuurinsa riippu-
vuutta tutkiva antropologia. Kaytdnnossa naiden koulukuntien edustajat eivat ole paljoakaan ajatelleet sita, miten lansi-
maisuus on vaikuttanut alkuperaiskulttuurien kommunikaatio- ja tietojarjestelmiin. Semanttinen taksonomia on ollut
enemman kiinnostunut polttopuiden ja huonekalujen intrakulttuurisista luokitteluista kuin koko alkuperaiskulttuurien
oman kognitiivisen ytimen tuhosta.

Valkoisen miehen teknologinen ja poliittinen superkulttuuri tekee tyhjaksi paikalliskulttuurien kasitteiston ja etnisen tie-
don jarjestelman. Se tuhoaa olemassaolon ja sosiaalisen jarjestyksen perusteet, taméanpuoleisen ja tuonpuoleisen ela-
man selitykset ja koko sen symbolisen tai empiirisen syysuhteiden jarjestelman, johon traditionaalinen kulttuuri on no-
jannut. Tilalle pystytetaan lansimaisen kehityskulttuurin sosiaalistamismekanismit, lansimainen alistava, autoritatiivinen,
organisoituun kayttaytymiseen ja kilpailuun kasvattava koulujarjestelma.

Kaikkialle istutetaan valkoisen miehen aggressiivisuus, loputon kilpailu statussymboleista, vallasta vallan valineista,
koko se institutionaalinen véakivalta, joka erottamattomasti kuuluu lansimaiseen kehitykseen.

On ehka niin, ettd ns. kehitysmaiden oma sivistyneistd hapeaa kansansa vanhaa kulttuuria eika kulttuuriantropologien
(folkloristien, etnologien) kerddmaa ja tallentamaa kansankulttuuria todellisuudessa halutakaan ottaa rakennusaineeksi
pystytettdessa uutta valtiollista kehityskulttia. Mutta tassakin kehitysprosessissa nayttda olevan vaarallisinta kasvatus-
ja opetusoppien kansainvéalinen yhdenmukaistuminen. Kasvatusteknokraatteja nayttda kiinnostavan enemman didakti-
set kuin kulttuuriset, opetuksen sisélllliset ongelmat. Koulusuunnittelun tavoitteista tarkeimpia ovat olleet menetelmat,
joilla lansimainen kulttuuri mahdollisimman tehokkaasti siirrettaisiin kaikille uusille sukupolville ja saataisiin pystytetyksi
globaali yhtenaiskoulu. Juuri psykologia ja kasvatusoppi nayttavat yha jaaneen eurosentriseen alykkyysosamaaraajat-
teluun, globaaliin kehityskulttuuriin. Onko kulttuuriantropologien hyvaksyttava fakkiutuneitten tietomekaanikkojen ja di-
daktikkojen johtama yhdenmukaistuminen ja seurattava sivusta, kun kaikki kansat sosiaalistetaan enkulturoidaan yh-
teen kulttuuri jarjestelméaan? Siksiko ettd kaikki kansat saataisiin mitatuiksi yhteen alykkyysosamaardan ja nume-
roiduiksi yhteen suureen massaorganisaatioon?

Liite 1. Teknologisen ja ei-teknologisen kulttuurin rakenne-eroja.
Liite 2. Kulttuurinmittauksen imperialismia, kulttuurit bruttokansantuotteen mukaisessa jarjestyksessa.
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Bruttokansantuotteen ohella toinen yhté yleinen tapa on panna valtiot siihen jarjestykseen, kuinka pieni osa
niiden vaestosta saa toimeentulonsa "alkutuotannosta”, maataloudesta, tai kuinka suuri osa vaestosta on siir-
tynyt kaupunkimaiseen elinymparistoon. Omavarainen maanviljelykyla ei tuota riittavasti maailmankaupalle,
jotta sen sivistys nékyisi meritokratian indikaattoreilla mitattuna. Mik& on se sivistys ja kehitys, joka siirtaa
suurimman osan vaestod kaupunkien slummeihin tuottamaan halvinta rihkamaa, tyovoimaa, palveluja, rikolli-
suutta ja nalkda? Siksikd, ettd kaupungeissa ihminen tuottaa johtajille kehitystilastoja? Miksei kulttuurienvali-
sisséa tilastovertailuissa koskaan esteta toisenlaisia urbaania raha- ja kulutuskulttuuria mittaavia lukuja: rikolli-
suustilastoja, vakivaltatilastoja, huumetilastoja? Miksi mitataan vain kaupan volyymeja? Miksei mitata slum-
miutuneen ihmisen vieraantuumista, juurettomuutta tai pakkotahtisen liukuhihnatydn todellisia inhimillisia seu-
rauksia?

Yhteiskuntajarjestyksen imperialismi

Tamén hetken maailmassa poliittisen vékivallan, julmuuden ja terrorismin aalto on levinnyt Euroopasta kolmannen
maailman maihin, itsendisiin tai itsenaistyviin valtioihin, jotka luovat valtiokoneistojaan ja yhteiskunnallisia organisaati-
oitaan seuraten valkoisen miehen jalanjalkia. Politikan tai rauhan ja sotien tutkijoille tim& maailmanaika saattaa olla
kausi, jolloin kolmannen maailman sota- ja vakivaltapesékkeet varittivat ihmiskunnan historiaa. Poliittisesti maailma
saattaa nayttaa erilaiselta ja ristiriitaiselta, vastakkain on kaksi maailmanideologiaa: sosialismi ja kapitalismi ja niiden lu-
kuisat muunnokset; vastakkain ovat kolonialismin ja feodalismin kauden yhteiskuntaluokat, mutta yha useammin myads
teollisen kehityksen synnyttamét uudet etutyhmat. Vertailevan kulttuurientutkimuksen kannalta on kuitenkin olennaista,
etta kaikkien maiden yhteiskuntajarjestys on muuttumassa yhdenmukaiseksi: lahes poikkeuksetta kolmannen maail-
mankin maihin luodaan valtiojarjestys, joka rakenteeltaan ja valtakoneistoltaan yhda enemman ja enemman lahestyy
yleismaailmallisia valtio-opillisia malleja.

Maailman maihin ollaan luomassa keskitetyt, tieteellis-teknisesti tehokkaat taloudelliset ja poliittiset organisaatiot, lansi-



Kulttuuri-imperialismi 15

mainen virkamieskoneisto ja yhteiskunnallinen hierarkia, joka yhdenmukaistaa kehityksen valtion rajojen sisapuolella ja
hautaa alleen pienyhteistt, koko etnisen pienyhteisdkulttuurin. Valtiokoneiston rakentamisessa paikalliset aluekulttuurit,
ns. tribalismi on koettu vaaraksi "kansalliselle, yhtenaisyydelle ja "isdnmaalle". Yhdenmukaisen valtiollisen yhteiskunta-
jarjestyksen ja "valtiokulttuurin" luominen on alastonta poliittisten valtakoneistojen pystyttamista. Se toteutetaan demo-
kraattisen kehityksen tai kaikkien kansanryhmien tasa-arvoisen tulevaisuuden nimissa. Lansimainen yhteiskuntajarjes-
tys, jota myds poliittiseksi demokratiaksi nimitetdéan, on tehokkaasti palvellut teknokraattisen yhtenaiskulttuurin luomista,
jopa ylikansallisten taloudellisten organisaatioiden hydtypolitiikkaa.

Valtiollisten ja sosiaalisten organisaatioiden "kehittamisess&" vaikuttaa ylikansallinen kulttuuri-imperialismi ja spesiaa-
listunut kansainvalinen puoluepolitikka enemman kuin traditionaalisen yhteiskunnan perint6. Pystytettdaessa puolueko-
neistoja havitetaan ne instituutiot, joihin maan kansankulttuuri on nojannut. Poliittisen kehitysuskon vuosikymmenina
uudet vallan manipulaattorit ja myds yhteiskuntatieteilijat ovat leimanneet pienyhteisdjen ja ei-teknologisten kulttuurien
yhteiskunnalliset organisaatiot feodaalisiksi, oligarkkisiksi tai despoottisiksi, siirtaneet niihin valkoisen miehen valtio-opil-
liset nimilaput. Samalla on luotu illuusio, etté keskitetyssa valtajarjestelmassa poliittinen aanioikeus ja eturyhmataistelu
johtavat suurempaan demokratiaan, kuin mika on vallinnut pienyhteisdissa. Todellisuudessa lansimaisen yhteiskunta-
jarjestyksen mukana niin kolonialismin kuin tdman ajan kulttuuri-imperialismin valtakaudella on lukuisiin ei-lansimaisiin
kulttuureihin pystytetty luokkautunein, elitistisin ja véakivaltaisin koneisto kuin koskaan aikaisemmin. Naennéisdemo-
kraattisen manipulaation varjossa valta keskittyy taydellisemmin ja lujemmin kuin milloinkaan aikaisemmin.

Ylikansallinen taloudellinen kehitys ja siihen liittyva poliittinen enemmistdédemokratia on l&hes jokaisessa maassa luonut
mekanismin, joka vahitellen assimiloi etniset vAhemmistot samalla lailla kuin pienyhteis6tkin. Keskitetty valtiokoneisto
siirtda vaikuttamismahdollisuudet yhteiséilta hierarkkisille organisaatioille ja monilukuisille keskusvirastoille. Se on risti-
riidassa alueellisen demokratian ja alueellisen kokonaisvaltaisen vaikuttamisen kanssa. Nykyinen poliittinen ideologia
suosii yha enemman ammattimaisia teollisuusyhteiskunnan uusien luokkien ja ammattiryhmien asianajajia, niita, jotka
katsovat enemmistdihin tai kohti kansainvalista yhdentymista. Yhteiskunnallisten voimavarojen uusi ohjailu tai reaalipo-
litikka ei suosi aluekulttuureita, pienyhteisokulttuureita. Se tahtdd suurempaan valtaan. Uusi valta pystytetaan kaupun-
kien teollisten massojen manipulaatioilla. Monissa maissa vallitsee sisainen kolonialismi. Monissa maissa parlamentti-
talot ja keskusvirastot, lansimaisen arkkitehtuurin mammuttimonumentit, ovat etnisen kulttuurin hautamuistomerkkeja.
Useimmissa maailman maissa pitdéa valtaa ylla armeija. Se on lansimaisen yhteiskunnan tieteellis-teknisesti ja organi-
satorisesti loistavin ja levinnein kulttuuri-instituutio.
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Kulttuurienmittauksen imperialismi

Kehitysteknokratiassa maailman kansojen kulttuuritasoa on mitattu bruttokansantuotteilla, teollisuusindekseilld, ulko-
maankaupan volyymeilla ja kulutustavaroiden méaarilla; kuinka paljon teknisia valineitd on henkea tai perhettd kohden.
Maailmanlaajuisessa poliittisessa ja taloudellisessa informaatiossa nama rikkaustilastot ja toisaalta koyhyys- ja néalkain-
deksit ovat kayneet yha yleisemmiksi, ne ovat siirtyneet koulukirjoihin ja viikkolehtien palstoille. Tyypillisista virkamiesti-
lastoista on tullut dogmaattista totuutta. Siitd on tullut globaalin akateemisen teknokratian ja yhteiskuntasuunnittelun
tieteellinen perusta, vaikka harvat tiedon kayttajista edes tietavat, mihin kulttuurien volyymivertailut nojaavat. Eurosent-
risen historiankirjoituksen rinnalle on institutionaalistettu uusi valkoisen miehen yhteiskunnallinen totuus: kulttuurienmit-
tauksen imperialismi.

Kulttuurien tavaratilastoilla maailman maat on asetettu lansimaiden luomaan arvojarjestykseen. Niissa on koko tieteel-
lis-teknisen tilastouskon voimin osoitettu, kuinka hapeallistd on ulkoeurooppalaisten luontoiskulttuurien kulutuskéyhyys
ja kuinka onnellista on teollistuneiden maiden urbaanien tavaraihmisten elamé. Nailla sivilisaation indikaattoreilla maa-
IIman kansat on mobilisoitu kilpajuoksuun lansimaisesta kehityksesté ja lansimaisesta tavarakulttuurista. Lansimaiset
statussymbolit on siirretty kansainvaliseen taloudelliseen ja poliittiseen kilpailuun, joka kaikkein varmimmin ja kaikkein
nopeimmin tulee yhdenmukaistamaan kulttuurien kehityksen jokaisessa maailman kolkassa. Nailla tilastoilla ja kulttuurin
mittareilla maailman kansat sidotaan kaupalliseen, poliittiseen ja sivistykselliseen riippuvuuteen teollistuneista super-
valloista.

Nalka-, kdyhyys- ja tavarakulttuurin kehitystilastot ovat osa ylikansallisen maailmankaupan markkinointipolitikkaa. Glo-
baalit kulttuurien volyymitilastot laatii Maailmanpankki, maailman mahtavin ylikansallinen talousorganisaatio. Niill& luo-
daan kauppapolitikkaa kansallisten johtajien paiden yli, luodaan uusia tarpeita kokonaisille kansoille ja valtioille, oikeu-
tetaan kaikenlainen pakkokehitys, kunhan se vain on osoitettavissa kvantitatiivisilla mitoilla. Ne palvelevat metropoli-
kulttuurin markkinointia niilla havitetdan tehokkaimmin ei-teknologisten kulttuurien vahainenkin itseluottamus.

Tavarakulttuurien volyymitilastoihin liittyy laheisesti my6s jonkinlainen virkamiesteknokratian harjoittama naldn imperia-
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lismi; nalka-, terveys-, lukutaidottomuus- ja muut "sosiaalipoliittiset” tilastot, joilla on luotu tana paivana vallitseva kuva
ei-teknologisista yhteisoista. Maailmanlaajuinen massatiedotusvalineistd on vahitellen kehittanyt nalkatilastoista totaali-
sen informaatiosokin: lehdistdn ja TV-raporttien tasolla kehitysmaatietous on pelkkdd nalkaa, nalkaan kuolevia lapsia,
spitaalia, saastaa. On pdoyristyttavaa se yksipuolisuus, milla lantisen maailman massatiedotusimperialismi kasittelee ei-
teknologisia kulttuureita. Jos maailman mielipideteollisuus olisi kayttanyt vahaisenkin osan nalkainformaatioon kulute-
tuista varoista maailman muutamien kuivuuden ja tulvien tai muiden katastrofien aiheuttamien nélkaongelmien poista-
miseen, ei ongelmasta tarvitsisi puhua. Suhteellista kdyhyytta ja sairautta on yhta paljon monien kehitystilastoissa kor-
kealla olevien kapitalistimaiden slummeissa.

Nalkatilastoilla ylikansalliset taloudelliset organisaatiot ja tietoteollisuus eivat ilmeisesti pyrikd&dn muuhun kuin kulutus-
kehityksen ohjailuun, kaikkien ei-teknologisten maiden sitomiseen teollistuneiden maiden hallitsemaan maailmankaup-
paan. Silla luodaan tekniikan myynnin moraalinen oikeutus. Nalkatilastoilla kehitysteknokraatit, tekniikan kauppiaat ja-
kehityspoliitikot ovat valtuuttaneet itsensa suunnittelemaan uuden maailman, josta kaikki "primitiiviset” etniset kulttuurit
on havitetty. Nalkatilastoilla teolliset lansimaat ovat antaneet armeliaisuuden ja hyvantekevaisyyden leiman koko sille
teollistuneiden maiden ekspansiopolitiikalle, jota poliittisessa kielenkaytdssa nimitetdan kehitysavuksi, jopa kehitysyh-
teistyoksi. Lansimaissakin pitaisikin joskus julkisesti tunnustaa, ettd kehitysapu nykyisessa muodossaan on teollistunei-
den maiden reaalipolitikkaa, jolla varmistetaan oman teollisen tuotannon uudet markkinoimisalueet Sen vuoksi ei ole
oikeastaan ihme, etta kdyhyystilastot ovat oleellinen osa sita ns. kehitysmaatietoutta, jota lansimaiden poliittiset kehitys-
yhteistydorganisaatiot jakavat.

Kehittgjat ja innovaattorit tulevat lilan usein ulkopuolelta. Etniset pienyhteistt eivéat ole heita pyytaneet tulemaan, kehit-
tamaan tai sivistamaan. Talla hetkella maapallolla kulkevat teknologian lahettilaat.

Valkoisen miehen loytoretket ja valloitukset kolmannessa maailmassa ovat olleet todellisia ihmetarinoita ja sankarita-
rustoa. Ne nayttavat kuuluneen naihin paiviin asti lansimaiseen maantieteeseen ja historiankirjoitukseen — kuvauksiin
eksoottisista, primitiivisista kansoista. Lansimaisissa kulttuureissa on aina ollut riittavasti niitd, jotka yksipuolisilla tie-
doilla, jopa valheilla ovat perustelleet oikeuttaan tehda ristiretkid alkuperaiskulttuureihin. Alkuperaiskulttuurien riistosta,
sivistamisesta ja alistamisesta. on tehty jopa sankariteko eurooppalaisen kulttuurin eurosentrisessa historiassa.
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Kulttuuri-imperialismin esitaistelijat

Kuurien tutkijoille ei ole salaisuus, etta kolmannen maailman ns. kehitysmaissa on lilan paljon yksiloita, joille kehitys
lansimaisessa muodossaan tuo haikailematonta henkilokohtaista hyotya: vakoisen miehen kulttuurin kauppiaita, lansi-
maissa koulutuksensa saaneita taloudellisia johtajia, virkamiehid ja opettajia. Lukuisia kehitysmaita hallitsevat saalista-
jat, joilla on intressit maansa teollisissa ja kaupallisissa yrityksisséa, joille teollistuneiden maiden valitys- ja tuontiorgani-
saatiot maksavat suunnattomia omaisuuksia. Korruptio on teollisuusmaiden maksama hinta omien markkina-alueiden
laajentumisesta ja kehitysmaiden kansallisten kulttuurien tuhoamisesta.

Kehitysuskon vuosikymmenina perinteinen kansankulttuuri on koettu yhteiskunnallisen ja poliittisen manipulaation seka
taloudellisten innovaatioiden esteeksi ennen kaikkea rakennettaessa keskitettya lansimaista valtiokoneistoa. Lansimai-
suudesta hyotyvat virkamiehet, jotka rakentavat ymparilleen vallan koneistoa, akkid ilmestyneet kansalliset poliitikot,
jotka keikaroivat kansainvalisilla ideologioilla, kansalliset tiedemiehet ja taiteilijat, jotka luovat itselleen neron kulttia val-
koisen sivistyksen valineilld, ja innovaattorit, jotka kehityssosiologia on julistanut edistyksen esitaistelijoiksi.

Kehitysmaihinkin on noussut akateeminen ala-kulttuuri, ns. sivistyneistd, jota erdaat antropologit ovat nimittaneet kan-
sainvaliseksi cocktail-seurueeksi. Todellisia kulttuuri-imperialismin mannekiineja ovat ne kehitysmaiden poliittiset ja ta-
loudelliset johtajat, virkamiehet, jotka matkustelevat maasta toiseen valkoisen miehen vaatteissa, mustassa puvuissa,
valkoisessa paidassa ja harmaa solmio kaulassa, ne jotka istuvat kokouksissa ja konferensseissa jakamassa kansain-
valista kehitysta, hakemassa osuuttaan kansainvalisesta spesialismista, kansainvalisestd ammattikulttuurista, osuuttaan
poliitikkojen, byrokraattien, teknokraattien tai jonkun ns. taiteen ja tieteen alalajin eturyhmakehityksesta.

Valkoisen miehen kulttuuri on synnyttanyt ns. kehitysmaihin todellisia uusia poliittisia eliittiluokkia ja yhteiskuntaryhmia,
joiden asema on lansimaistumiskehityksen varassa. Toisaalta yha vielakin kansallisuus- tai ns. isanmaallisuusideologia
on kayttd kelpoinen valine niille, jotka haluavat yllapitaa hankittuja yhteiskunnallisia etuoikeuksiaan, joille traditionaali-
nen kansankulttuuri tarkoittaa ainoastaan luokkarakenteen eettista ja moraalista perustaa. Inmisen paikallisuuden ja et-
nisen pluralismin puolustajat ovat olleet valtaosassa maailman maita todellisessa ristiriitatilanteessa, taloudellisten ja
poliittisten voimien ristiaallokossa, jopa syntipukkeina syytettyina milloin kolonialismin palvelemisesta milloin muusta
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yhteiskunnallisten epakohtien hyvaksymisestd. On ehka ikuinen kysymys, voiko kulttuurientutkija koskaan tyydyttavasti
palvella akateemisia teknokraatteja, poliittisia dogmaatikkoja ja kehitysuskovaisia naiden luodessa omia jarjestelmiaan.
Joka tapauksessa valkoisen kulttuurin imperialismilla on riittavasti esitaistelijoita, joita vastaan yhteisokulttuureita puo-
lustavilla ei ole ollut pystyttad mitaan loistokasta materialistista, poliittista tai ideologista maailmanmucotia.

Ei-aggressiivisissa, harmoniaan ja tasapainoon pyrkivissa pienkulttuureissa valkoisen miehen loputon kasvuahnehdinta,
vallanhimo, kilpailu ja organisatorinen julmuus ovat heréattaneet kauhua. Mutta etniset yhteisot ovat jo kauan aavista-
neet, ettd lansimaisen tavarakulttuurin ja teknisen sivilisaation aalto tulee pyyhkimdan heidan ylitseen. Kehityskultin
vuosikymmenina alkuperéiskulttuurit ovat lahteneet sopeutumisen tielle, niiden omat nationalistiset liikkeetkin ovat pyr-
kineet saamaan kansalleen oman osuuden lansimaisesta kehityksesta. Kansallisetkin liikkeet ovat elaneet uskossa, etta
ne voivat valita teknologiasta omaan kulttuuriinsa soveltuvia osia, sopeutua kulttuuriekologiseen kehitykseen omilla eh-
doillaan. Tana paivana nahdaan, etta tekninen superkulttuuri on oma paloittelematon jarjestelmansa ja etta lansimai-
sessa kehityksessa ja etnisissa pienyhteisokulttuureissa ei ole kovin paljon yhteen sovitettavia osia. Kun on ylitetty raja
teknologisen kulttuurin puolelle, ei ole enaa paluuta omaan kulttuuriin.

Kulttuuriantropologien rooli

Maailma on menossa kohti totaalista urbaanistumista ja teknologista massoittumista ja samalla kohti yha yhdenmukai-
sempaa "kansankulttuuria”, kohti metropolikulttuuria, jota tuottavat ja myyvat yha keskitetymmat ylikansalliset kulttuuri-
teollisuuden organisaatiot. Kansojen elamanmuotoa on alkanut yha enemman hallita industriaalinen tuotantoprosessi,
yha keskittyva kansainvalinen informaatio- ja tietoteollisuus, yha yhdenmukaistuva kaupallinen tai ideologinen massa-
taide, massakirjallisuus ja massaviihde, yha yhdenmukaisempi ja standardoituneempi ammatillinen tuotekehittely, yh-
teiskuntasuunnittelu ja ymparistonsuunnittelu. Kun kaikkien maiden tuotannollinen, taloudellinen ja sosiaalinen rakenne,
koko kulttuuriekologinen jarjestelma yhdenmukaistuu, kun kaikkialla samanlaistuu kansojen intrakulttuurinen,
kognitiivinen tiedon jarjestelmd, ihmisen suhde luontoon, toisiin ihmisiin ja koko ymparistoon, kuinka silloin voi syntya
uutta alueellista, kansallista tai etnistd omaehtoista ja jonkun vaestdon omakseen tuntemaa kansankulttuuria? Jaljelle
jaévat paikalliset erot alkuperédisessa luonnossa, niin kauan kuin luonto viela heijastuu keinotekoiseen urbaaniin miljoo-
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seen — tai ne museoidut etnisen kulttuurin muistomerkit, jotka ovat syntyneet ennen kansainvalisen spesialismin aika-
kautta. Integroituneessa maailmassa globaalin kulttuurin leviaminen kay yha nopeammaksi. Muutoksen takaa ty6ntyy
teollisen kulttuurin koko aineellinen ja ideologinen ylivoima.

Nain& vuosina kulttuurien tutkijain — niin humanistien kuin yhteiskuntatieteilijdiden — liene, aika kysya omaa rooliaan:
jdavatkod antropologit kijaamaan muutoksia, kehittelemaan uusia tutkimushaaroja kuten urbaani antropologia tai vaik-
kapa massa-antropologia ja omasta ylikulttuurisesta nakokulmastaan seuraamaan vaistamatonta kehitysta. Vai pitaisiko
kulttuurien tutkijoiden yha enemman erikoistua museaaliseen tallennusty6hon ja yksittdisten muistomerkkien pystytta-
miseen kuolleiden kulttuurien raunioille? Onko maailmassa muita kuin lAnsimaisia ja lansimaistuvia kulttuureita?

Onko maailman tietoteollisuudessa institutionaalistettu kulttuurijarjestelma, sivistyskéasitys ja maailmankuva, joka vais-
taméatta johtaa yhdenmukaisuuteen, globaalin yhtenaiskulttuurin hyvaksymiseen? Luodaanko ihmisille massaidenti-
teetti? Onko etnisiteetilla ja paikallisella kulttuuri-identiteetilla inmiselle pysyvaa arvoa, kuten nayttaa olevan monilla ih-
misyhteisdihin aina kuluneilla instituutioilla?

Onko kulttuuri mitattavissa muilla kuin tuotantoluvuilla? Onko luonnonsuojelu tarkeampéaa kuin kulttuuriensuojelu? Onko
kehitys sidottu teknologian kehitykseen? Voidaanko teknologiaa toteuttaa vain urbaaneissa slummeissa? Mita voisi olla
posturbaani aika maailman kulttuurihistoriassa?

Onko odotettavissa, etta superkulttuurit ja supervallat, joilla on hallussaan teknologian ylivoima, tulevat luomaan keski-
tetyn, teknologisen uuden uljaan ja yhdenmukaisen maailman, taydellisen maailmanvallan, kulttuuri-imperiumin?

Tané paivana urbaaneissa massayhteistissa on jo merkkeja siita, etta etnisiteetti, omien perinteiden luoma eksistenti-
aalinen turvallisuus ja alueellisen kulttuuri-identiteetin kokeminen ovat ihmiselle vélttdmattomia. Lansimaissa on yha
enemman niita, jotka ovat alkaneet kokea massoittumisen, kaupunkien lokeroelaman ja pakkotahtisen mekaanisen liu-
kuhihnaty6n yha ahdistavampana. Sosiaaliset jatevesiongelmat ovat teollisessa tuotantoprosessissa voimakkaasti kas-
vaneet. Urbaani yhteiskunta on riistanyt ihmiseltd oman minuuden, omaehtoiset kulttuurikokemukset ja tarjonnut tilalle
kuluttajien massaidentiteetin, luonut organisaatioon sopeutuvan ulkoa ohjatun massaihmisen, jolla ei ole syntymapaik-
kaa, ei kotipaikkaa eikd hautausmaata. Mutta sopeutuuko ihminen tieteellis-tekniseen organisaatioon, jossa hanella ei
enaa ole muuta minuutta kuin mita kulloinenkin tieto- ja viihdeteollisuus tai institutionaalinen manipulaatio tarjoaa? Siina
on globaalin yhtenaiskulttuurin, taman hetken imperialismin perimmainen kysymys.
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