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Energiametropolit 
 
Kehitys monopolikulttuuriin  

 
Länsimainen ihminen on kuin venäläinen talonpoika Leo Tolstoin tataarilaiskertomuksessa "Paljonko ihminen tarvitsee maata?" 
Rannattomilta aroiltaan tataarit myivät uudisasukkaille maata niin paljon kuin ostaja ehti päivässä kiertää, mutta ehtona oli, että 
hänen oli ehdittävä takaisin lähtöpaikkaansa ennen auringonlaskua. Maata janoava talonpoika juoksi aamuvarhaisesta arolla, kiersi 
jokivarsia ja hyviä karjalaitumia; ehkä tuon ja tuon maakappaleen vielä ehtisi saada omistukseensa. Illalla hän palasi ryömien 
viimeisillä voimillaan viimeisten auringonsäteiden valaistessa kumpua, jolta hän oli aamulla lähtenyt. Perille päästyään talonpoika 
vaipui kuolleena maahan. Hän oli saanut kylliksi maata.(1  
   Venäläinen talonpoika oli länsimaisen maanomistuskulttuurin edustaja. Samalla ahneudella valkoinen eurooppalainen on vallannut 
maata niin idästä kuin lännestä: intiaaneilta, afrikkalaisilta, kokonaisten maanosien alkuperäiskansoilta, jotka eivät vielä 
ymmärtäneet, että yksityinen ihminen voi ottaa maan omakseen ja että valkoisen miehen kulttuurissa omistaminen, tuottaminen, 
kaiken kuluttaminen, muuttaminen ja hävittäminen on ihmisen arvon mitta. Kolonialismin jälkeen on seurannut uuskolonialismi. 
Läntiset teollisuusmaat ovat ahmineet käyttöönsä raaka-aineet, öljyn, kaiken mikä on maasta ollut otettavissa irti, ja rakentaneet 
maailman-laajuisen kehityskulttuurin, tieteellistekniseen edistykseen perustuvan meritokratian, jonka kasvulla ei ole ollut rajoja.(2  
Länsimaissa elää muinaisten imperiumien perintö. Venäläistä talonpoikaa pilkanneet tataarit eivät vielä tienneet, että uudisasukkaan 
yhteiskunta oli lopulta alistava heidät ja valtaava koko rannattoman aron. Lukuisat maailman kansat ovat liian myöhään 



 

huomanneet, että länsimaisuus on kulttuurijärjestelmä, joka panee ihmisen juoksemaan.  
    Teollistumisen ja kaupungistumisen aiheuttamaa yhteiskunnallista muutosta on kuvattu monena tavoin. Marxilaisen näkemyksen 
mukaan kapitalistinen tuotanto ja samalla kapitalistiset yhteiskunnat ovat monopolistuneet.(3 Monia tuotannon aloja öljystä auto- ja 
elektroniikkateollisuuteen hallitsevat muutamat harvat ylikansalliset yritykset.(4 Monopolien syntyminen on kiistaton tosiasia. Marxin 
teoriat ovat tässä suhteessa pitäneet kirjaimellisesti paikkansa. Mutta ideologisesti vaikeampaa on monena taholla ollut valtiollisten 
monopolien näkeminen. Teollinen kasvu ja kehitys näyttävät myös sosialistisissa maissa perustuvan keskittämiseen, jota 
rakenteellisesti voidaan pitää monopolisoitumisena siinä missä nykyajan ylikansallisia yrityksiäkin. Teollista kulttuuria hallitsevat 
kaikkialla ylikansalliset, monopolistiset tuotantorakenteet. Myös energiaongelmissa on kysymys kapitalististen tai sosialististen 
monopoolien kilpailusta, keskitettyjen tuotantomuotojen ja luonnon välisistä peruuttamattomista ristiriidoista. Vastakkain ovat 
monopolit ja luonto.  
   Teollistuneiden maiden yhteiskunnallista kehitystä on kuvattu myös metropoli-periferia -suhteena.(5 Teollistuminen ja kaupun-
gistuminen on merkinnyt tuotannon keskittymistä kasvukeskuksiin, metropoleihin, ja laajojen reuna-alueiden jäämistä raaka-
aineperiferioiksi. Keskus - reuna-alue -teoriat (samoin kuin monopolistuminenkin) kuvaavat tuotantorakenteen muutosta sekä 
valtioiden sisällä että niiden välillä. Maailmanlaajuisesti katsoen teollisuusmaat muodostavat metropolin, jonne kolonialismin ajoista 
lähtien on keskitetty maapallon raaka-aineet. Periferioita ovat kehitysmaat, ns. kolmas maailma eli entiset siirtomaat. Mutta jokaisen 
teollisuus maan sisällä on oma periferiansa, maaseutu ja harvaan asutut alueet kuten Suomessa Pohjois-Karjala ja Lappi.(6 
Suomen kehitys on itse asiassa mitä tyypillisin esimerkki hillittömästä metropolistumisesta, teollisuuden, väestön ja hallinnon 
keskittymisestä Suur-Helsingin alueelle. Kaupungistuminen on ollut metropolien rakentamista, työvoiman ja raaka-aineiden 
siirtämistä periferioista kasvukeskuksiin. Suurin osa maailman ihmisistä on jo siirtynyt kaupunkeihin. Metropoli on teollisen kulttuurin 
rakenteellinen keskipiste, fokus tai länsimaisen sivilisaation korkein saavutus. Sinne keskittyy teollinen kulttuuri, kaikki se mikä 
meritokraattisen ajattelun mukaan on sivilisaatiota so. vastakohta luonnolle ja luontoiskulttuurille.  
 
 

Metropoliongelma  
 
Länsimaisessa yhteiskunnassa korkeinta kehitystä edustaa ihmisen rakentama maailma. Kaupunki, urbaani ympäristö ja koko se 
teknologia, jolla ihmisen katsotaan hallitsevan luontoa. Metropooleihin keskittyy rakentaminen ja kulttuurin välineiden tuotanto. 
Jokainen keskus imee ympäristönsä resursseja tuottaakseen tavaroita, palveluja ja sivistystä, kaikkea sitä ihmistekoista, joka 
teollisessa kulttuurijärjestelmässä on hyödyllistä tai välttämätöntä. Mutta jokainen keskus on myös suunnaton ympäristönsä 
resurssien kuluttaja. Kaupunki on rakennettu tuottamaan, kasvamaan ja laajenemaan. Metropolien kasvaessa myös 
energiajärjestelmien on jatkuvasti kasvettava. Kulutus ei enää ole suhteessa väestön lisääntymiseen vaan metropolien omaan 
kehitykseen.(7 Energiapoliittiset ratkaisut tehdään metropoleja varten ja kiihtyvän tuotannon ylläpitämiseksi. Taloudellisesti teollinen 
metropoli hallitsee periferioitaan, mutta luonnontalouden kannalta kaupunki on keinotekoinen kulttuurin keskus, joka elää lähes 
kokonaan ympäristönsä varassa.         
   Ekologit ovat yhä uudestaan ja uudestaan osoittaneet, kuinka kaupunki rikkoo luonnon energiajärjestelmät, mm. ravinteiden 
ekologisen kiertokulun, ja tuhlaa suunnattomasti uudistumattomia luonnonvaroja. Kaupunkien jätteet hävitetään tai puhdistetaan yhä 
kalliimmiksi käyvillä mekaanisilla menetelmillä sen sijaan että ne palautettaisiin luonnontalouteen tai otettaisiin talteen.(8 
Kaupunkimainen yhteiskunta on tottunut ratkaisemaan ongelmansa mekaanisesti, puhdistuslaitoksilla ja vastateknologialla. 
Länsimainen mukavuusyhteiskunta on jähmettynyt halvan öljyn aikakauteen autoineen, moottoriteineen, vesi- ja 



 

viemärijärjestelmineen ikään kuin sama teknologia ja samat energian lähteet olisivat ikuisesti käytettävissä.  
   Energia on metropolien ja tuotantomonopolien ongelma. Pohjimmaltaan on kysymys siitä, kuinka metropolit ja monopolit saadaan 
toimimaan maapallon energialähteiden niukentuessa tai kuluessa loppuun.  
 
 
 

Delokaalistunut kulttuuri  
 
 

Paikalliskulttuurista keskitettyyn yhteiskuntaan 
 
Metropoli - periferia -kahtiajaon sijasta kulttuuriantropologiassa on ruvettu puhumaan kulttuurijärjestelmien delokaalistumisesta; 
osuvan suomalaisen ilmaisun puuttuessa termistä voidaan käyttää vastinetta kulttuurin keskittyminen.(9 Teollisessa rakenne- 
muutoksessa paikalliskulttuurit eli etniset ja kansallisetkin kulttuurijärjestelmät, niin saamelaisuus, savolaisuus kuin suomalaisuuskin, 
ovat menettäneet itsenäisyytensä ja muuttuneet osaksi keskittyvää globaalia eli maailmanlaajuista yhtenäiskulttuuria. Tälle 
kehitykselle on antanut vauhtia ennen muuta energian delokaalistuminen, ulkopuolisten energianlähteiden (öljyn) hyväksikäyttö. 
Mutta delokaalistuminen koskee kaikkia paikallisten (kansallisten) yhteiskuntien instituutioita, kaikkia rakenteita, koko kulttuuria.  
   Luontoiskulttuureissa ympäristö on käsittänyt sen välittömän luonnonympäristön, jossa yhteisö on elänyt. Paikallisyhteisöt ovat 
sopeuttaneet tuotantomuotonsa ja teknologiansa omaan asuinympäristöönsä ja käyttäneet pääasiassa vain niitä resursseja, joita 
omasta luonnonympäristöstä on ollut saatavissa. Jos missä niin ainakin energian suhteen luontoiskulttuurit ovat olleet omavaraisia. 
Se on luontoistalouden tunnusomaisin piirre. Vaikka teknologia sinänsä on tietyllä tavalla ollut aina yhteistä, paikalliskulttuureissa 
sovellutukset ja tuotantotekniset samoin kuin muutkin valinnat ovat olleet paikallisia. Luontoiskulttuurien aikana esikuvina eivät olleet 
yleispätevät, kansainväliset tai standardoidut ratkaisut. Pienyhteisöissä ihminen on elänyt itse tekemässään elinympäristössä ja 
voinut hallita oman yhteisönsä (ikä- tai sukupuoliryhmänsä) tekniset tiedot ja taidot. Suhtautuminen ympäristöön, ihmisen koko 
maailmankatsomus on ollut toisenlainen kuin teollisessa tuotantoyhteiskunnassa. Tekninen tieto ja taito ovat tähdänneet siihen, että 
ihminen tulee toimeen luonnossa luonnon ehdoilla. Ja vaikka ihminen on kaikkina aikoina kuluttanut luontoa ja muuttanut 
ympäristöään, paikalliskulttuureiden on ollut pakko sopeuttaa elintasonsa ja yhteiskunnalliset laitoksensa oman asuinalueensa 
resursseihin. 
   Delokaalisen kulttuurijärjestelmän rakenne ja ideologia on toisenlainen. Länsimainen yhteiskunta on kolonialismin ajoista lähtien 
katsonut maapallon luonnonvalloittajaihmisen taistelukentäksi, jossa taloudellisesti, teknisesti ja sotilaallisesti vahvin järjestelmä 
(valtio, liikeyritys) on oikeutettu hankkimaan itselleen käyttökelpoiset luonnonvarat, hyödyntämään luontoa.(10 Delokaalisessa 
kulttuurijärjestelmässä luonnonvarojen siirto on taloudellisen toiminnan itsestään selvä periaate, rakennepiirre. Teollinen tuotanto 
toimii maailmankaupan ehdoilla ja päinvastoin kuin luontoiskulttuurit massatuotantoyhteiskunta ei kulttuuriekologisesti sopeudu eikä 
voikaan sopeutua omaan luonnonympäristöönsä. Esimerkkinä delokaalisen talousjärjestelmän maista mainittakoon Japani, jonka 
talous on lähes kokonaan (80 %) riippuvainen ulkopuolisista raaka-aineista, öljystä ja mineraaleista. Kulttuuriekologisena 
järjestelmänä ei Suomikaan enää pitkään aikaan ole ollut itsenäinen, vaan taloudellisesti, teknologisesti ja kulttuurisesti täysin 
riippuvainen ulkopuolisista resursseista, maailmantalouteen perustuvasta kulttuurijärjestelmästä.(11  
  Maailmantalouden aikana teolliset maat ovat kasvaneet kuin syöpä ja tuhoavat vähitellen ympäristönsä. Teollinen vallankumous, 
delokaalisen talousjärjestelmän aika on kestänyt suunnilleen sata vuotta. Seuraavien sadan vuoden aikana teollisuusmaat tulevat 



 

kuluttamaan loppuun fossiiliset polttoaineet ja useimmat niistä maaperän raaka-aineista, joihin nykyinen tavarantuotanto perustuu. 
Ja kuten syöpää, teollistakin kasvua on vaikea pysähdyttää. Kiihtyvä kasvu kuuluu järjestelmään.  
   Ympäristön hyödyntämisen ideologia, teknologinen ajattelu ja tuotantomenetelmät ovat kokonaan toisenlaiset kuin 
paikallistaloudessa. Teollisuusvaltiossa taloudellinen vaihto ei tapahdu paikallisyhteisön sisällä vaan yhteiskuntien välillä, 
tuotantoteknologia ei enää ole paikallista vaan kansainvälistä. Teollisuusmaiden talous on rakenteellisesti yhdenmukaista 
tuotantotekniikkaa, tuotesuunnittelua ja tavaratuotantoa, jossa niin teknologiset kuin organisatorisetkin ratkaisut noudattavat yhä 
yhdenmukaisempia kansain-välisiä malleja.  
 
 

Paikalliset ja keskitetyt instituutiot 
 
Lokaalisessa kulttuurijärjestelmässä instituutiot ovat paikallisia ja niiden toiminta rajoittuu useinkin vain lähiympäristöön. Jokainen 
paikallisyhteisö on ollut taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti itsenäinen, niillä on omat kylänsisäiset instituutionsa, 
kyläuskontonsa ja -rituaalinsa. Paikallisyhteisöissä eriarvoisuus, yhteiskunnallinen hierarkiakin rajoittuu useimmiten vain kylän 
sisälle. 
   Keskitetty delokaalinen kulttuurijärjestelmä on kansainvälisen meritokratian valtajärjestelmä, jota hallitsevat eri alojen tieteellis-
tekniset asiantuntijat, tieto-, taito- ja kulttuuriteknokratia. Sen perusinstituutio on keskitetty tuotannollinen, ammatillinen, poliittinen tai 
ideologinen organisaatio, ei enää paikallisyhteisö.  
   Erikoistunut teknokraattinen valtionhallinto, johon länsimaisten kansojen sivistyksellinen voima perustuu, on täynnä keskitettyjä 
laitoksia, virastoja ja valtakoneistoja. Niiden joukossa on länsimaisen sivilisaation loistavin instituutio: armeija. Se on 
organisatorisesti tehokkain ja alistussuhteiltaan voimakkaampi kuin mikään historian valtajärjestelmä. Se alistaa ihmisjoukot 
täydellisesti tekemään laajoja, täsmällisiä, kurinalaisia toimintoja, operaatioita, jopa tuhoamaan ihmisen oman kulttuurin. 
Länsimainen armeija on omalla alueellaan täydellisin organisaatio, minkä ihmisyhteisöt ovat luoneet. Se on tietoisesti tai salaisesti 
omaksuttu esikuva luukuisille muille länsimaisille järjestelmille, puolueorganisaatioille yhtä hyvin kuin keskusvirastoille. Hierarkkiset 
alistussuhteet ovat länsimaisen sivilisaation perusta, sen todellinen yhteiskunnallinen voima.  
   Organisatorinen täsmällisyys kuuluu kaikkiin länsimaisiin tehokkuusinstituutioihin, kouluun, liikenteeseen, jopa kirkkokuoron 
virrenveisuuseen. Länsimainen sivistys on täsmällisyysrituaaleja ja teknistä täydellisyyttä, solisteja ja yhtä jalkaa marssivia massoja. 
Tässä kulttuurimallissa keskitettyenergiaverkosto on todellinen elinvoima, sen varassa syötetään työtätekeville, kuluttajille ja 
käyttäjille ulkoa ohjattu todellisuus, jokapäiväinen annos elintasoa, päivän käyttötietous ja päivän uskomukset. Armeija on esimerkki 
myös teknologisesta järjestelmästä, joka on kasvanut yläpuolelle yhteiskuntien. Vaikka maailman kansat haluaisivat rauhaa ja 
toivoisivat asevarustelun loppuvan, aseiden tuotanto jatkuu vääjäämättä. Sotameritokraattien tulee saada kehittää täydellinen sota, 
kehitys kulttuurissa se on heidän oikeutensa ja velvollisuutensa. Vaikka maailman tuotantojohtajat yksityisihmisinä haluaisivat 
vähentää kovaa teknologiaa, automaatio ja sen mukana tuotannon kasvu jatkuu. Kiihtyvää luonnon hyväksikäyttöä eivät delokaaliset 
järjestelmät voi hillitä. Energian varaan on pystytetty keskitetyt meritokraattiset valtarakenteet. Teollinen maailma on kuin avaruuteen 
singottu tekoplaneetta, joka syöksyy kiihtyvää vauhtia kohti äärettömyyttä. Sen kulkua eivät massat ohjaa.  
    Ulkoa ohjattu energiakäyttö ulottaa lonkeronsa urbaanin elämänmuodon kaikille alueille. Hyvinvointivaltioiden kaupunkimainen on 
täysin riippuvainen ulkopuolisesta (delokaalisesta) energiasta. Hänen oma teknologiansa: kodinkoneet, lämmityslaitteet, kylmiöt, 
autot toimivat ulkopuolisen energian varassa. Urbaani ihminen on ollut henkisesti jo niin kauan sidottu teknoloogisiin napanuoriinsa, 
että riippuvuus, epäitsenäisyys ja massoittuminen ovat sisäistyneet luonnolliseksi olotilaksi. Kukaan ei enää vaivaudu ajattelemaan, 



 

kuinka suomalainen kaupunki toimisi kriisitilanteessa, esimerkiksi ulkopuolisen öljyntuonnin yhtäkkiä tyrehdyttyä. Teknokratia on 
tuudittanut massat luottamaan siihen, että järjestelmä toimii tieteellisteknisellä varmuudella ja ratkaisee ongelmansa. 
Tehokkuusyhteiskunnassa ei voi olla teknologista epävarmuutta, loputon kehitys on pyhä oppi, jota ei virallisesti voida epäillä. 
Keskittymistä voidaan parhaiten kuvat asettamalla rinnakkain paikallinen ja delokaalinen (teollinen) kulttuurijärjestelmä (kuvio 1).(12 
 
 

Paikallinen ja keskitetty ihminen 
 
Paikalliskulttuureissa ihminen ajattelee oman ympäristönsä käsitteillä, puhuu paikallista kieltä, murretta. Ympäristön ja elämän 
esikuvat ovat nekin paikallisia, perinteisiä. Ihmisen tieto perustuu yhteisön kokemuksiin. Luontoiskulttuureissa yksilö samastuu 
suukuunsa ja yhteisöönsä, hänellä on perintönä yhteisönsä menneisyys, paikalliset seremoniat, häät, hautajaiset, elinkeinovuoden 
juhlat, jotka kaikki liittyvät hänen omaan läheiseen elämänpiiriinsä. Luontoiskulttuurien aikana ihminen sopeutui lähes kaikkiin 
ympäristöolosuhteisiin maapallolla ja loi kaikkialle omaehtoista, itsenäistä kulttuuria.  
   Delokaalisessa järjestelmässä koko kulttuuri muuttuu delokaaliseksi. Yhteiskuntien tieto ja taito ovat yhä enemmän ulkopuolista, 
kansainvälistä standardisivistystä ja oman ammatin kapea-alaista tieteellisteknistä tietämystä. Yhteisöllisyys on muuttunut 
ulkopuolisten organisaatioiden palveluiksi, ammattitoiminnaksi ja kulttuuriteollisuudeksi.  
   Yhteiskunnan jäsenenä yksilö samastuu omaan koulutus-, ammatti- ja sosiaaliryhmäänsä, ei paikalliseen yhteisöönsä. Yksilön 
määrittelee hänen ammattinsa, se on hänen lokeronsa, paikkansa ekologisessa pyramidissa. Tuotantoyhteiskunnassa on 
oikeastaan olemassa vain luokkakulttuuria, erilaisia intressi- ja valtaryhmiä, jotka kilpailevat tuotannon kasvusta ja asemastaan 
yhteiskunnan ammattihierarkiassa. Menestyäkseen yksilön tulee kokea ja jäsentää todellisuus - kulttuuriympäristönsä - oman 
ammatti- tai intressiryhmänsä näkökulmasta, puhua kieltä tai järjestöfraseologiaa, jonka ryhmä hyväksyy, pyrkiä kaikessa 
vahvistamaan oman organisaationsa kehitystä. Se on oleellinen osa kulttuuri ekologista taistelua olemassaolon resursseista.  
   Länsimainen organisaatioyhteiskunta on alistanut paikallisuuden ja yksityisen ihmisen, luonut suunnattomat johtajakultit ja 
ehdottomat valtakoneistot, jotka ulottuvat kaikkialle. Kilpailuyhteiskunta on täynnä hierarkia- ja valtariittejä. Yksityinen ihminen 
sijoitetaan organisaatioon, liukuhihnalle, keskitettyyn tuotantokoneistoon, joka ulottuu paikallistasolta äärettömyyteen. Yhteiskunnan 
hierarkiakin ulottuu kansainväliselle tasolle. Kapitalistisessa ja sosialistisessa meritokratiassa kontrollikoneistotkin kehittyvät 
tieteellis-teknisesti täydellisiksi. Delokaalisessa kulttuurissa ihmisellä ei ole enää paikallisia kokemuksia, hän on oman kulttuuri-
luokkansa jäsen, joka ajattelee organisaationsa ajatuksia ja elää metropolien ulkoa ohjattua, välineellistä elämää.(13 
 
 

Keskitetty tieto  
 
Delokaalisessa järjestelmässä eri alojen instituutiot ovat monopolisoineet myös tiedon ja varjelevat häikäilemättä 
asiantuntemustaan. Oman asiantuntemuksen varjeluun perustuu keskusvirastojen ja teknokraattisten suunnitteluelinten 
vaikutusvalta. Meritokraattisessa valtionhallinnossa keskitetyt organisaatiot toimivat aina asiantuntijoina ja lausunnon antajina jopa 
niitä itseään koskevissa asioissa. Helsinki-keskinen teknokratia on Suomessa jo ajat sitten noussut paikallisten järjestelmien 
yläpuolelle, myös (ja erityisesti) energia-asioissa - niin vesivoima- kuin atomivoimalakysymyksissä. Vasta viime aikoina paikallinen 
väestö on ylipäätään alkanut epäillä, että keskitetyt järjestelmät ovat institutionaalistaneet myös totuuden. Keskitetyn demokratian ja 
kansanvallan välille on nousemassa sovittamaton ristiriita.(14  



 

   Järjestelmä ei yleensä voi tuottaa muuta kuin sellaista tietoa, joka tukee sen toimintaa, systeemiä. Paikalliset järjestelmät ovat 
aikoinaan nojanneet paikalliseen tietoon, nykyinen keskitetty teknokratia tuottaa ja hyväksyy vain oman systeeminsä sisäistä tietoa. 
Vastakkaisuudet eivät kärjisty niin kauan kun keskitetty järjestelmä on palvellut kokonaisuuden, kansakunnan tai valtion kasvu-
politiikkaa. Ristiriidat syntyvät vähitellen delokaalisten järjestelmien alkaessa toimia itsetarkoituksellisesti oman inertiansa - sisäisten 
voimiensa - ja valtakoneistonsa varassa. Nykyisin on käynnissä monia tapahtumia, jotka määräävät, kuinka keskitetyn teknokratian 
ja paikallisten järjestelmien väliset suhteet tulevaisuudessa kehittyvät. Jos saamelaiset, paikallisuuden puolustajat häviävät esim. 
Altajoella Norjassa ovat keskitetyt valtakoneistot Pohjoismaissakin lopullisesti nujertaneet paikalliskulttuurit, paikalliset järjestelmät. 
Valta on silloin siirtynyt teknokratialle. Energiakoneisto ja metropolien kasvun turvaaminen ovat silloin muodostuneet tärkeämmäksi 
kuin mikään paikallinen yhteisö. Delokaalisen energiayhteiskunnan päätepisteenä tulee olemaan meritokraattien maailman valta ja 
teknokraattien kulttuuri-imperiumi.(15  
 
 
 
 

Länsimainen kehityskultti  
 
 

Pakkokehityksen uskonto 
 
Uskonto ja maailmankatsomus tai yhteiskunnan aatteelliset konfiguraatiot, kuten kulttuuriantropologiassa on ollut tapana nimittää, 
vaikuttavat etenkin siihen, mikä käsitetään elämän päämääräksi, aineelliseksi ja ei-aineelliseksi hyväksi, ja miten yhteiskunta 
suhtautuu ympäristöönsä, luontoon. Tältä kannalta voitaneen kärjistetysti sanoa, että länsimaisen yhteiskunnan suhdetta 
ympäristöönsä hallitsee kehityskultti, usko rajattomaan kasvuun ja loputtomaan kehitykseen. Teollistuneiden maiden taloudellisen, 
yhteiskunnallisen ja sotilaallisen imperialismin - kulttuuri-imperialismin - mukana siitä on tullut nykymaailman levinnein uskonto. 
Vaikka pyrkimys kehitykseen, yhä paremman ja paremman ympäristön luomiseen on länsimaisen kulttuurin positiivisimpia voimia, 
kehityskultista on tieteellisteknisenä aikakautena tullut pakkokehityksen uskonto. Se tukee meritokratian valtarakenteita. Kehitysusko 
antaa moraalisen oikeutuksen länsimaisen kulttuurin suurille päämäärille; niitä ei oikeastaan ole lupa epäillä eikä arvostella. 
Instituutiona kehityskulttiin kuuluu uskontojen yleisiä rakennepiirteitä, omat myyttinsä ja riittinsä.(1 
    Länsimainen sivistyshistoria palvoo kehitysprofeettoja: poliittisia jumalhahmoja, tieteellisiä ja taiteellisia neroja, huippu-urheilijoita, 
yksilöitä, jotka muuttivat ja mullistivat ympäristönsä. Kehityskultti on kovan yhteiskunnallisen kilpailun käyttövoima ja kehitysidolien 
ylläpitäjä. Kehityskultti on antanut länsimaiselle kulttuurille oikeuden muuttaa luontoa, hallita eläimiä, jalostaa ja tuottaa tieteellis-
teknisiä täydellisyys-hybridejä, nykyajan supranormaaleita uskomusolentoja, joiden tärkein ominaisuus on kasvukyky, tuottavuus, 
mammuttimaisuus.  
    Koko kehitys käsitetään useimmiten luonnon ja ympäristön muuttamiseksi. Meritokratiassa historiallisia saavutuksia ovat 
maailman suurin patoallas tai tekojärvi, joen siirtäminen toiseen paikkaan ja tietenkin myös maailman suurimmat metropolit ja 
arkeologiset rauniot, ihmisen kloonaaminen, robotit, tieteelliset tulevaisuuden illuusiot.  
   Kehityskultti on oikeuttanut "hyödyntämään" eli riistämään kaikki  luonnonvarat, joihin päästään käsiksi. Keskitetyt talous-
järjestelmät kilpailevat maapallon tyhjentämisestä. Luonnon-käytön ekonomia on perustunut itsekkääseen kansantaloudelliseen 
hyötyyn ja lyhytnäköiseen uskoon, että kehitys ratkaisee myös tuulevien polvien ongelmat. Mitään tiedossa olevista luonnonvaroista 



 

ei ole säästetty tulevaisuutta varten muuta kuin siinä tapauksessa, ettei niiden hyödyntäminen senhetkisen maailmankaupan 
suhdanteissa ole ollut kansantaloudellisesti kannattavaa. Teollistuneiden maiden luonnonkäyttöä ohjaavat toinen toisensa kanssa 
kilpailevat keskitetyt tuotantojärjestelmät, joiden toiminnan siunaa kehityskultti.  
 
 

Kuvio 1.  

Paikallinen ja keskitetty kulttuuri    
  
 

Kehitysmytologia  
 
Meritokraattiseen kehityskulttiin kuuluu omat myyttinsä niin kuin 
kaikkiin uskontoihin. Maailman historian ovat kirjoittaneet 
länsimaiset meritokraatit. Kaikki se henkinen perintö, jonka ns. 
sivistysvaltiot siirtävät uusille sukupolville, tukee uskoa rajattomaan 
kehitykseen ja suuruuskulttuuriin. Teollisissa valtioissa kulttuuri 
mitataan kehityksenä: tuotannon volyymeina, brutto-
kansantuotteina ja kasvutilastoina. Kasvun, muutoksen ja 
uutuuden pakko määrää koko sivistyskäsityksen, länsimaisten 
yhteiskuntien suhteen ympäristöönsä ja myös yksityisen länsi-
omaisen ihmisen maailmankatsomuksen.  
   Tieteellistekniset kehitysrituaalit nojaavat kehitysmytologiaan, 
joka on yhtä moniulotteinen kuin uskonnollinen perinne yleensäkin. 
Eräs kehitysmytologian rakenteellinen pohjakaava on 
paikallisuuden negaatio: luontoiskulttuurien, paikallistason tai 
ylipäätään menneisyyden väheksyminen. Erityisesti Suomessa 
näkyy elävän meritokraattien ylläpitämä kansanvalistusmentaliteetti 
ja herraskirjailijoiden luoma kuva ryysyrannoista. Paikalliskulttuurit 
olivat pettuleipäyhteiskuntia ennen kuin teknokraatit toivat niihin 
pelastussanoman. Nykyiset ns. kehitysmaat leimataan 
kehitysmytologiassa totaalisesti nälkäkulttuureiksi; se antaa 
tekniikan lähettiläille ja kansainvälisen kasvun järjestelmille 
oikeuden alistaa kaikki kansat teolliseen uuskolonialismiin. Vanha 
siirtomaaoppi ja löytöretkiromantiikka pelasti villit (barbaarit) 
sivistykselle, nykyinen länsimainen kulttuuri-imperialismi vapauttaa 
kehitysmaat nälästä.  
   Toisen kehitysmytologian perusaineiston muodostavat 
varoitustarinat kehityksen vastustamisesta ja ihmisistä, jotka 
uskalsivat särkeä kehruujennyn. Nämä kertomukset sanktioivat 



 

kehitystabun rikkomukset. Länsimainen kulttuurihistoria on täynnä liikuttavia tarinoita kehitysuskon sankareista, jotka voittivat 
kehityksen vastustajat. Länsimaisen mytologian antisankari on aina meritokraattisen kehityksen vastustaja.  
   Negaatioiden ja varoitustarinoiden vastapuolella ovat kertomukset keskitetyn, kansainvälisen kehityksen tuomasta pelastuksesta, 
koko positiivinen kehitysmytologia. Maallinen pelastussanoma on sisällöltään hyvin konkreettista: kannattavuuslaskelmia, miljoona-
projekteja, ennusteita ja kehitystrendejä. Pohjimmaltaan laskelmat ja ennusteet ovat aina keskusjärjestelmän tietoa, jonka sen 
sisäiset kontrollikoneistot ovat tarkoin seuloneet. Ne jos mitkä ovat institutionaalistettua totuutta. Keskitetyssä meritokratiassa 
pelastus sanoman tulee perustua "tutkimukseen", sana tutkimus antaa kaikille selvityksille ja laskelmille ikään kuin takeet niiden 
tieteellisyydestä ja puolueettomuudesta. Uskon kulmakivi on tutkimus. Kansantaloudellinen hyötylaskelma on puolestaan avain 
kaikkeen, hyvä sanoma, evankeliumi, joka vapauttaa kehityksen. Oikeastaan länsimaissa - valkoisen miehen kulttuurissa - on kahta 
lajia hyötyuskontoa: toiset lupaavat organisaatioon uskoville palkinnon tuonpuoleisessa, toiset tämänpuoleisessa elämässä. 
Organisaatio, kirkko on tärkeämpi kuin Jumala.  
   Myyttien tapaan kehitystarustokin vahvistaa vallitsevaa yhteiskunnallista järjestystä ja ylläpitää ennalta määrättyjä käsityksiä 
perustavaa laatua olevista asioista. Myös kehitysmyytit kertovat alkuaikojen tapahtumista, historiallisen kehityksen käännekohdista 
ja aikansa alkuheeroksista: suurista löytäjistä ja keksijöistä, poliittisen kehitysajattelun perustajista ja taiteilijoista, jotka panivat alulle 
vallitsevan kehityssuunnan. Ja kuten muutkin uskonnot kehityskultti pyhittää profeettansa järjestelmän perimmäisiksi 
auktoriteeteiksi, ylläpitää sovittamattomia ristiriitoja kehitysuskovaisten ja muiden välillä, palkitsee uskonsankarinsa, ja julistaa yhä 
uusia ja uusia todistuksia kehitysihmeistä.  
 
 

Mittarirituaalit ja energiaeskatologia  
 
Maallisten kehitysriittien alttareita ovat voimalaitosten ja prosessiteollisuuden valvontapaneelit, etenkin atomivoimaloiden mittari-
huoneet sekä tietokoneet. Yhä uudelleen ja uudelleen syötetään TV:n katsojille kuvia tietokoneesta, jossa pyörii magneettinauha, 
salaperäinen, yli-inhimillinen, jumalallinen. Meritokratian rituaalit tähtäävät samaan kuin uskontojen yleensä: salaperäisyyden, 
maallisella järjellä käsittämättömän pyhyyden luomiseen oman institutionaalistetun tiedon ympärille. Valvontapöytä ja mittaritaulu 
kätkevät sisäänsä kehityskultin perimmäisen sanoman. Niillä valvotaan täydellisyyttä: automaattista tuotantoprosessia, robottia, 
satelliittia, jotka toimivat ihmiskäden koskematta.(17 Mittarit ja valvontariitit antavan uskonvarmuuden, että ihmisenä on 
hallinnassaan teknisesti täydellinen, täsmällisesti toimiva kone, auto, stereovastaanotin tai muu teknologisen kulttuurin väline. 
Autoonsa monet länsimaiset miehet suhtautuvat uskonnollisena hartaudella. Mittareiden edessä nykyajan ihminen palvoo vauhtia, 
kierroslukuja ja tehoa ainakin yhtä hartaasti kuin luonnonkansat kulttipatsaitaan. Päivittäiset mittarirituaalit vastaavat samoihin 
perustarpeisiin kuin kulttimenot. Ne lujittavat uskoa, että ihminen hallitsee ympäristöään, että hänellä on käsissään elämää 
ylläpitäviä näkymättömiä voimia, energiaa.  
   Aineellisesta kasvusta ja meritokraattisesta kehityksestä on teollisuusmaissa tullut keskeisempi uskon instituutio kuin kristillisestä 
kirkosta. Kehityskultin ympärillä käydään sotaa kansojen herruudesta niin kuin on käyty muidenkin maailmanuskontojen piirissä, 
kilpailua paikallisen ihmisen alistamisesta ja keskitetyn kulttuurin pystyttämisestä. Energia on tämän uskonsodan käyttövoima ja 
kohtalonkysymys. Energian uskotaan yhä olevan kehityksen avain. Teknokratia on saanut yhteiskunnat vakuuttuneiksi, että loputon 
kehitys ja hyvinvointi on mahdollinen, kunhan käytettävissä on riittävästi energiaa. Kun teknologia kerran löytää loputtoman voiman 
lähteen, avautuu ihmiskunnalle loputon kasvu ja aineellinen kehitys. Siinä kiteytyy teknologisen kehitysuskon koko eskatologia, 
lopullinen pelastusoppi.  



 

 
 
 
 

Keskitetty energiaongelma  
 
 

Esiintymisoikeutetut keskustelijat 
 
Maailman mahtavimmat monopolit ovat syntyneet voimalaitos-, öljy- ja autoteollisuuteen. Se on luonnollista. Teollisuusmaiden 
nousu perustuu öljyyn ja keskitettyihin energiaverkostoihin, auto puolestaan on teknologisen kulttuurin välineellinen symboli. 
Suomessakin energiakeskustelua käyvät keskitetyt järjestelmät, lähinnä Imatran Voima, Neste ja keskusvirastot.(18 Energian 
tuotannosta vastaavat ns. valtiojohtoiset yritykset tai voimaosakeyhtiöt, joissa valtio on tavalla tai toisella mukana. Kilpailevana 
järjestelmänä saattaa ainakin paperilla toimia suuryritysten yhteisiä yhtiöitä (Teollisuuden Voima), joilla on tietynlainen 
keskusjärjestelmän asema. Suomalaisessa energiatuotannossa yhdistyy siten valtiollinen ja liiketaloudellinen keskittyminen. 
Energiakeskustelussa ovat osapuolina sekä keskusvirasto- että suuryhtiömeritokratia. Vastapuolella ovat ympäristöliikkeet, 
pehmeän elämäntavan puolustajat tai paikalliset asukkaat, joilla itse koneistossa on marginaalinen asema. Mutta pohjimmaltaan 
vastakkain ovat ei-paikallinen ja paikallinen kulttuurijärjestelmä.  
   Suomessa niin kuin kaikissa teollisuusmaissa energia- ja öljyteknokratia on institutionaalisessa asemassa ja se tarkastelee 
ongelmia keskitettyjen järjestelmien näkökulmasta, "valtakunnan tasolla". Järjestelmien vastakkaisuus näkyy kaikkialla, silläkin on 
omat kansainväliset mallinsa. Otettakoon tästäkin esimerkki. USA:n maantieteellisen seuran julkaisu National Geographic on eräs 
niistä lehdistä, jotka viime aikoina ovat omistaneet energiakysymykselle erikoisnumeron.(19 Lehden asiantuntijahaastatteluissa on 
selvästi kaksi linjaa. Talous- ja öljymeritokratian edustajat lähtevät lähes poikkeuksetta siitä, että tuotantojärjestelmä jatkuu ja 
ilmeisesti myös jatkaa kasvuaan. Heille näyttää olevan ensisijainen ongelma USA:n riippuvuus Lähi-idän öljystä ja ne poliittiset 
vaikeudet, joita maapallon luonnonvarojen hyödyntämiseen on ilmaantunut. Kehitysjohtajat katsovat maailman luonnonvaroja 
yhteisenä omaisuutena, jota taloudellisesti vahvin järjestelmä on oikeutettu rajattomasti hyödyntämään. Hyvin harva talousjohtaja 
uskaltaa sanoa, että teollinen hyvinvointi on nojannut sellaisiin energianlähteisiin, jollaisia ei enää tulevaisuudessa ole käytettävissä, 
tai että tuotanto tulisi saattaa tasapainoon maan omien raaka-ainevarojen kanssa. Tekniset kulutushyödykkeet, auto ja mukavuudet 
ovat maailman rikkaimmassa valtiossa itsestään selviä elämisen ehtoja.  
    Sen sijaan pehmeän linjan edustajat kysyvät suoraan, kuinka paljon amerikkalaiset todella tarvitsevat energiaa. Öljykriisit ja 
energiaongelmat ratkeavat vasta, kun teollistuneiden valtioiden kansalaiset muuttavat elintapansa ja palaavat siihen teknologisesti 
katsoen vaatimattomaan, mutta sosiaalisesti ehkä rikkaampaan elämänmuotoon, joka edelsi metropolikulttuurin ylivaltaa.  
 
 

Keskustelun kuviot  
 
Suomalaistakin energiakeskustelua hallitsevat asiantuntijat ja keskitetty järjestelmä. Samalla keskustelu on saanut yleisiä, 
delokaaliselle järjestelmälle ominaisia piirteitä. (1) Meritokratia on monopolisoinut energiatiedon ja asiantuntemuksen. Toimikunnat 
ja komiteat miehitetään energiateknokraateilla ja suunnitelmat sekä katsaukset, joita tämä koneisto tuottaa, palvelevat ensisijaisesti 



 

keskitettyjä järjestelmiä, joko ministeriöitä tai voimateollisuutta. (2) Kehitysjohtajat keskustelevat keskenään ja energiakehitystä 
alkavat hallita järjestelmien valtasuhteet. Energiajohtajien niin kuin puoluejohtajienkin keskustelussa on useimmiten kysymys 
keskinäisestä valtapelistä, joka ei  palvele kokonaisuuden etua paikallisen väestön elinehdoista puhumattakaan. (3) Lokaalinen 
järjestelmä mitätöidään. Keskitetyssä kulttuurijärjestelmässä ratkaisun sanelevat kunkin erikoisalan keskitetyt intressit, ei paikallinen, 
maakunnallinen eikä usein edes valtakunnallinenkaan kokonaisetu.  
   Yhä kapea-alaisempien asiantuntijoiden ei ole tarvinnut ottaa huomioon muuta kuin oman toimialueensa yhä kapeammat 
kansantaloudelliset tavoitteet. Asiantuntijakeskustelussa keskusmeritokratia kuuntelee jossain määrin periferiameritokratiaa ja ottaa 
huomioon vastainformaation eli selvitykset, joita paikalliset koulutetut asiantuntijat kuten kunnallisteknokraatit tekevät; he puhuvat 
samaa kieltä ja kuuluvat järjestelmään. Sen sijaan tavallisen kansan, maallikoiden, esitykset ovat ainoastaan mielipiteitä, jotka 
kuuluvat poliitikoille. Suomalainen korkeakoulu- ja opistoteknokratia on koulutettu yläpuolelle paikallisen väestön, se on syvästi 
kasvanut omiin järjestelmiinsä. Meritokratiassa vallitsee tiukka tiedon hierarkia.  
   Keskitetyn tiedon olemukseen kuuluu, (4) ettei sitä voida kontrolloida eikä sen totuudellisuudesta kukaan joudu vastuuseen, 
kunhan tieto vain läpäisee järjestelmän sisäisen valvontakoneiston. Ketään keskusviraston kehitysjohtajaa ei milloinkaan ole pantu 
tilille siitä, etteivät suurprojektien - tekojärvien tai suurpatojen - tuotoslaskelmat pitäneetkään paikkaansa tai ettei voimalaitosten 
rakentamisen haittoja paikallisyhteisöille kenties otettu suunnitelmissa ollenkaan huomioon. Hyödyn käsite määräytyy aina 
keskitetyn järjestelmän tuotantotavoitteiden mukaan. Meritokraattisessa järjestelmässä (5) tieto on vallan väline, tiedon niin kuin 
ideologisoidenkin tulee palvella keskitettyjen järjestelmien päämääriä. Puolue- ja eturyhmäpolitiikan hallitsemassa todellisuudessa 
asiantuntijatotuuskin on muuttunut yhä kyynisemmäksi vaikuttamiseksi, massojen manipuloinniksi. (6) Tiedon myytillistyminen. 
Keskitetty ja institutionaalistettu totuus saa helposti verhokseen myyttisiä auktoriteetteja. Lopullinen asiantuntemus syntyy 
johtajatasolla, kansainvälisissä tutkimuslaitoksissa, yläpuolella maallikoiden ja tuolla puolella todellisuuden. Tieto nojaa usein 
pelkästään kehitysmytologiaan, supranormaaliin kasvun välttämättömyyteen. Keskitetyt järjestelmät tuottavat kiihtyvän kasvun 
prognooseja, ennusteina, joiden takana on liian usein pelkästään järjestelmän sisäinen pakkokehitys.(20 (7) Profeettojen roolit. 
Meritokraattinen asiantuntija ottaa mielellään vanhatestamentillisen profeetan roolin. Hän puhuu koko kansalle, tilastollisesti, 
maailmanlaajuisen asiantuntemuksen edustajana, joka on huolissaan alansa kasvusta ja vaatii kuuliaisuutta kehitykselle niin kuin 
Israelin jumalalle. (8) Usko keskitettyihin ohjelmiin. Suurmeritokraatti vaatii aina valtakunnallisia kokonaisohjelmia, ne tuottavat 
ratkaisun, joka on keskitettyjen järjestelmien hallinnassa. Ohjelma on tietokoneyhteiskunnassa toiminnan avain, niilläkin on suuret 
esikuvansa. Luomalla ohjelman supervallat ovat rakentaneet atomipommin ja toteuttaneet avaruuslennot, rakentaneet 
suuruuskulttuurin korkeimmat saavutukset. Luomalla energiaohjelma ratkaistaan kansakunnan energiaongelma. Vasta viime aikoina 
on alettu epäillä, että ohjelmien ja kokonaissuunnitelmien tarkoituksena on viedä päätösvalta pois paikallisen väestön, jopa muiden 
hallintokoneistojen ulottuvilta.  
   Paikallisen tiedon ja keskitetyn tiedon joutuessa ristiriitaan suomalainenkin hallintokoneisto asettaa keskitetyn tiedon aina 
etusijalle. Se on välttämätöntä ministeriöiden hallintokoneiston uskottavuuden kannalta. Periaatteellisissa kysymyksissä 
keskusvirastot ovat solidaarisia toinen toiselleen, se on järjestelmän rakenteellinen ominaisuus. Suomessakin energiakeskustelun 
kohteena on aina valtakunnanverkko, maan kattava sähkö- tai muu energiaverkosto, keskitetty järjestelmä. Hyvin harva asiantuntija 
uskaltaa edes viitata paikallistalouteen tai ehdottaa, että energiankulutusta voitaisiin kenties hillitä purkamalla energian 
metropolikehitystä, ohjaamalla paikallista väestöä käyttämään yhä enemmän "omaa energiaa", paikallisia uudistuvia luonnonvaroja. 
Teknokratiassa energiahuolto on palvelua, suurkuluttajien yhä kasvavan ja kasvavan "energiantarpeen tyydyttämistä". Ajattelun 
taustalla on metropoli, kuluttajat, huollettavat ihmismassat hyvin suunnitellussa energiaverkostossa, energiajohtajien valvonnassa.  
   Jatkuvaan kasvuun ja kulutukseen perustuvat teolliset yhteiskunnat ovat perusideologialtaan erittäin primitiivisiä. Kehitysjohtajien 



 

ja teknokraattien on ollut helppoa syöttää kansalle tuotannon ja kulutuksen lisäämistä, tehostamista, rationalisointia, saneerausta, 
automatiikkaa. Jatkuvan kasvun ja kehityksen manipulointi on ollut poliittisesti helpoin vaihtoehto luoda "edistyspolitiikkaa'. Muutos 
takaisin niukkaan pienimuotoiseen paikallistalouteen sotii koko keskitettyä kulttuurijärjestelmää ja sen metropolirakenteita vastaan.  
 
 

Ylikeskitys  
 
Meritokraattisissa yhteiskunnissa on tapahtumassa myös kehitystä, jota voidaan nimittää ylikeskittymiseksi. Järjestelmät ikään kuin 
kasvavat itsensä yli ja alkavat kilpailla keskenään. Suunnitelmia ja toimintaa ohjaavat yhä enemmän järjestelmien sisäiset valta-
rakenteet ja jatkuvan keskittymisen laki. Organisaatiot jatkavat kasvua omalla painollaan, vaikkei todellisia kasvun mahdollisuuksia 
enää olisikaan. Järjestelmissä alkaa asemien säilyttämisen kausi. Esiin nousevat yhä kovemman linjan kehitysmeritokraatit ja 
luonnonhyödyntäjät, jotka kykenevät jatkamaan kasvua ja vastaamaan keskitettyjen koneistojen kiihtyvään kilpailuun. Suomeakin 
kehittävät uuden polven saneerausteknokraatit, he irtisanovat, automatisoivat ja fuusioivat. Heidän järjestelmänsä tarvitsee yhä 
enemmän energiaa ja yhä vähemmän ihmisiä.  
   Kehitys kohti ylikeskittymistä näkyy monella muullakin tavalla. Energiakysymyksen ratkaisusta on tulossa suurtuotannon välinen 
kiistakysymys siitä, mihin raaka-ainevarat tulisi käyttää. Varataanko öljy ensisijaisesti kemialliseen teollisuuteen? Voidaanko puuta 
polttaa, kun maailmanmarkkinoiden kannalta on edullisempaa jalostaa siitä paperia? Resurssien ehtyessä tuotantojärjestelmien 
väliset suhteet muuttuvat, yhteiskunnan keskitetyt koneistotkin alkavat käydä energiasotaa toisiaan vastaan.  
   Tällä linjalla länsimainen mammuttikulttuuri kasvaa ja keskittyy megabolikulttuuriksi. Kehitysmeritokratia tulee luomaan yhä mahta-
vimpia kansainvälisiä suuruusmalleja, joita suomalainen yhteiskunta matkii samoin kuin muutkin kehitysvaltiot. Luonnonlain vääjää-
mättömyydellä suomalaiset energiaorganisaatiot tulevat tuottamaan suunnitelmia yhä suuremmista ja suuremmista 
atomivoimaloista, tekoaltaista ja öljynjalostamoista, ehdottamaan yhä mahtavampia ja mahtavampia ratkaisuja, johtajien vallan 
kulisseja. Organisaatiot jotka on perustettu suunnittelemaan ja rakentamaan vesistönsäännöstelyprojekteja tai atomivoimaloita, eivät 
voi katkaista kasvuaan joutumatta sisäisiin ristiriitoihin, olemassaolokatastrofiin. Meritokratia on luotu kasvun ja kilpailun varaan eikä 
suuruuskulttuurin tuotantoprosessi voi pysähtyä. Se merkitsisi järjestelmän tuhoa.  
 
 
 

Keskitetyn kulttuurin nykyisyys ja tulevaisuus  
 
 

Kiihtyvän kasvun menneisyys 
 
Maailmantalouden nousu tapahtui 1950- ja 1960-luvulla, jolloin nykyiset hyvinvointivaltiot kuten Suomi kokivat toisen teollisen 
vallankumouksen. Länsimaat siirtyivät massatuotanto- ja kulutusyhteiskuntaan, autojen, moottoriteiden, metropoli en ja nukkuma-
lähiöiden aikakauteen. Yhteiskuntien ammatillinen rakenne muuttui, syntyi meritokraattinen palvelu-, virkamies- ja organisaatio-
yhteiskunta, jossa valta on siirtynyt kehitysteknokratialle. Sotien jälkeisten vuosikymmenien kiihtyvä taloudellinen kasvu loi 
käsityksen, että länsimaiden, so. teollistuneiden maiden kasvu ja kehitys on rajaton. Harvoin tuotiin esille, että kehitys perustui 
fossiilisten polttoaineiden ja muiden raaka-aineiden häikäilemättömään, maksimaaliseen hyödyntämiseen ja kehitysmaiden riistoon, 



 

uusko-lonialismiin. Ei-paikallinen kulttuurijärjestelmä rakensi metropoleja, moottoriteitä, suunnattomia virkamiespalatseja ja 
loputtomia esikaupunkeja, keskitettyä tuotantoyhteiskuntaa.  
   Delokaalisessa ekosysteemissä koko kulttuuria hallitsee delokaalisuus: maailmanlaajuisesti yhdenmukainen tiede, taide ja 
elämänmuoto, metropolien massojen yhdenmukaiset elintavat ja kuulutustottumukset. Kaikkialla maailmassa, myös Suomessa 
tuotetaan kansainvälisesti samanlaisia asuinympäristöjä, sovelletaan samanlaista teknologiaa, kilpaillaan yhdenmukaisesta massa-
tuotannosta ja elintasosta. Paikalliset kulttuurit ovat kuolleet keskitettyyn kulttuuriteollisuuteen. Delokaalinen länsimainen sivistys on 
kansainvälistä informaatioteollisuutta, metropolikeskeistä tiede- ja taidetuotantoa, jonka on määrällisesti kasvettava niin kuin 
aineellisenkin kulttuurin. Tässäkin suhteessa määrällinen kasvu on kehityskultin ympärille syntyneet meritokraattisen kehityksen 
olennaisimpia rakennepiirteitä.  
   Paikallistaloutta elää yhä ns. kolmas maailma, suurin osa maailman väestöstä, maanviljelyä tai muita luontoiselinkeinoja 
harjoittavissa pienyhteisöissään. Ja eläisivät edelleenkin elleivät teolliset tuotantokoneistot tunkeutuisi maapallon jokaiseen 
periferiaan. Omavaraisissa pienyhteisöissä vallitsee ulkonainen niukkuus ja monilla alueilla maanomistussuhteet, yhteisön 
ekologinen pyramidi on vääristynyt. Mutta nälkää nämä yhteisöt eivät kokonaisuudessaan näe, niin kuin tietynlainen 
kehitysteknokratia on vuosikymmeniä länsimaisissa "informaatiokanavissa" uskotellut. Elintason nousun kokeneet suomalaiset 
tuskin enää muistavat, että aina 1950-luvun suureen rakennemuutokseen asti Suomessakin vallitsi oikeastaan paikallistalous, 
nykyisten kehitysmaiden elämänmuoto, ja että ns. elintason nousu on tapahtunut delokaalisen maailmantalouden kasvun ja 
länsimaisen kulttuuri-imperialismin varjossa. Teollisen massakulttuurin periferiana Suomi on täysin riippuvainen maailmankaupasta, 
itsenäisiä tai kansallisia valinnanmahdollisuuksia tuskin on enää olemassa. Euroopan talousyhteisön reuna-alueena Suomi siirtyy 
väistämättä automaatioaikakauteen ja länsimaisen kulttuuri-imperiumin järkkyessä tulee kokemaan saamat ekologiset ja 
yhteiskunnalliset kriisit kuin muutkin massatuotantoyhteis-kunnat.  
   Maailmansotien jälkeisellä teknologisella kehityksellä on kaksi puolta. Suomalaiset niin kuin muutkin kansat vertaavat taloudellista 
kehitystään omaan menneisyyteensä, aikaan jolloin sääty-yhteiskunnan sosiaaliset ongelmat kärjistyivät. Monet vuosisadan alun 
mökkiläiselämän tai sodan jälkeisen köyhyyden kokeneet pitävät aineellista kehitystä suurena historiallisena saavutuksena, se on 
ollut uuden ja paremman yhteiskunnan rakentamista. Sosialismi on tuonut teollisiin maihin sosiaaliturvan ja - ainakin näennäisesti  
myös demokratiaa, jollaista ei keskitetyissä järjestelmissä ole aikaisemmin ollut. Sosialismin suuria tehtäviä on ollut jakaa kasvua ja 
luoda yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta, mutta pystyvätkö teollisuusyhteiskunnan ideologiat jakamaan myös niukkuutta ja 
huolehtimaan yhteisöjen ekologisesta oikeudenmukaisuudesta?  
   Suomalainenkin yhteiskunta on jo sopeutunut keskitettyyn teknologiaan. Maataloutta niin kuin muitakin perinteisiä paikallisia 
elinkeinoja hallitsevat kovat keskitetyt tuotantojärjestelmät. Paikallisuus ja yhteisöllisyys ovat muuttuneet eturyhmäpolitiikaksi ja 
oman erikoisalan tuotantoteknokratiaksi. Kylien yhteisölliset laitokset: kylä koulut ja -kaupat, paikalliset myllyt ja meijerit ovat 
suurimmaksi osaksi hävinneet, yhteisölliset häät ja hautajaiset ovat loppuneet, vuotuisjuhlista on tullut "perinnettä", keinotekoisesti 
yllä pidettyä harrastustoimintaa. Paikallisuus on jäänyt kaikkialla kasvukehityksen, keskittämisen ja kunnallisen pikkuteknokratian 
jalkoihin.  
   Teknologisen kehityksen ja tavarakulttuurin kasvun ihailijat eivät halua nähdä, että teollisuusmaiden elintaso On rakennettu 
kuluttamalla häikäilemättömästi omia luonnonvaroja ja siirtämällä resursseja ulkopuolelta, kehitysmaista. Kasvu on perustunut 
riistoon ja paikalliskulttuurien tuhoamiseen. Eurooppalaisen kulttuurin ylivalta alkoi kauppakolonialismista ja jatkuu teollisuusmaiden 
kulttuuri-imperialismina, kauppaporvarien tilalle ovat tulleet massateollisuuden meritokraatit. Delokaalisen järjestelmän kasvu ei ole 
rajoittunut oman maan periferioiden hyväksikäyttöön. Läntisistä teollisuusmaista on kokonaisuudessaan tullut maailman metro-
pooleja, joiden kasvu nojaa maapallon teollisten resurssien keskittämiseen. Delokaalisessa maailmantaloudessa teollisuus-maiden 



 

työläisetkin ovat jo kansainvälistä eliittikerrostumaa ja tulevat ilmeisesti eturyhmänä tai joukkoina käyttäytymään samoin kuin 
etuoikeutetut luokat yhteiskuntien historiassa. Hyvinvoinnista on tullut saavutettu olotila, siitä ei enää luovuta. Teollisuusmaiden 
yhteiskuntakoneistot tuottavat kyllä selityksiä, ideologioita tai oppeja, joilla voidaan perustella kasautuva länsimainen kehitys.  
 
 

Delokaalinen mammuttikehitys 
 
Teolliset tuotantometropolit kuluttavat suunnattomasti energiaa ja luonnonvaroja verrattuna paikallisyhteisöihin, jollaisia esimerkiksi 
kehitysmaiden kylät yhä ovat. Toimiakseen maailmankaupan hallitsemassa ympäristössään teollinen kulutuskulttuuri tarvitsee jopa 
50 kertaa enemmän luonnonvaroja henkeä kohti kuin paikalliskulttuurit. Öljyn ja muiden resurssien suhteen tilanne on samanlainen, 
jo ruoan tuottamiseen kuluttavat teollisuusmaat monikymmenkertaisesti öljyä ja muuta energiaa verrattuna pehmeän teknologian 
kylä viljelijöihin.  
   Kulutuseroja voidaan havainnollistaa esim. maapallon luonnonvaroja koskevien raporttien perusteella. Global 2000 Technical 
Reportin mukaan "vähiten kehittyneet" kehitysmaat eli nykyiset luontoiskulttuurit kuluttavat vain 18 % maapallon öljyn keski-
kuulutuksesta. Yhteensä teollistuneet maat käyttävät öljystä n. 90 % ja muu maailma eli kehitysmaat n. 10 %, puhtaat luontois-
kulttuurit 1,74 %. USA:ssa kulutetaan puolet (55 %) maailman kaikesta jalostetusta öljystä. Jokainen Yhdysvaltain asukas kuluttaa 
tynnyrin raakaöljyä jokaisen kuuden päivän aikana. Metallinkäytön suhteen kulutuserot ovat samanlaiset. Yhdysvalloissa käytettiin v. 
1975 terästä, alumiinia ja kuparia n. 200 dollarin arvosta henkeä kohti vuodessa, Euroopan sosialistisissa maissa 140 ja ei-
sosialistisissa teollisuusmaissa 120 dollarin arvosta. Samanaikaisesti afrikkalaiset kuluttivat määrän, jonka arvo vastasi 4 dollaria, ja 
aasialaisten kulutus oli 8 dollaria. Vuoteen 2000 mennessä kulutuserot yhä kasvavat. USA:ssa ja Neuvostoliitossa teräksen, 
alumiinin ja kuparin kulutuksen arvo henkeä kohti nousee lähelle 300 dollaria, Afrikan maissa 7:ään ja Aasiassa 12 dollariin 
vuodessa. Maailman rikkaimmalla alueella (Pohjois-Amerikassa) kulutetaan öljyä henkeä kohti yli 40 kertaa enemmän kuin Afrikan - 
Etelä-Aasian muodostamalla vertailualueella (Etelä-Afrikan valtio, Pohjois-Afrikka ja Keski-idän öljymaat pois lukien), kotitalouksien 
sähkönkulutuksessa ero on 188-kertainen.(21  
    Vielä suurempia olisivat kulutuserot, jos verrattaisiin paikallisia riisinviljelykyliä tai muita agraariyhteisöjä - nykyajan luontois-
kulttuureita - teollisiin metropoleihin. Aasialainen riisikylä ei kuluta juuri ollenkaan ulkopuolista energiaa. Jos länsimaat olisivat 
tyytyneet elämään samanlaisten kulutustottumusten mukaan, olisi raaka-ainevaroja varastossa vielä tuhansien vuosien ajaksi. 
Kulttuuriantropologian näkökulmasta länsimaiset kulttuurit, kapitalistiset ja sosialistiset teollisuusmaat ovat oman meritokraattisen 
mammuttikulttuurinsa rakentamiseksi tyhjentämässä maapalloa. Ne ovat ehkä jo tuhonneet toiveet tasapainoisesta kehityksestä ja 
samalla tulevien sukupolvien elinmahdollisuudet.  
   Delokaalisten kulttuurijärjestelmien kilpajuoksu elintasosta jatkuu. USA:n yli 200 miljoonan asukkaan yli 100 miljoonaa autoa 
tarvitsevat polttoainetta, eikä monikaan teollistuneiden maiden mukavuuksiin, me vaadimme -henkeen ja kehitysuskoon kasvanut 
kansalainen tule vapaaehtoisesti luopumaan elämäntyylistään. Teollistuneiden maiden (supervaltojen) keskitetyt järjestelmät 
katsovat maapalloa ja avaruutta yhteisenä omaisuutena silloin, kun on kysymys niiden omasta raaka-aineiden hankinnasta, mutta 
vetäytyvät omien luonnonrikkauksiensa puolustajiksi heti, kun esitetään vaatimuksia esimerkiksi uudesta taloudellisesta 
järjestyksestä maapallon resurssien jakamiseksi tasaisemmin kaikkien maailman ihmisten kesken. Kuitenkin kansojen välinen tasa-
painoton kehitys johtaa väkivaltaan yhtä vääjäämättömästi kuin kansakuntien sisäiset luokkavastakohdat, yhteiskunnalliset ristiriidat.  
    Kahden vuosikymmenen, 1950- ja 1960-luvun kiihtyvä kasvu päättyi 1970-luvun alussa öljykriisiin. Samoihin aikoihin Rooman 
klubi julkaisi tunnetun raporttinsa, jossa ennustettiin, että maailmantalouden kasvu sellaisena kuin se tuolloin tapahtui johtaisi 



 

väistämättä ekokatastrofiin jo 2000-luvun ensimmäisinä vuosikymmeninä. Raportti oli shokki kehitysteknokratialle ja vuosikausia sen 
sanoma pyrittiin mitätöimään mm. siksi, että tutkimuksessa oli "metodisia heikkouksia". Raportti kajosi meritokratian pyhimpään 
asiaan: kehityskulttiin. Sen äärimmäisen pessimistisessä lopputuloksessa todettiin, että kasvu tulee pysähtymään kaikkein 
suotuisimmissakin olosuhteissa, vaikka maailmantaloudessa (tutkijoiden maailmanmallissa) siirryttäisiin ydinenergian käyttöön, 
jalostettaisiin kaikki raaka-aineet uudelleen, louhittaisiin uusia luonnonvaroja etäisimmistäkin lähteistä, estettäisiin mahdollisimman 
tehokkaasti saastumista, viljeltäisiin peltoja äärimmäisen tuottavasti ja väestönkasvu rajoitettaisiin minimiin.(22 Maailmantuhon 
ennuste kohdistui kaikkein kipeimmin energiateknologian ylläpitämään optimismiin, että tehokas superteollinen yhteiskunta selviää 
tulevaisuudesta, kunhan energiaongelmat ratkaistaan. Onko siis niin, että valkoinen mies on luonut kehitysjohtajien yhteiskunnan, 
jossa luonnon riisto, hävittäminen ja muuttaminen kätkee lopullisen tuhon siemenen? Jatkaako järjestelmä kasvuaan kuten kiihtyvä 
asevarustelu, eikö mitään muu kuin ulkoinen pakko, ekokatastrofi tai sota voi muuttaa kehityskulttuurin pyhiä arvoja, sen todellista 
uskontoa?  
 
 

Kehityksen tulevaisuus 
 
Kymmenen vuotta on kulunut Rooman klubin ensimmäisestä raportista. Sen jälkeen on tuotettu sadoittain teollista kehitystä 
kritikoivia ekologisia ja yhteiskunnallisia teoksia. Läntisiin teollisuusmaihin on noussut vaihtoehtoliikkeitä, jotka vaativat elämäntavan 
muutosta ja kulutuskulttuurista luopumista.(23 Miltä sitten näyttää massatuotannon ja maailmantalouden tulevaisuus?  
   Jo Rooman klubin raporttiin sisältyi arvioita eräiden teollisuudelle tärkeiden raaka-aineiden loppumisesta. Öljyn katsottiin silloisten 
tietojen perusteella riittävän n. 30 vuodeksi, jos kulutus säilyisi ennallaan. Jos kulutus olisi kasvanut siihenastista vauhtia, olisi öljyn 
aikakausi kestänyt enää 20 vuotta tai korkeintaan 50 vuotta edellyttäen, että vielä löydettäisiin uusia lähteitä viisi kertaa silloisia 
tunnettuja varantoja enemmän. Monet metallit kulutettaisiin loppuun yhtä lyhyessä ajassa. Myöhemmissä selvityksissä arviot eivät 
ole oleellisesti muuttuneet. Esim. USA:n hallituksen teettämässä virallisessa muistiossa The Global 2000 Reportissa päädytään 
lähes samanlaisiin ennusteisiin, muutamien vuosikymmenien eroilla ei ole merkitystä.(24  
   Hiukan optimistisempi on uusin ns. IIASA:n raportti maailman energiatilanteesta. 25 Raportti on kansainvälisenä yhteistyönä tehty 
selvitys, jossa pyritään kartoittamaan kaikki mahdolliset energianlähteet ja ennustamaan kehitystä seuraavien 50 vuoden aikana. 
IIASA:n raportissa on laskettu mukaan myös ns. potentiaaliset energianlähteet, öljy-, kivihiili- ja maakaasuesiintymät, joita 
maapallolla saattaa kaiken kaikkiaan olla (vaikka kaikkia niitä ei ole vielä löydettykään) sekä sekundaariset lähteet, kuten bitumi, 
öljysavi ja muut öljypitoiset maalajit, joista öljyä voitaisiin valmistaa. Raportissa on myös tarkasteltu vaihtoehtoisia energiamuotoja 
sekä niiden käyttöönottoon liittyviä taloudellisia ja yhteiskunnallisia kysymyksiä.  
   Nykyisten energianlähteiden, fossiilisten polttoaineiden ja uraanin riittävyydestä raportti antaa samanlaisen kuvan kuin 
aikaisemmatkin. Maapallon öljyvarat ehtyvät peruuttamattomasti, joskin armonaikaa on vielä jäljellä. IIASA:n arvion mukaan maa-
pallon hiilivarat ovat vielä runsaat ja riittäisivät ainakin 2100-luvulle, jos kulutus pysähtyy 2000-luvun taitteessa tietylle maksimi-
tasolle, muussa tapauksessa kriisi lähestyy jo 2040-luvulla. Raakaöljyn (ns. tavanomaisen, suoran hyödynnettävän öljyn) kulutus 
joutuu kulminaatiokohtaansa jo 2000-luvun alussa, ja vaikka tekoöljyä voitaisiinkin edelleen tuottaa, kulutusta ei ole enää 
mahdollista lisätä. Joka tapauksessa öljyn tuotantohinnat tulevat jatkuvasti kohoamaan jouduttaessa siirtymään yhä pienempien ja 
huonompilaatuisten öljykenttien ja yhä syvemmällä sijaitsevien merenalaisten löydösten hyödyntämiseen. Maailman maakaasuvarat 
ovat hiukan suuremmat kuin öljyreservit, mutta kaasun tuotannossa ja siirrossa on poliittisia ongelmia. Maakaasu ei pelasta 
massatuotantoyhteiskuntia.(26  



 

   Kaiken kaikkiaan raportit osoittavat, että fossiilisiin polttoaineisiin perustuneen teollisuusteknologian aika alkaa olla 
peruuttamattomasti lopussa ja länsimaisia elintasoyhteiskuntia odottaa paluu rajalliselle maankamaralle tai ainakin sopeutuminen 
uusiin energiamuotoihin.  
 
 

Meritokratia ja energiakriisi  
 
Teollisen superkehityksen vuosikymmeninä teknokraatit tottuivat ratkaisemaan teollisuuden ongelmat mekaanisesti ja katsovat 
vieläkin, ettei ekokatastrofin uhkaa ole olemassa. Teknologia löytää uuden vaihtoehtoisen ja ehtymättömän energian lähteen. 
Vaikeutena ovat vain uusien energiamuotojen kalleus ja muutoksen ohjailu. Delokaaliseen tuotantoteknologiaan ei ole kuulunut 
periaatetta, että energiankäytön tulisi olla tasapainossa yhteiskuntien omien resurssien kanssa. Ongelmat ratkaistaan "globaalisesti" 
ja pidetään itsestään selvänä, että markkinavoimat jakavat aikanaan uusenergian niin kuin öljynkin, teollisuusmaiden metropolien 
kasvuun ja kehitykseen. Omalla tahollaan öljyteknokratia etsii ratkaisuja, joiden avulla kriisiä voitaisiin lykätä ja kiihtyvää 
tavaratuotantoa jatkaa mahdollisimman kauan. Uudistuvien luonnonvarojen ja ehtymättömien energianlähteiden käyttöönottoa 
tarkastellaan siitä näkökulmasta, miten ne soveltuisivat nykyisen massatuotannon ja metropoleihin keskittyneen kulttuurimuodon 
ylläpitämiseen. Energiakysymys tulisi voida ratkaista nykyisiä meritokraattisia valtarakenteita muuttamatta.  
   IIASA:n raportti muodostaa poikkeuksen teknokraattisten tuulevaisuudentutkimusten joukossa. Siinä ei tosin enää olla huolissaan 
energian riittävyydestä sinänsä, vaan muutoksen ja uudenlaisen sopeutumisen yhteiskunnallisista ongelmista. Energiaan liittyy 
tavalla tai toisella koko nykyinen maailmankauppa ja kansainvälinen politiikka, maailmanlaajuinen taloudellinen ja ideologinen 
kilpailu. Öljyyn on tavalla tai toisella sitoutunut ylikansallinen öljy-, auto- ja terästeollisuus, jopa koko teollinen maataloustuotanto, 
eikä lähitulevaisuudessa ole näkyvissä mitään kehitystä, joka muuttaisi maailmankaupan nykyrakenteita. IIASA:n raportissa 
katsotaan, että uudet ehtymättömät energialähteet ovat jo tiedossa (biomassa, suora aurinkoenergia, maan terminen lämpö, 
vuorovesi, tuuli, jätteiden käyttö jne.). Teknisesti ongelma on siinä, että nykyinen pääasiallisin energian käyttömuoto on öljy, sen 
varassa pyörivät pyörät, autoa varten suunniteltu yhteiskunta. Korvaavaa nestemäistä polttoainetta ei ole löydetty. Raportissa 
pidetään todennäköisenä, että vielä 2000-luvun alkuvuosikymmeninä maailmantalous nojaa pääasiassa fossiilisiin polttoaineisiin, 
joskin nestemäistä polttoainetta joudutaan yhä enemmän valmistamaan sekundaareista raaka-aineista eikä raakaöljyä enää käytetä 
toisarvoisiin kohteisiin (esim. lämmitykseen) kuten nykyisen mukavuusyhteiskunnan aikana. Fossiilisen energian taloudellinen ja 
poliittinen hinta käy yhä kalliimmaksi. Kriisin tulee muodostamaan maailmantalouden sopeutumisajan lyhyys, poliittisen valmiuden 
puuttuminen.  
   Tässäkin raportissa on oma teknokraattinen leimansa siinäkin, tai ehkä sen tarkastelutapaa on pidettävä realistisena 
suhtautumisena tämän hetken voimatekijöihin. Vaikka tulevaisuuden hahmottamisessa otetaan mukaan lukuisia näkökohtia, 
muutosten ydinkysymys on lopultakin maailmankauppa. Uusien energiamuotojen on sovelluttava maailmankauppaan, delokaaliseen 
talouteen, jossa energiaa tullaan yhä edelleenkin siirtämään paikasta toiseen, periferioista metropoleihin. Raportissa oletetaan, että 
kaupungistuminen jatkuu, varsinkin keskitetyissä valtiojohtoisissa talousmuodoissa eli sosialistisissa yhteiskunnissa. Uudistuvien 
luonnonvarojen käyttöön suhtaudutaan pessimistisesti. Niitä pidetään paikalliseen "keräilytalouteen" johtavina energiamuotoina, joita 
ei voida edes tuottaa riittävästi teollistuneen metropoliyhteiskunnan kasvaviin tarpeisiin. Mm. biomassan käyttöönotosta todetaan, 
ettei se voi korvata öljyä edes merkittävässä määrin; suurkulutusta varten tarvittaisiin kaikki viljelykelpoinen maa. Raportin 
ennusteiden mukaan vaihtoehtoisten voimanlähteiden osuus on vielä 50 vuoden kuluttuakin varsin vähäinen fossiilisten 
polttoaineiden ja atomienergian rinnalla. Tulevaisuudessakin vallitseva energian käyttömuoto on yhä nestemäinen polttoaine tai 



 

sähkö. Uusien voimanlähteiden on sovelluttava ylläpitämään keskitettyjä voimansiirtojärjestelmiä. Vain harvaan asutuilla maaseutu-
alueilla voidaan palata takaisin paikallisten uudistuvien luonnonvarojen käyttöön. Uudistuvilla luonnonvaroilla on vain paikallista 
merkitystä.(27  
   Raportissa tietynlainen esimerkkialue on Pohjois-Amerikka (USA). Se edustaa kehityksen nykyistä päätepistettä, jonka talous-
järjestelmässä tai energiankäytössä ei tapahdu suuria muutoksia. Alueen väkiluku kasvaa hitaasti, kaupungistuminen pysähtyy, 
tuotannon kasvua tapahtuu, mutta energian kulutusta voidaan hillitä monilla teknisillä säästötoimilla. Ihmiskunnan historiassa ja 
meritokratian tulevaisuudenennusteluissa Yhdysvallat olisivat länsimaisen kulttuurikehityksen huipentuma. Muu maailma seuraisi 
samaa kehitystä, mutta resurssien niukentuessa erityisesti kolmannen maailman maat tulevat jäämään kauas jälkeen kaikessa siinä, 
mitä pidetään kehityksen mittapuina: autoistumisessa, kodinkoneiden ja muun mukavuusteknologian käytössä, 
bruttokansantuotteen kasvussa, kulttuurin kulutuksessa ... Muu maailma olisi siis jo hävinnyt kilpajuoksun.  
 
 

Delokaalisen kulttuurin pakkokasvu  
 
IIASA:nkin raportissa todetaan, että ainoastaan radikaali elintapojen muutos voi johtaa vähäisempään energiantarpeeseen. 
Eksponentiaalinen kulutuksen kasvu - jollainen se on tähän asti ollut - johtaa väistämättömästi energia- ja muiden luonnonvarojen 
loppumiseen jo 2000-luvun ensimmäisinä vuosikymmeninä. Se on absoluuttinen tosiasia. Mutta kuinka paljon ihminen tarvitsee 
energiaa? Matala kulutus taso edellyttää uutta paikallista omavaraisuutta, keskitettyjen järjestelmien hajauttamista ja pehmeää 
teknologiaa. Energiaongelma ei lopultakaan ole tekninen vaan poliittinen.  
   Kovan keskitetyn teknologiayhteiskunnan kannalta keskeisin tavoite on löytää uusi polttoneste. Silloin nykyiset energiankäyttötavat 
ja koko tuotantorakenne voisivat säilyä ennallaan eikä syvällisiä yhteiskunnallisia muutoksia olisi edessä. Raportin suositukset 
heijastelevat tätä linjaa, se olisi maailmankaupan ja -politiikan kannalta turvallisin ratkaisu. Globaalit tai valtakunnalliset selvitykset 
tuottavat nykyjärjestelmän mukaisia arvioita ja kuvastavat meritokraattisen palveluyhteiskunnan ideologiaa. Ihmiskunta siirtyy 
kaupunkeihin, joihin keskitettyenergiantuotanto syöttää sähköä tai muunlaista voimaa lokeroihmisen mukavuuksia varten, massa-
kuluttajien ulkoa ohjatun elämänmuodon ylläpitämiseksi. Kukaan ei enää näy uskovan, että paikallinen ihminen ja jopa taajamienkin 
asukas voisi itse tuottaa energiaansa, käyttää yhä enemmän pienimuotoisia, paikallisia energianlähteitä, säästää, muuttaa 
elintapojaan - lakata kuluttamasta energiateknokratian palveluksia. Laskelmilla ja suunnitelmilla on pohjimmaltaan - joko tietoisesti 
tai itsestään selvyytenä - ylläpidetty delokaalisen kulttuurijärjestelmän perusasetelmia, että keskitetty megaboli- ja avaruusteknologia 
on tulevaisuudessa yhtä välttämätöntä kuin nykyisinkin.  
   Kapitalismi ja sosialismi ovat vakuuttavasti opettaneet, että keskittäminen on länsimaisen kulttuurikehityksen todellinen voima, sen 
ylivoimaisuuden ja tehokkuuden perusta. Energian ja sen mukana koko kulttuurin monopolisoimiseen perustuu niin kapitalistinen 
kuin sosialistinen kehitys ja kilpajuoksu maapallon herruudesta. Teollistuneiden superkulttuurien tuotantokoneisto voi jatkaa 
toimintaansa vain atomivoiman varassa. Atomienergia voi tarjota pelastuksen siihen asti, kunnes yhteiskunnat kenties sopeutuvat 
uusiin olosuhteisiin tai ehtymätön energiamuoto löydetään ja sen siirtämis- ja jakamisongelmat ratkaistaan. Uudistuvat luonnonvarat 
ovat lokaalisia, käyttäjien itsensä kokoamaa polttoainetta, ne kuuluvat toisenlaiseen yhteiskuntaan kuin öljy teollisuuden vaaraan 
perustettu metropolikulttuuri. Ehkä on niin, kuten IIASA:n raportissa huomautetaan, että paikallisen ja keskitetyn yhteiskunnan 
energiamuotojen yhteensovittaminen on teollistuneissa maissa jo myöhäistä. Pienimuotoisen energian hintakin on liian korkea, kun 
sitä tuotetaan elintasoyhteiskunnissa, maailmankaupan mittasuhteissa.  
   Sitä paitsi kuka ohjaa kehitystä? Nykyisessä kansainvälisessä taloudessa (delokaalisessa ekosysteemissä) valtioilta ja yhteisöiltä 



 

puuttuvat mahdollisuudet kontrolloida teknologiaa. Suomi automatisoituu ja "atomisoituu" kovan kansainvälisen talousjärjestelmän 
paineessa ja tuhoutuu sen mukana. Omat kansalliset sovellutukset ja valinnat ovat toiveajattelua tai tyhjää puhetta, ellei yhteiskunta 
edes halua nähdä niitä valtajärjestelmiä, jotka nojaavat "kansainväliseen kehitykseen". Elintasokilpailussa länsimaiset valta- ja 
energiajärjestelmät ovat nousseet yläpuolelle yhteiskuntien. Keskitetyssä yhteiskunnassa yksilönkin mahdollisuudet nousuun ovat 
sidoksissa järjestelmän kasvuun. Yhteiskunta on luonut kehitysjärjestelmiä, joiden toimintaa ohjaa pakkokasvu ja jotka yhä 
selvemmin alkavat elää sisäisen rakenteensa ja käyttövoimansa (inertiansa) varassa. Delokaalisissa järjestelmissä kilpaillaan 
kehitys-johtajuudesta, ei enää inhimillisestä kehityksestä. Ja kuka voi ennustaa tulevaisuuden? Enää ei löydy profeettoja.  
   Vielä 1950- ja 1960-luvulla kehitysteknokraatit kirjoittivat paljon tulevaisuuskirjoja, tieteellisiä utopioita 2000-luvun teknologisesta 
maailmasta, jossa vallitsisi mitä mielikuvituksellisin elintaso. Kehitysmeritokratia katsoi kauas tulevaisuuteen ja lupasi ratkaista kaikki 
ihmiskunnan ongelmat. Nykyisin kehitysjohtajien katse ulottuu hädin tuskin kymmenen vuoden päähän.(28 Juuri kukaan ei uskalla 
arvioida, minkälainen on tuotanto- ja raaka-ainetilanne 2000-luvulla ja mikä on länsimaiden asema maailmanmarkkinoilla. 
Tulevaisuudenongelmat on jätetty tuleville sukupolville.  
 
 
 
 

Uusi yhteiskunta vai uusi energia  
 
 

Delokaalisen yhteiskunnan ongelma 
 
Energiakriisi tulee olemaan keskitetyn meritokratian ja metropoolikulttuurin kohtalonkysymys. Pessimistisimmät ennusteet pitävät 
varmana, että hillittömän kasvun talous päätyy ennemmin tai myöhemmin ekokatastrofiin. Luonnonvaraennusteilla ei kuitenkaan ole 
ollut suurtakaan vaikutusta enempää sosialististen kuin kapitalististenkaan tehokkuusjärjestelmien toimintaan. Keskitetty 
kulttuurijärjestelmä näyttää etenevän suoraviivaisesti teollistumisen vaiheesta toiseen. Kolmas teollinen vallankumous - automaatio - 
ei tuo kehityslinjaan suunnanmuutoksia. Automatiikka merkitsee lisääntyvää tuotannon kasvua (tuottavuutta) ja kiihtyvää 
keskittymistä, siirtymistä teollisuusrobottien käymään globaaliin tuotantokilpaan. Ihmistyö korvautuu lopullisesti ulkopuolisella 
energialla ja ihminen itse joutuu yhä mitättömämmäksi, ulkoa ohjatuksi pelinappulaksi tietokoneverkostoihin. Kilpailu luonnon-
varoista kiihtyy. Siihenkö loppuu tulevaisuus? Vaikka ekokatastrofi ei olisikaan vielä edessä, olisi ajoissa nähtävä ne 
yhteiskunnalliset ehdot, ne meritokraattiset tai delokaaliset perusrakenteet, jotka ovat johtaneet metropolikulttuurin tuotanto- ja 
energiaongelmiin.  
   Energiaongelmien ratkaisussa on ennen kaikkea kysymys siitä, pystyvätkö ei-paikalliset järjestelmät mukautumaan toisenlaisiin 
kehitystavoitteisiin kuin rajattoman kasvun aikakaudella. Tai voidaanko keskitettyjä rakenteita enää purkaa, vaikka kansojen 
enemmistö niin haluaisikin. Onko meritokratia kasvanut demokratian ylitse?  
    Viime vuosikymmeninä meritokratia on jo siirtynyt toisenlaiseen kulttuuriin kuin mitä paikallinen väestö on elänyt ja yhä elää. On 
pelättävissä, että vielä silloinkin, kun kasvu on päättynyt umpikujaan, kasvun illuusioille syntyneet yhteiskunnalliset järjestelmät 
jatkavat toimintaansa. Ja jos keskitetyt valtarakenteet eivät sopeudu niukkuuden yhteiskuntaan, niin toistuuko historia ja sortuvatko 
nykyajankin imperialistiset järjestelmät vasta väkivaltaan: vallankumoukseen tai ekologiseen sotaan maapallon viimeisistä 
resursseista?(29  



 

 
 

Pessimistin näköala  
 
Massatuotanto- ja metropolikulttuurin joutuessa kriisiin on ehkä mahdollista, että nykyinen kehityseliitti (meritokratia) linnoittautuu 
vahvistamaan asemiaan, niin kuin yläluokat ovat toistuvasti tehneet. Kansainvälisellä tasolla teollistuneet supervaltiot tarvitsevat 
silloin kehityskultin tueksi uusia oppeja, moraalisia selityksiä, joilla perusteltaisiin kasautuvan kehityksen oikeutusta. Tarvittaisiin uusi 
valkoisen herrakansan filosofia kuten oli evolutionismi eurooppalaisen siirtomaavallan aikakautena, tai nationalismi ja elintilaoppi 
maailman tehokkaimman organisaatioyhteiskunnan natsi-Saksan valtakaudella. Kehityskultti sinänsä antaa valkoisen miehen 
kulttuurille oikeutuksen kehittää avaruusyhteiskunnan, muttei ehkä vielä oikeuta keskittämään resursseja ja laillistamaan länsimaista 
kulttuuri-imperiumia. Tieteellistekniseen moraalifilosofiaan on sentään aina kuulunut ajatus saattaa teknologinen edistys kaikkien 
ihmisten ulottuville.  
   Mutta ehkä uudet herrakansaopit ovat jo olemassa: ekologinen fasismi ja sosiobiologia. Ekologia opettaa, että luonnon-
kaikkeudessakin on oma hierarkiansa, pyramidinsa ja ravintoketjunsa alemmista eliöistä ylempiin. Ekologinen ylemmyysfilosofia voi 
keskittyä luonnontalouden tasapainottajiin, kotkiin ja leijoniin, ja tehdä länsimaalaisesta ihmisestä koko biologisen maailman 
ekologisen valtiaan, jonka paikka on kansojen pyramidin huipulla. Sosiobiologia puolestaan tekee väkivallasta ja voittajien 
filosofiasta helposti geenien strategiaa ja antaa älylliseltä perimältään ylivoimaiselle meritokratialle oikeuden ihmiskunnan 
biologiseen pelastamiseen. Ehkä samansuuntaisiin uusiin ilmiöihin on luettava myös kreationismin eli luomisopin 
uudelleenherääminen, vaikka se näennäisesti sotiikin biologista kehitysoppia vastaan. Siitä voidaan saada jälleen selitys 
jumalalliselle järjestykselle, joka ulottuu myös ihmisyhteisöihin niin kuin sääty-yhteiskunnan aikana.(30  
   Kolmannen maailman ekologinen riisto on yhä käynnissä. Uudet opit antaisivat teollisille supervalloille moraalisen tai ainakin 
ideologisen oikeutuksen käyttää myös sotilaallista ylivoimaa elintärkeiden energianlähteittensä puolustamiseen eli "turvaamiseen". 
Näin huipentuisi länsimaiden keskitetyn organisaatio kulttuurin kehitys kohti globaalia maailmanvaltiota. Mutta tämäntapainen uusi 
kansainvälinen järjestys johtaisi epäilemättä myös totaaliseen väkivaltaan, kokonaisten kansojen eliminoimiseen' ja yksityisen 
ihmisen täydelliseen alistamiseen.  
   On tietenkin mahdollista, ettei teollistuneiden maiden ole enää yhtä helppoa kuluttaa maailman energia- ja raaka-ainevaroja kuin 
delokaalisen kulttuurin alkuvaiheessa. Yhteisvastuu maailmasta on jo lisääntynyt, mm. kansainvälisen kehitysyhteistyö-, 
solidaarisuus- ja rauhanjärjestöt ovat jo paljon vaikuttaneet yleiseen mielipiteeseen ja estäneet "valistuneen itsekkyyden" ja energia-
poliittisen turvallisuusajattelun muodostumasta samanlaiseksi kansainväliseksi elintilaopiksi kuin 1930-luvun niukkuuskaudella, 
pulavuosina. Tiedotusvälineet ja kulttuurienvälinen tutkimus, johon antropologiakin kuuluu, ovat ehkä voineet muuttaa Eurooppa-
keskistä maailmankuvaa ja välittää objektiivisempaa tietoa vieraista kansoista, kuin mitä kolonialismin aikana tapahtui. 
Teollistuneissa maissa ovat yhä suuremman jalansijan saaneet vaihtoehto liikkeet. Pehmeämmän tulevaisuuden puolesta taisteleva 
nuoriso on kenties luomassa uuden yhteiskunnan ideologiaa. Uuden elämäntavan liikkeissä voi syntyä uusi ekologisen 
oikeudenmukaisuuden aate, etenkin jos sosialismi ja kommunismi jäävät meritokraattisen pakkokehityksen ja keskittämisen 
ideologiaksi.  
   Mutta entä kova todellisuus? Ns. kehitysmaissa on tapahtumassa sama delokaalistuminen kuin teollistuneissakin maissa. 
Kaikkialle pystytetään keskitettyjä järjestelmiä, kenraaleiden, elinikäisten presidenttien, taloudellisten ja ideologisten voittajien uusia 
länsimaisia hallintokoneistoja, jotka nousevat yläpuolelle paikalliskulttuureiden ja niiden omavaraistalouden. Globaaliset 
energiaongelmat tullaan ratkaisemaan keskitettyjen järjestelmien välillä. Mikä osuus siinä voi olla pehmeän teknologian ja uuden 



 

elämäntavan liikkeillä? Maailman elämäntapaa hallitsee kova länsimainen kulttuuri-imperialismi. Ja mitä länsimaalainen 
elintasoihminen tekee, kun tai jos todellinen ekologisen niukkuuden aika todella tulee? Luopuvatko elintaso-, koulutus- ja 
kunnianhimo kilpailuun kasvatetut länsimaalaiset ihmiset mistään? Autoistaanko? Ja mitä voi tehdä keskitetyissä järjestelmissään 
yksityinen ihminen, jonka työpaikka kenties riippuu tuotannon kasvusta, automaatiosta, öljystä? Mitä tekevät metropolien työttömät 
massat, joilla ei kenties olekaan paluuta paikallisyhteisöihin?  
 
 

Optimistin tulevaisuus 
 
Ympäristöliikkeiden ja pehmeän teknologian edustajien mielestä ratkaisun voi enää tuoda ainoastaan elämäntapojen muutos, 
massatuotannosta ja kulutuskulttuurista luopuminen. Käytännössä se merkitsee palaamista paikallistalouteen ja samantapaisiin 
perusrakenteisiin kuin missä luontoiskulttuurit ovat vuosituhansia eläneet. Teknologia tulisi uudelleen sopeuttaa yhteisöjen omaan 
luonnonympäristöön ja sen resursseihin.  
   Vaikka luottaisimmekin siihen, että teknologia ratkaisee tulevaisuudessa energiakysymykset - siihen on itse asiassa pakko luottaa 
- ja käyttöön voidaan ottaa pysyviä voimanlähteitä niin tuskin mikään uusista energiamuodoista voi ylläpitää autoyhteiskuntaa, joka 
syntyi fossiilisten polttonesteiden kaudella. Yhteiskuntien on sopeuduttava enemmän paikoilleen, toisenlaiseen kulttuurijärjestelmään 
kuin teollisen vallankumouksen ensimmäisessä, toisessa ja kolmannessa vaiheessa. Sekään ei ole paha asia, sillä uuden 
paikallisen yhteiskunnan rakentaminen tuo työtä, päämääriä ja dynamiikkaa, joita ilman kulttuurit kuolevat sisäiseen 
liikkumattomuuteensa. Viime vuosikymmenien rakennemuutoksesta olisi kuitenkin opittava, ettei yhteiskuntaa saisi enää tehdä 
teknokraatteja vaan paikallisia ihmisiä varten ja heidän ehdoillaan.  
   Yhteiskunnallisesti siirtyminen energiansäästökulttuuriin voi onnistua. Teollisuusmaissa ryhdyttäisiin rakentamaan ekologia-
yhteiskuntaa samalla meritokraattisella kiihkolla kuin kasvukauden metropoleja, moottoriteitä, mammuttitehtaita ja virkamies-
palatseja. Tieto- ja taitoteknokratia saisi loputtomasti uusia tehtäviä suunnitellessaan paikallisia aalto- ja tuulivoimaloita, purjelaivoja, 
ekotaloja, säästöohjelmia ja -teknologiaa. Ihmisen elinympäristö rakennettaisiin jälleen kerran uudestaan. Ihmisellä olisi uusia pää-
määriä, luotaisiin uutta informaatiota, koulutusta ja uusia poliittisia illuusioita.  
   Kaikkihan olisi mahdollista aloittaa alusta, mutta toisiko uusi taloudellinen järjestys ratkaisua, ellei samalla kyettäisi purkamaan 
meritokraattien keskitettyjä valtarakenteita ja ylikansallista kulttuurijärjestelmää. Mutta mikä voima purkaa meritokratian? Nykyajan 
tieteellistekniset valta- ja kontrollikoneistot ovat kasvamassa voimakkaammiksi kuin mikään vallankumous. Vastassa ovat 
supervaltojen tuotanto- ja aseistautumiskilpailu, poliittisten massaideologioiden välinen kamppailu maailman herruudesta, 
suunnattomat pakkokehityksen mekanismit. ..  
   Meritokratia on ollut toteuttamassa länsimaisen yhteiskuntafilosofian vuosisataista ajatusta loppuun suunnitellusta, keskitetystä 
maailmanvaltiosta, jossa ihminen ja luonto ovat teknokratian täydellisessä valvonnassa. Ja tulisi varmasti onnistumaankin, ellei 
maapallolta uhkaisi loppua energia. Olisiko siinä uuden rakennemuutoksen alku? Automatiikka ja elektroniikka pystyvät 
vapauttamaan ihmisen pakkotahtisesta vaihetyöstä ja siirtämään jopa osan teollista massatuotantoa työntekijäin kotiin. Voidaan 
kuvitella, että tulevaisuudessa tehdas on kuin tiheään rakennettu omaehtoinen ryhmäkylä, jossa ihmiset asuvat ja tekevät työtä 
"verstaissaan" tai toimistossa omassa kodissaan. Työrytminsä jokainen voi määrätä itse. Vaikka jokainen tekee tai valvoo vain osaa 
jostakin suuremmasta kokonaisuudesta, sisäinen tiedotusjärjestelmä koordinoi työt ilman liukuhihnoja. Vanha keskitetyn 
tuotantolaitoksen malli häviää, mammuttimaiset energiaa tuhlaavat teollisuuskompleksit revitään alas ja muutetaan todellisiksi 
teolIisuuskyIiksi ihmisiä, ei maksimaalista tuotantoa varten. Yksityisautoja ei tarvita, koska ei ole työmatkojakaan. TeolIisuuskylä voi 



 

jälleen luoda omaa paikallista kulttuuriaan. Yleissivistävä koulutus annetaan omassa kylässä eikä jatkokoulutustakaan tarvitse 
lähteä etsimään metropolien keskitetyistä laitoksista. Uudet sukupolvet voivat yhä useammin jatkaa perheensä työtä. Kokemusta ja 
paikalliseen kulttuuriin kasvamista arvostetaan jälleen niin kuin ihmisyhteisöissä on vuosituhansia tehty. Näin minä kuvittelen 
tuulevaisuuden. Jos se on vain utopia, mihin kulttuurien tutkija voisi enää uskoa?  
 

Viitteet 
 
1) Leo Tolstoi, Kaksi satua. Suom. Olga Aalto 1887.  2) Meritokratia (lat. mereo 'ansaita, ansioitua' ym., meritus 'ansioitunut', 
pohjana ilmeisesti merx 'kauppatavara' , merces 'palkka, ansio') on mielestäni kuvaava nimitys ansio- ja tavarayhteiskunnalle, jossa 
koulutus tai järjestelmän sisäiset henkilökohtaiset ansiot ovat tie sosiaalisiin palkintoihin, esim. yhteiskunnallisiin asemiin, paikkaan t. 
ekologiseen lokeroon yhteiskuntapyramidissa. Meritokratia on yhteisö, jossa yksilöt on kompetenssilainsäädännöllä jaettu tiukkoihin 
ammatti- ja sosiaaliluokkiin (palkkaluokkiin) ja ihmisen arvo (palkka tai esim. julkisuusarvo informaatiokanavissa) riippuu hänen 
asemastaan järjestelmähierarkiassa. Meritokratian syntyä on analysoinut Young 1958, taustana aatelisvalta. Vrt. myös Reich 
1972,296-.  3) Monopolikapitalismin varhaisteorioista: Marx, Pääoma; Hilferding 1910, myöhemmin Lenin 1916, Rosa Luxemburg 
ym. kommunismin teoreetikot. Myöhempiä Magdoff 1970. Teorioissa keskeisenä on ollut pääoman t. finanssitoiminnan 
keskittäminen (yksityiskapitalismi), nykyisin voitaisiin pikemminkin puhua tuotantojärjestelmien (yksityisten, julkisten tai valtiollisten) 
keskittämisestä yhteiskunnalliseen monopoliasemaan, korporaatioiksi (Baran - Sweezy 1966). Keskitetyissä valtioissa tärkeintä on 
monopolisoida kulttuuri tai sen jotkut alueet (kulutusalueet).  4) Mahtavimmat ylikansalliset yritykset (Esso, Shell, Texaco, Mobil, 
General Motors, Ford) tilastoidaan usein valtioiden joukkoon, niiden bruttokansantuote/liikevaihto on suurempi kuin lukuisien 
valtioiden, esim. Suomen (ks. esim. World Bank Atlas 1977).  Kansainväliset yritykset hallitsevat paitsi teollisuuden suuria 
perusaloja: öljyä, auto- ja terästeollisuutta, myös maataloutta, maapallon ravinnon tuotantoa (esim. Tuomi 1979) Yleistietoa esim. 
Monikansalliset yritykset (Unesco-toimikunta); U. S. Senate Committee 1973; kehitysmaatutkimuksen näkökulmasta esim. Kiljunen 
1976; antropologiassa Idris-Soven et al. 1978. 5) Metropoli-periferia käsitteiden teoreetikkoina pidetään mm. Gunnar Myrdalia 
(1957) Albert Hirschmania ja Andre G. Frankia (vrt. Torp - Gould 1980, 20-). Taloustieteilijät eivät kuitenkaan ole paljoakaan 
käsitelleet sivistyksen t. koko kulttuurituotannon metropolistumista. 6) Suomessa esim. Massa (1974; 1980) on tarkastellut Lapin 
periferisoitumisen vaiheita reservimaasta (erämaasta) teollisuuden reuna-alueeksi.  
7) Suomen väkiluku kasvaa vuosittain n. 16500 hengellä, siis pienen taajaman verran. Siihen verrattuna keskitettyjen järjestelmien 
kasvu, virastojen moottoriteiden ja palvelukeskusten rakentamisohjelmat ovat meritokraattista pakkokasvua, joka ylläpitää 
järjestelmää, mutta ei ole missään suhteessa väestön perustarpeisiin. Yleensä katsotaan, että henkeä kohti energian kulutus kasvaa 
2000-luvulle mentäessä nykyisestäänkin vielä n. nelinkertaiseksi, se on kansantalouden kasvun kannalta välttämätöntä. 8) 
Suomessa esim. Seiskari 1976. Jätteiden käyttö on energiakeskustelussa tullut yhä enemmän esille säästöjä tuovana 
energiamuotona, esim. Raimo Määttä Helsingin Sanomien alakerta 27.8.1981. Energian säästö ei sinänsä ole ongelma, vaan se 
etteivät säästöohjelmat tai -tekniikka sovi kasvu- ja kulutusjärjestelmään. 9) Termin delokaalistuminen on tuonut täsmälliseen 
käyttöön Pertti J. Pelto saamelaisten taloudellista kehitystä koskevassa tutkimuksessaan "Ecology, delocalization and social 
change" (1974). Esimerkkinä delokaalistumisesta. Pelto pitää mm. saamelaisten poronhoidon muuttumista riippuvaiseksi 
ulkopuolisesta energiasta (moottorikelkat, ulkomainen öljy) ja ulkopuolisista markkinatekijöistä, jotka merkitsivät paikallistalouden 
loppumista ja poronhoidon kytkeytymistä osaksi suomalaista markkinataloutta. Termiä Pertti ja Gretel Pelto ovat käyttäneet myös 
muissa yhteyksissä, mm. tarkastellessaan ruoan delokaalistumista esitelmässään "Food and culture in contemporary society (The 
Center for Farm and Food Research 1976) sekä antropologian oppikirjassaan (1976, 475). Energian, talouden ja vallan 



 

delokaalistumista (joskaan ei tällä nimellä) on ansiokkaasti tarkastellut jo Fred Cottrell 1950-luvulla (1955).  Delokaalistumisen idea 
on teoksessani "Paikalliskulttuurin rakennemuutos" (Sarmela 1979) otettu koko kulttuuria koskevaksi rakennemuutoksen teoriaksi. 
10) Viime aikoina on myös Suomessa ryhdytty analysoimaan länsimaista luonnonvalloittajan ideologiaa, jota voidaan pitää 
tieteellisen teknisen yhteiskunnan mystisenä maailmankatsomuksena. Luonnonvalloittajan ja siihen liittyen täydellisyyden ideologia 
(täydellinen tekniikka, urheilu- tai muu suoritus, kontrolloitu tapahtuminen jne.) kuuluvat erottamattomasti meritokratiaan. 
Luonnonvalloittajan maailmankuvasta ks. esim. Massa 1977; Raumolin 1980a; v. Wright 1981. Vrt. myös esim. Stent 1971; Nisbet 
1981; Hirsch 1977.  
11) Suomen talous toimii n. 70-prosenttisesti ulkomaisen energian (fossiilisten polttoaineiden, uraanin) varassa (Kauppa- ja 
teollisuusministeriön energiaosaston katsaukset). Tuoreimman Suomessa tehdyn energiahuoltoa koskevan raportin (Suomen 
energiahuollon valintatilanteista) mukaan vuonna 2000 kotimaisen energian osuus olisi 35 %, nykyisin 29 %. Tämänkin raportin 
taustalla ovat Imatran Voima (ja Neste). Kiistelyä energiateknokraattien keskuudessa on herättänyt ainoastaan se, tulisiko turvautua 
yhä edelleen pääasiassa öljyyn vai siirtyä atomivoimaan (Helsingin Sanomat 16.4.1981, s. 23). Vrt. Energia ja ympäristö 1980. 12) 
Sarmela 1979c, liitekuvio 11 (s. 251). Antropologiassa on esitetty lukuisia luetteloita luontoiskulttuurien ja (länsimaisten) 
teollistuneiden yhteiskuntien rakenteellisista eroista, niitä on koonnut mm. Berreman 1978. Vrt. myös Sarmela 1974; 1977; 1979a, 
b).   
13) Muutos paikalliskulttuureista keskitettyyn metropolikulttuuriin on merkinnyt yksityisen ihmisen maailmankatsomuksen tai 
identiteetin syvällistä muuttumista. Omavaraisen kyläläisen tilalle on tullut palkansaaja, paikallinen identiteetti on vaihtunut 
egosentriseksi (tai narsistiseksi, kuten tämän hetken muotitermi kuuluu) "kuluttajan identiteetiksi" tai ulkoa ohjatun ihmisen 
massaidentiteetiksi (vrt. Sarmela 1979c, 26-). Vrt. Burns 1969. Uusi meritokraattinen yhteiskuntahierarkia näkyy jo Rauhalan 1960-
luvulla tekemässä ammattien arvostustutkimuksessa (Rauhala 1966). Siinä sijoitettiin korkeimmalle kansainvälinen virkamies - 
suurlähettiläs ja muut tyypilliset meritokratian edustajat, kuten professori. Lisäksi asteikko on länsimaissa hyvin samanlainen. 
Työntekijät eli työvoima (massa) voidaan globaalisti tilastoida yhdenmukaisiin luokkiin, esim. Year Book of Labor Statistics (1980). 
Luokat ja sosiaalinen eriarvoisuus eivät ole hävinneet siirryttäessä "sääty-yhteiskunnasta" meritokratiaan eivätkä ilmeisesti tule 
häviämäänkään, kuten mm. Dahrendorf ennusti (1969, 377-). Vrt. Jordan 1981.  
14) Päätöksenteon keskittyminen ja ns. establishmentin, toisiinsa sitoutuneiden tuotanto- ja järjestöjohtajien valtaeliitin syntyminen 
on alkanut kiinnostaa myös suomalaisia yhteiskuntatieteilijöitä, esim. TANDEM 1977, Heiskanen 1977; 1980. Myllymäki 1980 jne. 
Valtiotieteellisen yhdistyksen julkaisussa "Politiikan tutkimus ja yhteiskunta" 2/1981 Ilkka Heiskanen puhuu eliittikartelleista, 
keskusorganisaatioiden koalitioista, jotka mm. sisällään ennakoivat toinen toistensa päätöksiä. Puolan tapahtumat ym. ilmiöt ovat 
saattaneet myös tutkijat kiinnittämään entistä enemmän huomiota erityisesti sosialistiseen (kommunistiseen) meritokratiaan tai 
byrokratiaan (esim. Hirszowicz 1980), sosialismin taloudelliseen kasvuideologiaan (esim. Bahro 1979, vrt. Arvola 1979) ja 
Neuvostoliiton luonnonvarojen ehtymiseen (esim. Komarov 1981). Keskitettyjen järjestelmien kehitys on ilmeisesti paralleelinen 
kaikissa teollistuneissa maissa. 15) Vrt. Sarmela 1977; 1979c, joissa kulttuuri-imperialismia on määritelty. Kulttuuriantropologiassa 
on yhä enemmän alettu tarkastella kolmannen maailman maiden tai luontoiskulttuurien kulttuurista riippuvuutta teollisuusmaista, 
esim. Sandbacka 1977, Maryama - Harkins 1978. Sevilla-Casas 1977.  
16) Kehityskultin tarkastelu on tarkoitettu hiukan ironiseksi, mutta todellisuudessa usko teknologiseen kehitykseen on länsimaisessa 
meritokratiassa merkinnyt yhtä irrationaalista ja totaalista olemassaolon perusteiden mullistusta ja uuden henkisen valtajärjestelmän 
syntyä kuin mitä tapahtui suurten maailmanuskontojen levitessä maapallolla. Rinnakkaisuuksia voidaan osoittaa monia. Jopa 
kehityskultin profeettojen, esim. suurten keksijäin ja kehityksen perustajien elämäkerroissa  
tapahtumat muuttuvat ihmeteoiksi kuten pyhimyslegendoissa. Durkheimiin ja Malinowskiin viitaten voitaneen todeta, että myös 



 

kehitysmyytit ylläpitävät ja vahvistavat itsestään selviä sosiaalisia rakenteita ja auktoriteetteja (kuten kuningasmyytitkin). 1950- ja 
1960-luvulla Kehitys itse asiassa pyrittiin tuomaan Jumalan tilalle ja tuon ajan (poliittisissa) kehityskirjoituksissa on samoja piirteitä, 
jotka uskontotieteilijöiden mukaan ovat ominaisia juuri myyteille (esim. Honko 1972, 111-; 1979). Kaikkina aikoina suuret 
yhteiskunnalliset auktoriteetit myytillistyvät. Jotkut amerikkalaiset antropologit ovat tarkastelleet leninismiä Neuvostoliiton 
valtionuskontona, siinä on kaikki uskonnon yleiset tunnusmerkit. 17) Tieteellis-teknisen kehityksen ja luonnonvalloituksen idea 
huipentui avaruuden valloituksessa. Satelliittien ampumisen ja kuussa käynnin aikoihin siitä tehtiin länsimaisen sivistyksen suurin 
päämäärä ja globaali sankarinäytelmä, jota esitettiin miljardeille TV:n katsojille. Avaruusmatkoja teknokratia ja meritokratia käyttivät 
hyväkseen niin sosialistisissa kuin kapitalistisissa maissa. Astronauteista tehtiin puolimyyttisiä kehityskultin idoleita, supervaltioiden 
ja koko ihmiskunnan sankariheeroksia.  
   Avaruusteknologiassa huipentuvat myös ohjain- ja mittaririitit. Fenomenologisesti tällaiset paneeliriitit jakautuvat kahteen luokkaan: 
kotialttareita ovat stereolaitteiden mittaritaulut ja auton kojelauta, valtakunnallisia puolestaan atomivoimaloiden mittarihuoneet, 
keskustietokoneet ja muut superteknologian valvomot. Suuret tietokonekeskukset ovat meritokratian kulttikeskuksia, niissä 
seurataan tuotantoa, rahavirtoja ja työvoimaa, luodaan kasvutilastoja ja valvotaan massoja.  
18) Energiakeskustelussakin on kaksi pääryhmää. Järjestelmän positiiviset rakentajat suhtautuvat optimistisesti virallisiin selvityksiin, 
vaativat valtakunnallisten energiaohjelmien laadintaa tai muita keskitettyjä tehokkuusratkaisuja. He kuuluvat itse meritokratiaan tai 
nousevat aikanaan alansa asiantuntijaeliittiin. Vastapuolella ovat idealistit, joilla ei ole sijaa järjestelmässä, mutta he voivat 
kritiikillään ehkä vaikuttaa energiapolitiikkaan ja muihinkin yhteiskunnan päämääriin.  
Suomalaiselle maaseutuväestölle voimayhtiöistä tuli 1930-luvulla mahtitekijä, Lapissa heti "metsävaltion" jälkeen. Myöhemmin 
paikalliset asukkaat ovat saaneet tutustua moniin muihinkin keskitettyihin teknokraattisiin järjestelmiin, kuten tie- ja vesihallitukseen, 
joilla koettiin olevan ehdoton valta yli paikallisen väestön.  
19) Energy. National Geographic, Feb. 1981,70-. 20) Tyypillisiä kiihtyvän pakko kasvun tietoja ovat olleet erityisesti energian 
kulutusennusteet. Voimatuotannon ylisuuret ennusteet ovat vielä 1970-luvulla olleet laajentumispolitiikan "tavoitteita", 
manipulaatiovälineitä (Lahti 1980). Esim. Antti Vahtera, Suomen energiatuotanto tukehtumassa liikakasvuun. Helsingin Sanomat 
24.1.1982. 21) The Global 2000 Report, 27-. IIASA. Energia- ja raaka-ainevarat ovat vain osa kulutuseroista. Metropolien 
asukkaiden suunnattomasta kulutuksesta paikallistalouksiin verraten on esitetty monia esimerkkejä, esim. Anthony Dolman, 
Dissarmament, Development, Environment: Three Worlds in One, josta tiivistelmä Pehmeä teknologia -lehdessä 2/1981. 22) 
Meadows et al. 1972, 143. 23) Keskitetyssä demokratiassa vihreät liikkeet tai paikallispuolueet tulevat ilmeisesti muodostamaan 
ainoan todellisen vaihtoehdon. On kuitenkin vaarana, etteivät nekään voi toimia tehokkaasti muuttumatta itse (keskitetyiksi) 
kasvuorganisaatioiksi. Toisaalta vihreiden liikkeiden vaikutus näkyy jo kaikkien puolueiden uusissa ohjelmissa, ympäristönsuojelusta 
on tullut ehtymätön aihepiiri myös kasvu- ja edistyspoliitikoille. 24) Meadows et al. 1972,56-. The Global 2000 Report, 31. 25) IIASA 
1981 I ja II.  26) IIASA I, 29; II, 41-. IIASA:n arvion mukaan maapallon hiili- ja maakaasuvarat ovat vielä runsaat ja riittäisivät 
nykyisellä käytöllä satoja vuosia, joskin arvioiduista varastoista suurin osa (87 %) on Neuvostoliiton (Siperian) ja Kiinan alueella. 
Niiden käyttöönottoa haittaavat, vaikkei poliittisia tekijöitä otettaisi luukuun, pitkät kuljetusmatkat ja ilmaston ankaruus, hiilen 
runsaassa käytössä on omat ilmastoriskinsä jne. Se että suomalaisetkin establishmentin edustajat (erityisesti Nesteen johto) 
vakuuttavat fossiilisten polttoaineiden riittävän, perustuu raportin optimismin tarkoituksenmukaiseen painottamiseen.  27) IIASA I, 
95-; II 185-. Vrt. myös Energy in Transition. Energiantuotannon jatkuva keskittyminen ja kansojen lisääntyvä riippuvuus globaaleista, 
supervaltojen ylläpitämistä järjestelmistä ei sinänsä huoleta IIASA:n tutkijoita. Pikemminkin he pitävät huolestuttavana sitä, että 
valtiot kenties ryhtyvät yhä tarkemmin kontrolloimaan luonnonvarojaan ja ylikansallisten mammuttiyhtiöiden harjoittama tehokas 
etsintä vaikeutuu ...  28) Perusteellista analyysia 1950- ja 1960-luvun kehitysoptimistisen ja 1970-luvun pessimistisen kirjallisuuden 



 

välillä ei ilmeisesti vielä ole tehty, mutta näyttää siltä, että kehitystutkimusta hallitsevat nykyisin (viralliset) selvitykset, joissa 
lähtökohtana on kehitysmahdollisuuksien tarkastelu rajallisten resurssien pohjalta. Viralliset selvitykset pyrkivät optimismiin, 
rauhoittamaan "öljyhysteriaa" jne. Järjestelmän ulkopuolella syntyneissä selvityksissä korostetaan ekokatastrofin uhkaa, tulevaa 
pysyvää lamaa ja työttömyyttä ym. Meritokraattisen kasvukehityksen oppositiorintamassa on siinäkin monia linjoja. 1970-luvulla 
Ruotsissa syntyi eräänlainen rajoittajien koulukunta, joka pyrki suunnittelemaan ja laskemaan yksityisten kansalaisten kulutusnormit, 
ratkaisemaan ongelmat kieltojen avulla eli siirtämään kulutuksen kontrollin meritokratialle, esim. Bäckstrand - Ingelstam 1977; 
Teknik för ett lagom samhälle ja Sekretariatet för framtidsstudier -elimen tutkimukset, samoin osittain myös Dag Hammarskjöld 
Foundationin projekti 1975 (What Now 1975; Outer Limits 1976 ja Another Development 1977). Toisen linjan muodostavat "vihreät" 
eli pehmeän teknologian kannattajat, esim. Suomessa Pehmeän Teknologian Seura, jolla on monia julkaisuja. Tämä suunta on 
nostanut oppi-isäkseen mm. E. F. Schumacherin, jonka teoksia on myös suomennettu. Vaihtoehtoliikkeet ovat 1970-luvulla saaneet 
kannatusta etenkin Norjassa, teoreetikkoina mm. Damman ja Samset, sekä Ruotsissa, jossa esiintyy lukuisia yhdistyksiä ja liikkeitä. 
Suomessa vaihtoehtoisen kehityksen linjoja on O. Lampisen ja O. Soininvaaran teoksessa Suomi 1980-luvulla sekä monissa YK-
liiton Tiedotteissa (esim. 2/1979). 29) Ekologisen sodan ajatusta on tarkastellut mm. Raumolin (1980). 30) Ekologiaa on pidetty 
ympäristö liikkeiden ja pehmeän teknologian kannattajien tieteellisenä perusoppina, mutta ideologisesti kaikki luontofilosofiat - 
luonnonvalintaa, lajikilpailua, reviiri- ja elintilataistelua korostettaessa - voivat johtaa fasismiin (ekofasismiin). Sosiobiologian 
näkemysten ideologisista vaaroista ovat muistuttaneet ennen kaikkea kulttuuriantropologit, jotka näkevät siinä uuden materialistisen 
determinaatio-opin. Kritiikkiä esitti aikoinaan voimakkaasti Sahlins (1976), myöhemmin eettisiin ongelmiin ovat viitanneet monet 
tutkijat, esim. Harris (1979, 119-); Ruse 1979, 194-). Monet antropologit asettavat sosiobiologian erittäin kyseenalaiseksi ihmisen 
kulttuurikäyttäytymisen tutkimuksen kannalta, esim. Barkow (1978).  
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