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Apul.prof. MATTI SARMELA

Teknokulttuuri uhkaa ihmista ja
kansallisia kulttuureita

Antropologit ja etnologit ummistavat usein
silménsd siltd, ettd ldnsimaisen valkoisen
miehen kulttuurissa on myytévd kaikki, miti
tuotetaan: tekniikka, tieto, taito ja seksli,
koko ihminen. On kyynisyyttd kieltdytys
nidkemistd, etteikd ldnsimaisen teknologian
mukana vietdisi alkuperdiskulttuureihin kaikkea
muutakin lédnsimaisuutta: elokuvat, television
sarjafilmit, porno, viikkolehtien ja sarjakuvien
maailma, kaupunkimaisen elém#nmuodon ja
tavarakulttuurin illuusiot, sanoi apul.prof. Matti
Sarmela esiteimbidessidin Suomen antro-

pologisen seuran vuosikokouksessa kevaillid
1977 kulttuuri-imperialismista.

Puhe omasta kansalliselta pohjalta lihtevista
kehityksestsd ja oman kansankulttuurin arvos-
tamisesta kaupallisesti integroituneessa maail-
massa on pelkk##d poliittisten juhlapuheiden
fraseologiaa. Kun kansankulttuuri on teolli-
suusmaissa kuollut, kuinka se voisi sdily4 alku-
perdiskulttuureissa, ns. kehitysmaissa, kysyy
Sarmela laajassa esitelmiiss#ién, josta julkai-
semme seuraavassa otteita.

Kulttuurien tutkijat, erityi-
sesti etnologit, ovat etsi-
neet ja kuvanneet usein
erikoisia eksoottisia pien-
yhteiséja ja luoneet yleisen
kasityksen, etta viela tana
paivana nama pienyhteisot
elavat todellisuutta — TV:n
maailmankaudella!.

Markkinatalousmaista on
jo ajat sitten tullut teollisen
suurkaupunkikulttuurin yh-
teismarkkina-alue, jossa
monikansallisten yhtididen
mainokset, elokuvat ja TV-
ohjelmat syytavat paivasta
toiseen ja illasta iltaan sa-
manlaisia satuja jailluusioi-
ta valkoisen miehen teknc-
kulttuurista, luksuskeit-
tioista, moderneista bunga-
loveista, joissa tyylikas
kaupungistunut lansimaa-
lainen elaa nautiskelevaa
sivistynytta unelmaelamaa.
Kolmannenkin maailman
tiedotusvalineisto ja myyn-
nin organisaatiot ovat tayn-
na kuvia suurkaupunki-
illuusioista:  yokerhoista,
hotelleista, purjeveneista ja
urheiluautoista, joissa me-
nevat miehet kaasuttavat
itsensa orgasmiin.

Teollista kehitysta on to-
tuttu pitdmaan koko ihmis-
kunnan yhteisena tiena on-
nellisempaan tulevaisuu-
teen poistettaessa maail-
masta menneisyyden kau-
hut, primitiivisyys, villi luon-
to, ndlka ja sairaudet. Vii-
meisina maailmanlaajuisen
kehityksen ja suunnatto-
man tuotannon vuosikym-
menina on maailmaa pantu
hallitsemaan mitadn epai-
lematon tieteellis-tekninen
kehitysusko, etta lansimai-
nen tiede ja lansimainen
tekniikka, tietokoneet ja
avaruuslaivat, lansimainen
yhteiskuntasuunnittelu, lan-
simainen kaupunkisuunnit-
telu, lansimainen koulu-
suunnittelu, lansimainen
perhesuunnittelu ja lansi-
mainen vapaa-ajan suun-
nittelu ratkaisevat ennen
pitkda kaikki ihmisen on-
gelmat.

Superkulttuuri ja
luontaiskulttuuri

Teollistuneet lansimaat
ovat siirtyneet tieteellisesti
suunniteltuun, kansainvali-
set mitat ja normit taytta-

vaan teknologiseen yhte-
naiskulttuuriin, joka lopul-
lisesti on toteuttanut val-
koisen luonnonvalloittaja-
ihmisen vuosisataiset pyr-
kimykset ottaa maapallon
kaikki voimavarat suunni-
telmalliseen maailmanlaa-
juiseen tuotantoprosessiin.
Maailmaan on luotu super-
kulttuuri: maailman suurin
patoallas, maailman suurin
atomivoimala, maailman
suurin kasvihuone, maail-
man pisin liukuhihna ja
maailman suurin organi-
saatio. Lansimainen kult-
tuuri on tieteellisteknolo-
ginen monumentti, suun-
nittelijoiden, toimitusjohta-
jien, puoluejohtajien ja jar-
jestosihteerien  kulttuuri,
joka mitataan tuottavuus-

ja tavaratilastoilla, kehitys-
trendeilla ja kulutusindek-
seilla. Lantinen tieteellis-
tekninen hyvinvointiyhteis-
kunta on nostanut esiin
maailman suurimmat polii-
tikot, maailman suurimmat
toimitusjohtajat, maailman
suurimmat tiedemiehet,
maailman suurimmat taitei-
lijat. Se on vapauttanut
kaikki kansat luonnon ar-
moilta ihmisen armoille.

Teknisen superkulttuurin
vastapainoksi ei maailman
luonnonvaraisilla tai ns.
primitiivisilla alkuperais-

kulttuureilla ole ollut mi-
tdan sellaista, mista kehi-
tysuskon vuosikymmenina
olisi ollut uuden yhteiskun-
nan suunnittelussa arvoa.
Vastakkain ovat olleet yh-

s

»Kulttuuri-imperialismi

kulttuuriarvot
koulutuksen,

THth on kulttuuri-imperialismi

maiden taloudellista, teknologista ja sivistyksel-
lista ylivaltaa, joka maaraa seka taloudellisen etta
yhteiskunnallisen kehityksen suunnan,
ja yhdenmukaistaa sivistystyon,
taiteen ja tieteen tavoitteet kaik-
Lkialla maailmassa.» Matti Sarmela
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teollistuneiden lansi-
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Etniset yhteis6t ja alkupe-
raiskulttuurit ovat olleet en-
nen muuta pienyhteiso-
kulttuureita, jotka sopeu-
tuessaan paikailiseen ym-
paristoonsa ovat iuoneet
oman etnisen ilmeensa. Ei-
teknologisissa kulttuureis-
sa on inhimillisesti keskei-
sinta ihmisen suhde yhtei-
s60n, sukuun, kyidan. Ihmi-
selld on ollut pysyva paik-

Lanca vhtaieAses atna_

sosiaalisessa organismis-
sa, jonka olemassaolon
rajat han voi jasentaa. Ei-
teknologiset omavaraisyh-
teisot ovat olleet kasin
tehtyja kulttuureita, niissa
ihminen on voinut samais-
tua johonkin, jonka han ja
hanen vanhempansaennen
hanta ovat tehneet itsel-
leen, jossa ihmisellda on
juuret omaan menneisyy-
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vaisuus on hanen omissa
kasissaan.

Kulttuuriekologisesti - mo-
net etniset pienyhteisot
ovat luontoon sopeutunei-
ta, eivat luonnon armoilla
elavia, tietynlaiseen tasa-
painoon, jatkuvuuteen pyr-
kivia (homeostasis). Niiden
tiedollinen maailmankuva,
intrakulturaalinen tiedon
jarjestelma ei pyri haikai-
lemattdémaan  itsekeskei-
seen hyvaksikayttoon, kas-
vuahnehdintaan, vaan yh-
teisOllisyyteen. Kasvu ja
tuottavuuden lisdaminen ei
ole itsetarkoitus, tuotannon
laajeneminen on tapahtu-
nut yleensa vain siina laa-
juudessa, mita uusien su-
kupolvien perinteellisen toi-
meentulon turvaaminen on
vaatinut. Etnisia pienyhtei-
sOja  kulttuurien tutkijat
ovat kuvanneet traditioista
ohjautuviksi kulttuureiksi,
joissa vallitsee perinndinen
maailmanjarjestys, kansan-

Lolssaan.

Kansankulttuurin
kuolema

Teollistuneissa maissa am-
matillinen erikoistuminen
on tuotantoprosessin toi-
minnan kannalta valttamat-
tomyys. Yhteiskunta loke-
roituu tuhansiin ammatti-
ryhmiin, erikoistuneiden
erillisorganisaatioiden ja
roolinhaltijoiden yllapita-
miin osakulttuureihin: vir-
kamiesten, teknikoiden,
kauppamatkustajien tai ty6-
vaen »kulttuureihin». Ne
ovat ylikansallisesti ja ei-
paikallisesti orientoitunutta
painostus- ja ammattiyh-
distyskulttuuria, osa kehi-
tyksen, edistyksen ja vallan
organisaatioita, organisoi-
tua manipulaatiota, ammat-
tikielta ja ammattityytymat-
tomyytta. Eriytyneissa yh-
teiskunnissa on mahdollis-
ta I0ytaa mita erilaisimpia
taloudellisia, sosiaalisia ja
uskonnollisia ryhmia ja
ryhmakulttuureita, mutta ei
enda kansankulttuuria tai
alueellisia paikalliskulttuu-
reita. Todellinen kansan-
kulttuuri on kuollut.

Itse asiassa kansankulttuu-
ri on laissa kielletty. Tie-
teellis-teknisessa hyvin
suunnitellussa teollisuus-
yhteiskunnassa kulttuuri-
kin on organisaatio. Sita
saa tuottaa vain ammattiin-
sa koulutettu spesialisti,
suunnittelija ja kulttuurin
arkkitehti, jonka toimen-
kuva ja patevyys on laissa
maaratty ja joka kuuluu
alansa ammattijarjestoon.
Kansankulttuuri voi syntya
vain budjettiin merkityilla
varoilla  ammattimaisten
kulttuuritoimen johtajien
tehokkaasti organisoimana
ja mobilisoimana. Ylikan-
sallisessa, miljoonalokeroi-
sessa ekosysteemissa ei
synny enaa mitaan spon-
taania, omaehtoista, itse
tehtya kollektiivista kan-
sankulttuuria tai spatiaa-
lista yhteisokulttuuria.
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Lantiset teollistuneet maat
voivat esittdd ennennake-
mattomia ammattikulttuu-
rin tuotteita, tieteen, taiteen
ja urheilun tuloksia, suun-
nattomia metropolikulisse-
ja' ja teknista rekvisiittaa.
Mutta mika on kaupunki-

iaisen lokeroihmisen, teol-
lisuusnomadin? tai urbaa-
nin3 sopulin kulttuuri? Ovat-
ko sitd ravintolapalvelut,
yokerhopalvelut, viihdepal-
velut, vapaa-ajan palvelut
vai pyhiinvaellusmatka su-
permarkettiin?

Tielld maailmaniaajuiseen
yhtenadiskulttuuriin

Maalimasta on tulossa kulttuurin
yhteismarkkina-aiue, jossa tuote-
taan, ostetaan ja myydisn saman-
kaitaista teknistd tuotekehittelyl,
samankaltaista muotia ja musiik-
kia, kirjallisuutta; samanlaista
massakulttuuria.

Tuotantoprosessin
imperialismi

Taloudellista kehitysta hal-
litsevat tana paivana ylikan-
salliset maailmankaupan
organisaatiot, valtioiden
valiset yhteismarkkinaliit-
toutumat ja ylikansalliset
tai monikansalliset suuryri-
tykset. Monopolikehitys,
fuusioituminen, mammutti-
yritysten synty ovat markki-
natalousmaissa tosiasia;
kauppapoliittisessa mani-
pulaatiossa sitd nimitetaan
integroitumiseksi ja kan-
sainvaliseksi tyonjaoksi. Yk-
sityisten vaitioiden tuotan-
torakenne on ldhes koko-
naan sopeutunut kansain-

' metropoli = suurkaupunki

2 nomadi = paimentolainen,
vaeitaja

3 urbaani = kaupungistunut

valiseen kauppaan. Talou-
dellisen ja samalla koko
sosiokulturaalisen  »kehi-
tyksen» sanelee ylikansalli-
nen maailmankauppa.

Maailmankauppaan sopeu-
tumisesta johtuvat kulttuu-
riekologiset muutokset ovat
kaikissa maissa jo selvasti
nahtavissa:

1. Tuotannon alueellinen
keskittyminen, mammutti-
maisten teollisten tuotanto-
alueiden syntyminen vienti-
kaupan kannailta sopiville
alueille (metropolit, ruuhka-
alueet)

2. Metropoli-periferia (kes-
kus-aarialue-) -suhteen
muodostuminen teollisten
keskusalueiden ja reuna-
alueiden vdlille kaikkine
sosiaalisine ja kulturaalisi-
ne seurauksineen

3. Hallinnollinen ja sivis-
tyksellinen keskittyminen,
reuna-alueiden taloudelli-
nen, sosiaalinen ja sivistyk-
sellinen naivettyminen

4. Metropolien slummiutu-
minen, ruuhkautuminen

5. Tuotannon yha suurem-
pi yksipuolistuminen, eri-
koistuminen (kansainvali-
sen tyonjaon vaatimus)

6. Tuotantolaitosten ja
myyntiorganisaatioiden ra-
kenteen sopeutuminen yli-
kansalliseen markkinointiin

7. Tuotekenhittelyn ja tuo-
tannon suunnittelun maa-
raytyminen ylikansallisten
§tandardien mukaisiksi

8. Keskitetty tyovoimapoli-
tilkkka. Ihmisesta tulee yha
irrallisempi tydnhakija, teol-
lisen yhteiskunnan uusno-
madi (uuspaimentolainen),
siirto- tai kausitydldinen

9. Etnisten pienyhteisdjen
kuolema.

Maailman kansat on pantu
juoksemaan teollisen ja
kaupungistuneen tyon ja
maailmankaupan sanele-
milla ehdoilla, keskitetty
standardisoituihin palvelu-
keskuksiin, loputtomiin yh-
denmukaisiin  nukkuma-
kaupunkien lokeroihin. Ny-
kyihminen on massatuote
maailman lilkkenneruuhkas-
sa ja maailmanlaajuisen
tuotantoprosessin . halvin
mitattdbmin ja arvottomin
rakennetekija. Maailman
poliittiset johtajat ovat hy-
vaksyneet taman kehityk-
send ja kilpailevat sen
toteuttamisesta. Ylikansal-
lisesta tuotantoprosessista
on syntynyt poliittisen pak-
kokehityksen mekanismi.

Vanhat etniset kulttuurit
ovat syntyneet tietynlaisen
eristdytymisen tuloksena
sopeutuessaan  kulttuuri-

ekologisesti omaan spa-
tiaaliseen elinymparistoon-
sd. Etnisilla kulttuureilla
on alueellinen identiteetti,
ja kun tdma ominaispiirre
katoaa, jiljelle jaa vain
kansallista romantiikkaa ja
kuollutta etnistd museo-
kulttuuria.

Etnisia kulttuureita voidaan
verrata Galapagossaarten
varpusiin, joista jokaisella
eristaytyneina saarille on
kehittynyt hiukan toisis-
taan poikkeava muunnos.
Kansalliset elinymparistot
ja yhteis6t ovat omalla
tavallaan lajimuunnoksia,
joita globaali teollisuus-
prosessi uhkaa samalla ta-
valla kuin luontoa. Ekologit
ovat saaneet maailman
huolestumaan luonnosta ja
kuoiemaan tuomituista
eldin- ja kasvilajeista. Kult-
tuurien tutkijain tulisi ko-
rottaa danensa kuolemaan
tuomittujen kulttuurilajien,
erilaisten etnisten kansan-
kulttuurien puolesta. Maail-
massa eivat ole tuhoon tuo-
mittuja vain Etela-Ameri-
kan intiaanit vaan jokainen
alueellinen pienyhteisé ja
traditionaalinen kulttuuri.

Tiedon ja koulutuksen
imperialismi

Useimmissa kolmannen
maailman maissa koulutus-
jarjestelma on kolonialis-
min, siitomaakauden pe-
rintéda tai yha vielakin
maassa asuvan eurooppa-
laisen vaestonosan hallit-
sema. Maailmaan on luotu
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valkoisen miehen sivistys-
ihanne ja lukuisten ns.
kehittyvien maiden koulu-
laitos tavoittelee seka orga-
nisaatioltaan etta sisallol-
taan lansimaista sivilisaa-
tiota. Valkoisen miehen
kulttuuri siirretdan tana
pdivand yha laajemmalle
osalle maailman kouluikai-
sia, uusia sukupolvia. Tasta
kehityksesta ei juuri tarvit-
se luetella edes esimerkke-
ja.

Koulutus annetaan kolo-
nialismin ajan »sivistyskie-
lella», entisen eurooppalai-
sen emamaan kielelld, ja
tietoa jakavat opettajat,
jotka ovat saaneet lansi-
maisen koulutuksen ja joi-
den maailmankuvassa juuri
lansimaisuus merkitsee to-
dellista sivistysta. Kansojen
paikallisten vaestonosien
oma kieli on syrjaytetty,
koska se edustaa poliitti-
sesti vaarallista »tribalis-
mia» eika muutenkaan so-
vellu valkoisen miehen tie-
don jakamiseen. Lansimai-
nen teknologia vaatii lansi-
maisen koulutuksen. Am-
mattimainen, fakkiutunut,
spesialisoitunut ja kansain-
vdlisesti standardoitunut
koulusuunnittelu luo ns.
kehittyneisiin maihin ra-
kenteellisesti ja hallinnol-
lisesti samanlaiset organi-
saatiot ja yhdenmukaisiin
jarjesteimiin samanlaisen
- mekaanis-luonnontieteelli-
sen koulutussisailon. Tek-
nologian ja kehityksen
mukaan ei tassakaan asias-
sa myyda pelkastaan vali-

neitd, vaan myds valkoisen
miehen ajattelutavat, kult-
tuuriarvot, koko tieteellis-
mekanistinen ideologia.

Vaikoisen miehen tekninen
ja poliittinen superkulttuuri
tekee tyhjaksi paikalliskult-
tuurien etnisen kasitteiston
ja etnisen tiedon jarjestel-
maan kuuluvat olemassa-
olon ja sosiaalisen jarjes-
tyksen perusteet, taman-
puoleisen ja tuonpuoleisen
elaman selitykset ja koko
sen kommunikatiivisen (va-
littyvan), vertauskuvallisen
tai kokemusperdisen syy-
suhteiden jarjestelman, jo-
hon perinteellinen kulttuuri
cn nojannut. Tilalle myy-
daan. lansimaiset sosiaalis-
tumismekanismit, lansimai-
nen, organisoituun kayt-
taytymiseen ja kilpailuun
kasvattava koulujarjestelma
ja samalla se valkoisen
miehen  aggressiivisuus,
loputon kilpailu status-
symboleista, vallasta ja val-
lan vélineista, koko se in-
stitutionaalinen vékivalta,
joka erottamattomasti kuu-
fuu kapitalistiseen lansi-
maiseen kehitykseen.

Onko kulttuuriantropolo-
gien hyvaksyttava fakkiutu-
neitten tietomekaanikkojen
ja didaktikkojen (opetus-
teknikkojen) johtama yh-
denmukaistumiskehitys ja
seurattava sivusta, kun
kaikki kansat sosiaaliste-
taan ja enkulturoidaan yh-
teen kulttuurijarjestelmaéan
— ehkd vain siksi, etta
kaikki kansat saataisiin
mitatuiksi yhteen alykkyys-

osamaaraan ja numeroi-
duiksi yhteen suureen mas-
saorganisaatioon?

Kulttuurienmittauksen
imperialismi

Kehitysteknokratiassa maa-
ilman kansojen kulttuuri-
tasoa on kehityskultin vuo-
sikymmenina mitattu brut-
tokansantuotteilla, teolli-
suusindekseilld, ulkomaan-
'kaupan volyymeilla ja kulu-
tustavaroiden maarilla;
kuinka tekniset tuotteet ja-
kautuvat henkeéa/perhetta
kohden. Maailmaniaajui-
sessa poliittisessa ja talou-
dellisessa informaatiossa
nama rikkaustilastot ja toi-
saalta koyhyys- ja nalka-
indeksit ovat kadyneet yha
yleisemmiksi, ne ovatsiirty-
neet koulukirjoihin ja viik-
kolehtien palstoille. Naista
tyypillisista virkamiestilas-
toista on tullut dogmaat-
tista totuutta, globaalin
akateemisen teknokratian

ja yhteiskuntasuunnittelun

tieteellinen perusta, vaikka
harvat téllaisen tiedon kayt-
tajista edes tietavat, mihin
téllaiset kulttuurien volyy-
mivertailut nojaavat.
Eurooppakeskeisen histo-
riankirjoituksen rinnalle on
institutionaalistettu  uusi
valkoisen miehen yhteis-
kunnallinen totuus: kuit-
tuurienmittauksen imperia-
lismi.

Kulttuurien tavaratilastoil-
la maailman maat on ase-
tettu lansimaiden luomaan
arvojarjestykseen.

Niissa
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on koko tieteellis-teknisen
tilastouskon voimin o0soi-
tettu, kuinka hapeallista on
ulkoeurooppalaisten luon-
taiskulttuurien kulutuskoy-
hyys ja kuinka onnellista
on teollistuneiden maiden
urbaanien tavaraihmisten
elama. Nailla sivilisaation
indikaattoreilla maailman
kansat on mobilisoitu kilpa-
juoksuun lansimaisesta ke-
hityksesta ja lansimaisesta
tavarakulttuurista. Lansi-
maiset statussymbolit on
siirretty  kansojenvaliseen
taloudelliseen ja poliitti-
seen kilpailuun, joka kaik-
kein varmimmin ja kaikkein
nopeimmin tulee yhden-
mukaistamaan kulttuurien
kehityksen jokaisessa maa-
ilmankolkassa. Nailla tilas-
toilla ja kulttuurin mittareil-
la maailman kansat sidotaan
kaupalliseen, poliittiseen ja
sivistykselliseen riippuvuu-
teen teollistuneista super-
valloista.

Nalka-, kéyhyys- ja tavara-
kulttuurin  kehitystilastot
ovat osa ylikansallisen
maailmankaupan markki-
nointipolitiikkaa. Maail-
manlaajuiset  kulttuurien
volyymitilastot laatii Maail-
manpankki, maailman mah-
tavin ylikansallinen talous-
organisaatio.

Niilla luodaan kauppapoli-
tiikkaa kansallisten johta-
jien paiden yli, luodaan
uusia tarpeita kokonaisille
kansoille ja valtioille, oikeu-

Jatkuu s. 15




Teknokuittuuri
uhkaa...
jatkoa sivulta 9

tetaan kaikenlainen pakko-
kehitys, kunhan kehitys
vain on osoitettavissa maa-
rallisilld mitoilla. Ne palve-
levat  metropolikulttuurin
markkinointia ja niilla havi-
tetaan tehokkaimmin ei-
teknologisten  kulttuurien
vahainenkin itseluottamus.

Tavarakulttuurien volyymi-
tilastoihin liittyy laheisesti
myos jonkinlainen virka-
niesteknokratian harjoitta-
ma (naldn imperialismi;
1alka-, terveys-, lukutaidot-
‘omuus- ja muut »sosiaali-
oliittiset» tilastot, joilla on
uotu tana paivana vallitse-
ra kuva ei-teknologisista
/hteisdista. Maailmanlaa-
uinen massatiedotusvali-
1eistd on vahitellen kehitta-
iyt nélkatilastoista totaali-
ien informaatioshokin: leh-
liston ja TV-raporttien ta-
olla kehitysmaatietous on
elkkda nalkaa, nalkaan
uolevia lapsia, spitaalia,
aastaa. On poyristyttavaa
e yksipuolisuus, milla lan-
isen maailman massatie-
jotus-imperialismi kasitte-
2e ei-teknologisia kulttuu-
eita. Jos maailman mieli-
lideteollisuus olisi kaytta-
yt vahaisenkin osan nal-
ainformaatioon kulute-
uista varoista maailman
wuutamien kuivuuden ja
Jlvien tai muiden katastro-
en aiheuttamien nalka-
'ngelmien poistamiseen, ei
okonaisia nalkakulttuurei-
1 olisikaan — suhteellista
alkaa, koyhyytta ja sai-
autta on yhta paljon mo-
ien kehitystilastoissa kor-
ealla olevien kapitalisti-
raiden slummeissa.

lalkatilastoilla ylikansalli-
et taloudelliset organisaa-
ot ja tietoteollisuus eivat
meisesti pyrikddn muu-
un kuin kulutuskehityk-
en ohjailuun, kaikkien ei-
:knologisten maiden sito-
liseen teollistuneiden mai-
en hallitsemaan maail-

mankauppaan. Silla luo-
daan tekniikan myynnin
moraalinen oikeutus. Nal-
kéatilastoilla kehitystekno-
kraatit, tekniikan kauppiaat
ja kehityspoliitikot ovat val-
tuuttaneet itsensa suunnit-
telemaan uuden maailman,
josta kaikki »primitiiviset»
etniset kulttuurit on héavi-
tetty. Nalkatilastoilla teol-
liset lansimaat ovat anta-
neet armeliaisuuden ja hy-
vantekevaisyyden leiman
koko sille teollistuneiden
maiden laajentumispolitii-
kalle, jota poliittisessa kie-
lenkaytdssa nimitetaan ke-
hitysavuksi, jopa kehitys-
yhteistyoksi. Lansimaissa-
kin pitaisi joskus julkisesti
tunnustaa, etta kehitysapu
nykyisessa muodossaan on
teollistuneiden maiden
reaalipolitiikkaa, jolla var-
mistetaan oman teollisen
tuotannon uudet markki-
noimisalueet. Sen vuoksi ei
ole lainkaan ihme, etta koy-
hyystilastot ovat oleellinen
osa sitd ns. kehitysmaa-
tietoutta, jota lansimaiden
poliittiset kehitysyhteistyo-
organisaatiot jakavat.

Jotkut kulttuuriantropolo-
git ovat huomauttaneet,
ettd kehittajat ja uudista-
jat tulevat liian usein ulko-
puolelta. Etniset pienyhtei-
sot eivat ole heitd pyyta-
neet tulemaan, kehitta-
maan tai sivistamaan. Talla
hetkelld maapalloa kulke-
vat teknologian lahettilaat.

Valkoisen miehen [0yto-
retket ja valloitukset kol-
mannessa maailmassa ovat
olleet todellisiaihmetarinoi-
ta ja sankaritarustoa. Ne
nayttavat kuuluneen naihin
paiviin asti lansimaiseen
maantieteeseen ja histo-
riankirjoitukseen kuvauksi-
na eksoottisista, primitiivi-
sistd kansoista. Lansimai-
sissa kulttuureissa on aina
ollut riittavasti niita, jotka
yksipuolisilla tiedoilla, jopa
valheilla ovat perustelleet
oikeuttaan tehda ristiretkia
alkuperaiskulttuureihin. Al-

kuperéiskulttuurien riistos-
ta, sivistamisesta ja alista-
misesta on liian usein tehty
jopa sankariteko euroop-
palaisen kulttuurin euroop-
pakeskeisessa _historiassa.

Menettddko ihminen
minuutensa kokonaan?

Né&ina vuosina kulttuurien

tutkijain — niin humanis-
tien kuin yhteiskuntatietei-
lijdiden — lienee jo aika

kysyd omaa rooliaan: jaa-
vatkdé antropologit kirjaa-
maan muutoksia, kehittele-
maan uusia tutkimushaaro-
ja kuten urbaani antropo-
logia tai vaikkapa massa-
antropologia ja omasta yli-
kulturaalisesta nakokul-
mastaan seuraamaan vais-
tdmatonta kehitysta? Vai
pitaisikd kulttuurien tutki-
joiden yha enemman eri-
koistua museaaliseen tal-
lennusty6hon ja yksittaisten
muistomerkkien pystytta-
miseen kuolleiden kulttuu-
rien raunioille? Onko maa-
ilmassa muita kuin lansi-
maisia ja lansimaistuvia
kulttuureita?

Onko maailman tietoteolli-
suudessa institutionaalis-
tettu  kulttuurijarjestelma,
sivistyskasitys ja maail-
mankuva, joka vaistamatta
johtaa yhdenmukaisuu-
teen, globaalin yhtenais-
kulttuurin hyvdksymiseen?
Luodaanko ihmisille mas-
sa-identiteetti? Onko etni-
siteetilla ja paikallisella
kulttuuri-identiteetilla  ih-
miselle pysyvaa arvoa, ku-
ten nayttaa olevan monilla
ihmisyhteisoihin aina kuu-
luneilla instituutioilla (per-
he, avioliitto)? Onko kult-
tuuri  mitattavissa muilla
indikaattoreilla kuin mate-
riaalisen tuotannon maa-
rallisilla mittaluvuilla? On-
ko luonnonsuojelu tar-
keampi kuin kulttuurien-
suojelu? Onko kehitys si-
dottu teknologian kehityk-
seen? Voidaanko teknolo-
giaa toteuttaa vain keskit-
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tamalla, siirtymalla yha
mammuttimaisempiin tuo-
tantoyksikkdihin, voidaan-
ko teknologiaa toteuttaa
vain kaupunkimaisissa
slummeissa? Mita voisi olla
jalki-urbaaninen aika maail-
man kulttuurihistoriassa?

Onko odotettavissa, etta
superkulttuurit ja * super-
vallat, joilla on hallussaan
teknologian ylivoima, tule-
vat luomaan keskitetyn,
teknologisen uuden uljaan
yhdenmukaisen maailman,
taydellisen maailmanvallan
imperiumin;  kulttuuri-im-
periumin?

Téana paivana kaupunkien
massayhteisdissd on merk-
keja siita, ettd etnisiteetti,
omien perinteiden luoma
eksistentiaalinen turvalli-
suus ja alueellisen kulttuu-
ri-identiteetin  kokeminen
on ihmiselle valttamatto-
myys. Lansimaissa on yha
enemman niita, jotka ovat
alkaneet kokea massoitu-
misen, kaupunkilaisen lo-
keroelaman ja pakkotahti-
sen mekaanisen liukuhih-
natyén yha ahdistavampa-
na. Sosiaaliset jatevesion-
gelmat ovat teollisessa tuo-
tantoprosessissa voimak-
kaasti kasvaneet. Kaupun-
gistunut  yhteiskunta on
riistanyt ihmiseltd oman
minuuden, omaehtoiset
kulttuurikokemukset ja pyr-
kinyt tuomaan tilalle kulut-
tajien  massaidentiteetin,
luomaan  organisaatioon
sopeutuvan ulkoa ohjatun
massaihmisen, jolla ei ole
syntymépaikkaa, ei koti-
paikkaa eika hautausmaa-
ta. Tuleeko ihminen sopeu-
tumaan tieteellistekniseen
organisaatioon, jossa ha-
nelld ei endi. ole muuta
minuutta kuin mita kulloi-
nenkin tieto- ja viihdeteol-
lisuus tai institutionaalinen
manipulaatio tarjoaa? Na-
ma ovat maailmanlaajuisen
yhtenaiskulttuurin ja kau-
pungistuneen metropoli-
kulttuurin, tdman hetken
imperialismin perimmaisia
kysymyksia. )




Suomen Sosialidemokraatti 7.2.1981

« Sosialismi

; kuolee, kun
teollinen
kasvu loppuu

¢ Mikili jatketaan nykyisti rajattoman kas-
How tulok dvdelli

on
lqpnnon —hivilys, maailmanlaajuinen sota

ja
juinen keskitetty diktatuuri.

Helsingin  yliopiston sosiaaliantropolo-
gian professori Matti Sarmela maalaa
synkin sivyin tuhon tiemme maisemaa.

Sosialisini ei noissa oloissa olisi endi mi-
kiidn vaihtoehto kapitalismille, vaan se kuo-
lisi pois samalla kuin omaan mahdottomuu-
teensa tukehtuva teollinen kasvukin.

Sarmelan pelastussanoma sosialidemok-
raateille on periaatteiltaan yksinkertainen:
on toimitava luonnonvarojen oikeudenmu-
\‘ kaisen jakamisen puolesta niin yhteiskuntien
@ sisilld kuin kansakuntien vilillikin.

Matti Sarmela - B SIVUT 2223

5 svoveN SOSIALIDEMOKRAATTI : Lauantai helmikuun 7. 1981 — 22

aino asvu

Ekologinen kriisi koskettaa vihi-
ten alueellisesti omavaraisia yhtei-
s6ja ja kansakuntia, kirjoittaa
Matti Sarmela. Hin arvioi tulevai-
suuden ideologian paluuksi takai-
sin tal llisesti, yt 1li-
sesti ja kulttuurisesti mahdollisim-
man itsendisiin paikallisyhteisoi-
hin. Sarmela korostaa myés ihmi-
sen laheistd yhteyttd luontoon ja
omaan paikalliseen ympaéristo6n-
sa.

Sarmelan kaavailemassa tule-

i olisi ilmei i mah-
dollista nauttia néinkin rauhallisis-
ta ndkymisti.

M Luonnonriistoon perustuva teollinen hyvinvointikehitys péittyi 1970-luvun
Oljykriisiin. Samanlaista kasvukautta kuin 1950- ja 1960-luku ei eniii ole odo-
tettavissa. Usko teknologian tuomaan ratkaisuun on pitiytymistd rajattoman
kasvun ideologiaan, historialliseen menneisyyteen, eikii voi johtaa muuhun
kuin tiydelliseen luonnon hivitykseen, maailmanlaajuiseen sotaan viimeisisti
luonnonvaroista, maailmanlaajuiseen keskitettyyn diktatuuriin, jossa tavallisil-
la ihmisilli ei ole persoonallista arvoa eiki omaa minuutta.

B ¥T..o? ohinlaliasmio dolan alacences dacion®o cooFoo_gi e __ae on .



la ihmisilli ei ole persoonallista arvoa eikii omaa minuutta.
B Uusi yhteiskunta tuiee olemaan tarkoin valvottu uusi uljas maailma, jossa
kapitalismi_ja sosialismi ovat vaihtuneet kovaan asiantuntijavaltaan, tekno-

kraattien byrokratiaan. Vastakkain eivit enii ole ty
tit, vaan suppea "’asiantunt

ienluokkaa ja kapitalis-

ijoiden’’ huippukerros ja tarkoin valvottu kansain-

villinen massa, ihmislauma. Sosialismi ei enii ole kapitalismin vaihtoehto,
vaan ideologia, joka on kuulunut teolliseen kasvukehitykseen ja kuolee teolli-
sen kasvun loputtua.
B Sosialidemokraattien tulisi nyt ottaa tavoitteekseen luonnonvarojen oikeu-
denmukainen jakaminen niin yhteiskunna sis:illd kuin kansakuntien vililld,

Puoluckokouksen ldhestyessd on ryh-
dytty kdymiin keskustelua SDP:n ide-
ologiasta ja tavoitteista jalkiteollisessa
yhteiskunnassa. Kulttuuriantropologin
nikdkulmasta linsimainen teollinen
kulttuurijérjestelmd on  jarjestelm
muiden joukossa, silli on omat raken-
nepiirteens4, jotka heijastuvat luon-
non hyvaksikdytdssd samalla tavalla
kuin yhteiskunnallisissa ideologioissa
tai valtarakenteissa. Inhimillisten kult-
tuurien suhde ympéristddnsi on lopul-
ta myds niiden olemassaolon ja yhteis-
kunnallisen mom.lm koeunkwl Po-
liittiset ideol Imat

neet  yhteisdjen sopeutuessa omaan
fyysiseen ympéristddnsa.

Viime vuosikymmenina ns. ylikan-
sallisen kehityksen aikakaudella yh-
teiskuntien suhde ympiristoonsa on
kokonaan muuttunut, ns. integroilu-
nut maailmantalous on itse asiassa glo-
baali ekosysteeml, jolla on omat ra-
kennepiirtee;

L Fj-pnlhllmen, globaali hu

luonnon rajattoman hyviksikdyton ja
jatkuvan kasvun ideologia, kansainvi-
linen kehityskultti. Maailmanlaajui-
seen luonnon-hy8dyntimisen ideologi-
aan kuuluu erottamattomasti automa-
tiikkaan perustuva teollinen kilpailu ja
vaatimus tuotannon (elintason) jatku-
vasta nostamisesta.

3. Keskitetyt rakenteet. Globaalille
1 ille on ominaisi

lous. Kolonialismin ajoista lhtien l4n-
simainen " talousjirjestelmd — koko
kulttuuriekologinen ‘systeemi — on pe-
rustunut mamlmanlaa;unscen raaka-

ja aineellisen hyvmvmmun tavoitteet
eivat loputtomiin voi ylittd kunkin
yhtelskunnan oman ympanstdn luon-

siirtoon ]3 ulkopuohsun
Teolliset

tiot ovat olleet globaalin kehityksen
kasvukakuksxa, metropoleja, joihin

non ja rajo-
ja. Ekologisesti tasapamolon kasvu
johtaa vakivaltaan niin kuin epoikeu-
denmukaisuus kaikkina aikoina.
Maailmanlaajuinen
ekosysteemi Yy
Teolliseen vallank asti suu-

keskittyvit.

v"Kansmnvahsen kehityksen”, "tysn-

jaon” ja “taloudellisen yhdentymi-
sen” numssa tapahtuva kolma.nnen

ja sen kontrollin jatkuva keskittymi-

nen, ylikan;alliset tuotanto-, markki-'

nointi- ja kulutusjdrjestelmét ja keski-
tetyt valtarakenteet, yhdenmukainen
teknologinen tieto ja taito ja yhi yh-
denmukaisempi ulkoa ohjattu *’kan-
sankulttuuri”’, Ei-paikallisessa ekosys-
teemissd myds ihminen sijoitetaan kes-
kitettyyn jdrjestelméan: tuotantokez—
juun, hierarkkiseen

olle, kuten kesknetynlle ty(smarkkma-
jarjestoille ja k

laan taloudelhsxsta perustelstaan eko-
keskittyessd

neistoille. Teollinen superkehitys on
luonut oman eliittiluokkansat-kansain-
vélisen meritokratian ja teknokmuan,
johon kuuluvat myss etujéirjestSjen ja
keskitettyjen puolueiden organisaatto-
rit, kehitysjohtajat ja edistyspoliitikot.
Loputtoman kasvun ideologia on me-
ritokratian vallan pcrusta
Néenndisestd d iasta  huoli-

ddn. T
koko kulttuuri keskittyy ja yhdenmu-
kaistuu.
— Kulttuurituotantokin on siirtynyt
kansainvélisiin metropoleihin.

Keskitetty ‘ei(g)systeemi ja

Suomi e
o i i S

matta yksilon vaikutusmahdollisuudet
koetaan yh4 vahaisemmiksi, kuten vii-
meaikaisissa tutkimuksissa on eri lin-
simaissa todettu. Vieraantuminen, yhi
lisitintyvat sosiaaliset ja mielentervey-
delliset ongelmat ovat aikamme *’kult-
tuurisairauksia”. ne kuuluvat raken-
teellisesti meid4n aikamme kulttuuri-
Jarjcsrelmaan clvatka ole elu'nmoua-

valtakoneistoon, jota ei voida palkalh-
selta tasolta ohjata. Teolhnen tyd on

nialismi — Jatkuu yha, l'“ )it

energiaan, ennen muuta halpaan 8l
jyyn ja ulkopuolisiin kehitysresurssei-
hin on perustunut myds Suomen ns.

* taloudellinen nousu, teollinen ja tek-

rin osa maailman ihmisist4 on elinyt
paikallistaloutta. Omavaraiset paikal-
lxsyhtﬂsbt ovat hyodyntineet paAasias-
sa vain oman ympénsténss it

loginen kehitys 1950- ja 1960-luvul-

vaville

menkin kulnuuna hallitsee *’kansain-
vilinen kehitys’’,maailmanlaajuisesti
yhdenmukainen tiede, taide ja "sivis-
tys”. Suomessakin siirretsisn uusille
sukupo]ville yhdenmukainen kansain-
vélinen *’peruskoulusivistys”, globaa-
lin tietoteollisuuden kulttuunkﬁsntyk-
set. Suomessa tuotetaan kansainvali-
sesti samanlaista teknologista ja yh-

ja kaupan monopolisoituminen, ,)opa
ylikansallisten kanclludcn syntymmcn
on tapahtunut tosiasia, jota ei voida
kxeltaa clka vaheksyﬁ sen vuoksi, ettd

llset yntykset ovat kesklttyvﬁss& tuo-
yksessd mukana, vieldpd

soveltaneet omia paikallisia ratkaisu-
jaan (teknologiaa), luoneet pa.lkalhsna
eli etnisia k\ﬂttuunympdnstma ja -jar-

la.

2. Ei-paikallinen Glo-
baaliin ek kuuluu olennai-
sena iirteens tie-

usem edellsk.’lvubnel Keskittyminen,
tai sosialististen metro-

teellis-tekninen yhdenmukaistuminen,
ylikansallinen massatuotanto, jonka

polirakenteiden syntyminen on l4nsi-
maisen ekosysteemin rakenteellinen

Jatclmu’n Thmisen pe-'
rusteisiin on kuulunut paxkalhsuus, J4-

ja marklunomumupdot ovat raken-

TE.

4, Keskitetty kontrolli. Ei-paikallinen

senyys omassa teellisesti kaikissa teollis-  tuotantomuoto luo ei-paikalliset, kes-

i (paxkalllset) i tuneissa Se on merkinnyt  kitetyt hallinto- ja kontrollijirjestel-
standardit, paikalliset k myés ) , luonnon mat sckm kuuluu erottamattomasti
ja ideologiat (selitykset ja yviksik ja yhtei ien kult- Hallinnol-
set). Etniset kulttuurit, niin i pidmédrien lai: i lmen ja poliittinen valta on sm'tynyt
suus kuin saamelaisuuskin, ovat synty-  ta, Kaikissa teollisissa maissa hallitsee llisille . keskusorgani:

idihin kuten byrok-
muaan Vi

’: lisdAmal- ~ teiskunnallista tietoa ja taitoa, raken-

Iﬂ huolmpalveluja, valvomaa tai so- netaan kansamvahsla yhdenmukaisia

A rilli iteilld, mu;a, kilpaillaan yhden-
1 “,‘1! yha kas- jolka kuhdxsluvat kcskn.elyn Jrjestel- kai sta ja

elintasosta. Kulttuureita ohjaa yhi yh-
. Lo ot

ja
den luo jérjestelms, jossa yksﬂét tai
tavallinen kansa kokee olevansa p:u-
kallisesti merkityksetdn, jonk

van ylivalta, linsimainen kulttuuri-
|mperlallsm1

L isatelliitti. Pai-

numero kcskltenyjcn jarjestelmien
koulutus-, tydvoima- ja kontrollitilas-
toissa.

4. Ei-paikallinen kulttuuri. Kulttuuri-
ekologinen jirjestelmi on kokona1~
suus. Kansainviliseen mark

kallisten kuhtuumanestelmlen kuole-
ma on johtanut maailmanlaajuiseen
mqssalgglnuuriin, yhdgnmukaisiin TV_-

suuteen, viihteeseen, vapaa-ajanviet-

teen perustuva keskitetty tuotanto-
muoto ylldpiti4 kansainvilisid ylira-
kenteita, superkulttuuria. Tass4 jarjes-
telméssd  paikallisuus, omaehtoisuus
tai kansalliset elimdnmuodot, koko
omaan  ympéristoonsi  sopeutunut
kulttuuri on menettényt merkityksens
ja hdvinnyt. Yhteiskunnan rakenteet
ejvit voi olla_eivitkd kedkjttyd irral-

toon, k 4lisiin kulutus- ja elin-
tasonormeihin, metropoleissa luotui-
hin maailmanlaajuisiin muoti-ilmioi-
hin. Suomalaistakin kansankulttuuria
hallitsee sama kansainvilinen kulu-
tus-, viihde- ja informaatioteollisuus
kuin kaikkialla maailmassa. Kansain-
vilisess ckosystcemlssé Suomi on ke-
hityskulissi, jossa edistys ja kehitys k-
sitetddn kansainvalisten kulttuurimal-
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johtaa vakivaltaan,

sosialismi kuolee

teollisen kasvun

loputtua

lien matkimiseksi ja mitataan teollisen
kehitysideologian mukaisesti maaralli-
silla mittapuilla: bruttokansantuotteen
kasvuna, teollisuuden volyymeina,
palkkoina, tavaroina, tuotantolukui-

na.

Niilla meritokratia hallitsee valtara-
kenteitaan. Suomessakin kulttuuri on
teollista tuotantoa, jota eri alojen kan-
sainvaliset kulttuurijohtajat syottavat

baalia ekosysteemii tulee hallitsemaan
kapitalismi ja kova keskitetty teknolo-
gia, ainakin niin kauan kuin 6ljya on
ravinnon tuotantoon kaytettavissa,
Globaalit kehitysongelmat.Jatkuvan
kasvun jdrjestelmaan on kuulunut aja-
tus, ettd teollisuusmaiden nykyinen hy-
vinvointi voidaan ikén kuin siirtda ns.
kehitysmaihin. Nykyiset luontoiskult-
tuurit (kehitysmaat) voivat ratkaista

ta teollistuneilla lansimailla on jo ldhi-
tulevaisuudessa edessddn kaksi kehi-
tyskynnystd, joihin tulisi suhtautua va-
kavasti. (1) Tyd ja ty6valtainen teolli-
suus siirtyvét ns. kehitysmaihin, jotka
kykenevit kilpailemaan eldvien ihmis-
ten muodostamilla resursseilla ja joi-
hin ylikansalliset teollisuusmonopolit
pystyvét manipuloimaan l4nsimaalai-
suutta matkivan kulttuurikehityksen.

Matti Sarmela

Oheisen kirjoituksen laatija Matti
Sarmela on Helsingin yliopis-
ton sosiaaliantropologian apulais-
professori. Héan tutkii Suomen
Akatemian apurahalla paikallis-
kult id rak bksia
Vuonna 1979 hin julkaisi Thai-
maassa tehtyihin tutkimuksiin pe-
rustuvan kirjan ’Paikalliskulttuu-
rin rakennemuutos”. Talld hetkel-
1a han tekee 580 valokuvaan perus-
tuvaa kirjaa paikallisyhteisoisté.
Kuvat ovat Nurmijirven Palojoel-
ta, Tuupovaaran Rajakylésti.,
Ruijan Pykeijasta ja Suomen mus-
talaisista. Tyon alla on jo ‘pitkdan
ollut Suomen ‘kansankulttuurin
kartasto.

Sarmelan mielestd koko maail-
massa on tapahtumassa sama pai-
kallisten kulttuurijarjestelmien
muutos kuin Suomessa. Kaikkialla

tapahtuu keskittymistd, joka on
selvintd ja rajuinta kehitysmaissa.
Niihin syntyy oman kansan kus-
tannuksella lansimaista eliméd eld-
v eliitti. '

Sarmela kutsui itseddn kulttuuri-

antropologiksi, joka on oman
alansa meritokraatti, kun oheisen
jutun vierasperdista kieltd arvostel-
tiin.

meritokraattien teollisuusjérjestelmés-
sd ei ruumiillisella tyslla tai ihmisty-
voimalla sellaisenaan ole enad myynti-
arvoa. Tyota hallitsevat kunkin erikoi-
salan keskitetyt koneistot ja yhi ka-
pea-alaisemmat tieto- ja taitotekno-
kraatit, kouluttajat, informaatikot ja
didaktikot, eliittiryhmat, jotka kont-
rolloivat tietoa ja kouluttavat massoja

yhd yk Jja

nousukausien odotuksiin, jatkuvaan
tuotannon milld-hinnalla-hyvinsi
-nostamiseen, johtavat vain tuotanto-
automaatioon tai jatkavat teknokraat-
tista elintaso-, mukavuus- ja *’palve-
luideologiaa™, joka ei tuo kestivid ta-
loudellisia tai poliittisia ratkaisuja.
Ekologisen omavaraisuuden ideologia
edellyttaa todellista talolouden ja- sii-
hen liittyvdn hallinto-, kontrolli- ia
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samvahset kul(tuuruohta}at syottavat
massoille.

Globaalin ekosysteemin
tulevaisuus

Globaalin ekosysteemm kriisi. M
pallon resursseja koskevissa tutkimuk-
sissa on toistuvasti paadytty arvioihin,
etta monet uudistumattomat luonnon-
varat (mineraalit, 6ljy) ehtyvit n. 50
vuodessa, jos kulutus jatkuu suunnil-
leen ennallaan. Mikali kulutus kasvaa
samaa vauhtia kuin tahin asti, monet
teolliselle  kehitykselle elintirkeit
raaka-aineet loppuvat jo paljon aikai-
semmin. Ekosysteemin kannalta ei ole
oleellista se, koska tdsmdlleen jotkin
perusraaka-: aineet Ioppuvat tai niiden
tulee kal-

KCuITYSI@II. - INYKYISEU TUOTTOISKUIL-
tuurit (kehitysmaat) voivat ratkaista
ongelmansa ja kohottaa elintasoaan
seuraamalla tieteellis-teknisessd kehi-
tyksessé lansimaita, omaksumalla lin-
simiaisen ’sivistyksen’’ tai teknisen tie-
don ja taidon. Kehittyneet teollisuus-
maat — rikas viidennes — kuluttaa ny-
kyisin jo 80—90 % tdrkeimmisti
raaka-aineista (mm. ldhes kaiken ol-
jyn), ja kun ldhimpien vuosikymme-
nien aikana monista metalleista tulee
pulaa, ei niyta realistiselta uskoa, ettd
kaikkialla ~maapallolla milloinkaan
saavutetaan edes teollisuusmaiden ny-

pystyvat manipuloimaan lansimaalai-
suutta matkivan kulttuurikehityksen.
(2) Kansainvilinen laloude[lmen su-

rolloivat tietoa ja kouluttavat massoja
yha yksnpuohsempun ja epamnelek-

perkehitys padtyy iokilpai-
luun, teollisesta tuotannosta kilpaile-
vat automaattisesti toimivat tehtaat.
Tuotantokilpailua alkavat kiyda teol-
lisuusrobotit. Kummassakaan tapauk-
sessa ei endd ole vastakkain tyovien-
luokka ja kapitalistit, vaan merito-
kkraattien eliittiluoka ja kontrolloitu
kansainvilinen massa.

Tulevaisuuden ekologia
ja sosialismin ideologia

dun on aikakaudella tyovden-
luokkaa tai “tavallista kansaa’’ vasta-
padta eivit ole enaa kapitalistit sanan
klassisessa merkityksess4, vaan kan-
sainvaliset meritokraatit ja keskitetyt
jarjestelmat.

Paluu paikallistalouteen. 1980- ja
1990-luvulla Jatkuvan kasvun ja *’elin-
tason nousun” ideologia ajautuu um-
pikujaan yhdessé uudistumattomiin
luonnonvaroihin perustuvan massa-
tuotannon kanssa Tulevalsuuna ex

edellyttad todellista talolouden ja-sii-
hen liittyvan hallinto-, kontrolli- ja
muiden kulttuurirakenteiden paikallis-
tamista. Sekin on Kasitettavi toisella
tavalla kuin keskitettyjen organisaati-
oiden "hajasijoitus” tai paikallinen
eturyhmépolititkka.

Kestdvin ratkaisun energia- ja ra-
vinnontuotantoon voi tarjota paikalli-
nen, omavarainen kehitys niin teolli-
suus-, kuin ns. kehitysmaissakin, ei 6l-
iyyn perustuva keskitetty ravintoteolli-
suus, kovan teknologian maatalous.
Paikallinen omavaraisuus voi palaut-
taa viestod peruselinkeinojen piiriin,

kyinen kululustaso Teollisuusmaat endd voida laadulliseen  ei-

ovat hilli hyviksy-  Luokk litiikka ja ekologia. Maail- da kansainvalisen markkmatalouden, maarzilllseen kulutustavaroiden tuo-

kaytossaan jo riistdneet kehit i laajui iin kytkeyty- ja tamocn jne. ja tuo "mformaamr Ja
kasvun kaikki todelhset edellytykset vat eronamauomasu knhtyvé kilpailu  sen | h i varaan. ien”’ rinnalle miel

Kaikissa 0- auto-  Ekologinen kmsl koskettaa ennen ta kokonalsvaltalsta tyota. Mlssa}in
, ettd erot nykylstcn teollistu-  matisointi, keskittyminen, yksityisen  muuta superteknol saisi salli

liiksi. El kriisi tulee alk

paljon aikaiscmm.in — sekin kuuluu
kulnuurijarjeslelmien dynamiikkaan.
Kriisien kehltys on jo selvastl nahlaws-

neiden =n ja ns. kehitysmai-
den valilli tule at jatkuvasti kasva-
maan — jos chitys jatkuu nykyxsen
kaltalsena Se merkitsee

ihmisen eldmanosan jatkuva kaventu-
minen. Keskitetyssd Jancstelmassa 4a-
nsuunnen, massaliikkeiden ja terroris-
mm esiin | tulevat

sd oljyn
sestd, kansainvilisesta ohykemottclu&
ta ja suurvaltojen yh4 itsekkaammiistd
“turvallisuusajattelusta’’,

Vuonna 2000 nykyisissi teollistu-
neissa (ldnsi)maissa asuu ennusteiden
mukaan vain viidennes maapallon vi-
estostd. Suurin osa maapallon ihmisia
tulee siis elimézn ns. k

ojen ja sen mukana ylikan-
sallisen kulttuurin jatkuvaa keskitty-
misti teollisiin metropoleihin, suhteel-
lisesti yha pienemmén véestonosan lo-
puttomaan kulutukseen ja ns. elinta-
son kasvuun. Pysydkseen pystyssd te-
ollisen ekosysteemin on jatkettava kes-
kmymlst.'iﬁn, kuhdytettava teknologls~

eteldssd”. Kaupungistumisen jatku-
essa Aasian tiheddn asutuille alueille

joiden nou-

is-

Ted

kratia — sel-

ta energla- ja raaka-ainelhteista riip-

puvia valtioita, vihiten alueellisesti

omavaraisia yhteisoja ja kansakuntia.
Globaallen kehuysnakymlen edessd

laisena kum tydvéenluke on sen nih-
nyt — tuskin voi sekdén kauan toteu-
tua yhi laajemmlssa )a cnkolstuneem-
mista jérj

raattien on perusteltua
syytd kysyd, keiden k

lannetta, ena maatalousvﬁesmn m;

supistuisi 2—4 %:iin kuten *’kehitty-

neissa” teollisuusmaissa, jolloin pieni

vahemmisto tai agribusiness kontrol-

loisi ravintotuotantoa. Globaahm eko-
kuuluva

suomalaisten tai lantisten teoHisuus-
malden on mahdollista odottaa uusxa
ja teolli b

on in K yha | t
lomammaksl yli puolet tyotd tekevas-

suuden tavomelemmen ei voi endd ra-
joittua oman yhteiskuntaluokan tai -
nestdjdkunnan etujen turvaamlseen
palkkaratkals hm tai

perustuvan uuden massa!uotannon
tuomaa pelastusta.

td A tuottaa jo nykyisin "’pal-
velujaj‘, ty6 illuusioita: kouluttaa,

tien tulisi onaa tavomeekseen luonnon
resurssien jakami-

toa T ja kuls (ja palk-
kojen) jatkuvaan kasvuun nojaava
k_ulttuurij:‘irjestelméi gilkaa eldd omien

see 10—20 miljoonaan. Suurin osa ih-
miskunnasta siirtyy kaupunkeihin; ke-
hitys uhkaa tissikin kohden seurata
teollistuneiden linsimaiden luomia yh-
teiskuntamalleja. Vieston ja sen mu-
kana koko kulttuurijirjestelmin kes-
kittyminen tulee merkitsemaan siti, et-
td my6s ravinnon tuotantoa on yhi
enemman “’tehostettava”, so. keskitet-
tava, koneellistettava ja kemikalisoita-
va. Energian hinta tulee yhd nouse-
maan, 6ljyyn ja rask teknologi-

varassa.
Ei-paikallisen tal levai

hy viden asukkaiden elin-
tason kasvattamiseen. Globaalissa ke-
hityksess4 ldnsimaiden tydvienluokka
on surlymdssa riistdjien puolelle. Jos

Globaaliin luonnonriistoon perustuva
teollinen hyvinvointikehitys péﬁttyl
1970-luvulla dljykrusnn

Iit pitaa yhdl kunm 1950- ja

nen niin yhteiskunnan sisilla kum kan-

sakuntien vlilla. Tama tavoite merkit-

see myos sitd, ettd ihmisen suhde luon-

toon ja omaan paikalliseen ympiris-

t00ns4 tulee olemaan uuden ideologian
e

1960-luvun mater péimad-
nstﬁ:{n, ,aava: sekd sosialismi_(kom-
ettd k i kumpikin ih-

kasvukautta kuin 1950- ja 1960-luku ei
endd ole odotettavissa. Usko teknolo-
gian tuomaan ratkaisuun on pitiyty-
mistd rajattoman kasvun ideologiaan,
historialliseen menneisyyteen, elka voi
johtaa muuhun kuin (1)

mxskunnan historiaan  keskitettyyn
kulttuuruarjestelmaan Johtanema po-

y ¢

Kulttuuriekologian kannalta tulevai-
suuden ideologiaa on paluu takaisin
taloudellisesti, yhteiskunnallisesti ja
kulttuurisesti mahdollisimman itsendi-

liittisina ideol
kilpaillen tuhosivat palkalhset ekosys-
leemn palkalhset kul!tuum ja loivat

luonpon havn_ty'ks:en ja@ ekgloggs_ecn

aan perustuva ravinnontuotanto kay
yhé kalliimmaksi. Globaalin ekosys-
teemin sanelema kehitys, jossa maata-
Iousluotamokln jatkuvasti keskittyy j ja
(myo6s kolh
sa), ei endd niukan energian alkakau-
della tule tarjoamaan ratkaisua ravin-
totuotannon ongelmille. Kaiken lisaksi
yhé kalliimmaksi kdyvian ruoan kau-
pallinen markkinatuotanto keskittyy
pédasiassa Pohjois-Amerikkaan. Glo-

sotaan

luonnonvaroista tai (3) maailmanlaa-
juiseen keskitettyyn diktatuuriin, tek-
nokraattien maailmanvaltaaan, jossa
tyoldisilla tai ylipd4taan tavallisilla ih-
misilla ei ole persoonallista arvoa eiki
omaa identiteettid. Tdmi yhteiskunta
tulee olemaan tarkoin kontrolloitu uu-
si uljas maailma, jossa kapitalismi ja
sosialismi ovat vauhtuneet meritokra-
tiaan (byrokratiaan ja teknokratiaan).

Kulttuuriantropologin nakokulmas-

yhteiskun-
nan. Sosialismi ei endi ole kapitalis-
min vahtoehto, vaan ideologia, joka
on kuulunut teolliseen kasvukehityk-
seen ja kuolee teollisen kasvun loput-
tua.

Tyé ja tulevaisuus. Pitdytyminen tyo-
véenluokan eturyhméajatteluun ja lo-
puttoman kasvun ideologiaan johtaa
ehka myos siihen, etti sosialismista tu-
lee todellinen yhden asian tai yhden
ideologian liike, jonka kannatus véhe-
nee perinteisen tydvdenluokan osuu-
den pienentyessi.. Postindustriaalisessa

siin paikallisyt Se olisi myds
todellista_ihmislaheisyyttd, kansanval-
taa ja oikeudenmukaisuutta, Jotakm
muuta kuin keskitetty demokraua ja
metropolien massoille tarkoitetut ma-
nipulaatiokoneistot, koko ylhaltd oh-
jattu kulttuuri. Kdytdnnossi se merkit-
see esim. Suomessa nykyisen Helsinki-
keskisen talous- ja kulttuurijarjestel-
man purkamista, omillaan toimeentu-
levien talousalueiden luomista niin
pohjoiseen kuin itddn, nykyisiin kehi-
tysperiferioihin, Jotka 1950- ja 1960-
luvun ’kansainvalisen kehityksen” ai-
kana muuttuivat  kasvukeskusten
raaka-ainealueiksi.  Suhd: Kai-
sut, - jotka nojaavat - kansainvilisten

’kehittdd” ja yhdcnmu»
kaistaa massoja.

Lopuksi. Tina péivind SDP:n teolli-
suusneuvokset keskustelevat tuotan-
non k , viennistd ja i
niin kuin vuorineuvoksetkin, sanastos-
sa on ehké hiukan eroa. Jatkuvan kas-
vun perusteena on tyttdmyyden poista-
minen, uusien tydpaikkojen tarve.
Kuitenkin tiedetd4n jo hyvin, ettei kes-
kittyva tuotantokilpailu enii luo uusia
tydpaikkoja samalla tavoin kuin teol-
listumisen alkuaikoina. Automatiikka-
tuotannossa ihminen on lopullisesti
havinnyt koneille. Niin kauan kuin ke-
hitys tapahtuu vientikaupan ehdoilla,
jatkuu tuotantokilpailu ja keskittymi-
nen. Onko tassd kehityksessé sosialis-
milla enempéa sanottavaa kuin huuto-
sakilla urheilukentéin katsomossa? Ny-
kyinen Suomen ja linsimaiden hyvin-
vointi on rakennettu rakentamalla
metropoleja, moottoriteitd, virastota-
loja, loppumattomia nukkumalihioi-
td, lokeroita kansalle, mammuttipalat-
seja meritokraateille.

Mité rakennetaan tulevaisuudessa?
Paikallisia yhteisojd vai pyramideja
Marxille ja Leninille?
MATTISARMELA




Opistolehti 3/1982

10

Matti Sarmela

Kulttuuriantropologiassa
on ruvettu puhumaan kult-
tuurijéarjestelmien delokaa-
listumisesta; osuvan suo-
malaisen ilmaisun puuttues-
sa termistd voidaan kayttaa
vastinetta kulttuurin keskit-
tyminen. Teollisessa raken-
nemuutoksessa  paikallis-
kulttuurit —— niin saamelai-
suus, savolaisuus kuin suo-
malaisuuskin — ovat menet-
taneet paikallisuutensa ja
muuttuneet osaksi keskitty-
vaa maailmanlaajuista yhte-
ndiskulttuuria. Talle kehityk-
selle on antanut vauhtia en-
nen muuta ulkopuolisten
energianldhteiden hyvéaksi-
kayttd. Mutta delokaalistu-

Jos paikallisuuden
puolustajat
havidvdt esim.
Altajoella

Jja Kemijoella,

ovat

keskitetyt
valtakoneistot
Pohjoismaissakin
lopullisesti
nujertaneet
paikalliskulttuurit,
korosti
kulttuuriantropologi
Matti Sarmela
alustuksessaan.
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Paikallisuuden
tappio on

ihmisen tappio

minen koskaa koko kulttuu-

ria.

Paikallinen ja
ei-paikallinen
ymparisto

Luontoiskulttuureissa
ymparistd on kasittédnyt sen
valittbman luonnonympéris-
ton, jossa yhteis6é on elanyt.

Paikallisyhteis6t ovat so-
peuttaneet  tuotantomuo-
tonsa ja teknologiansa

omaan asuinymparistédnsa
ja kayttaneet péaadasiassa
vain niitd resursseja, joita
omasta luonnonymparistos-
ta on ollut saatavissa. Se on
luontoistalouden tunnuso-
maisin piirre. Luontoiskult-
tuurien aikana esikuvina ei-
vat olleet yleispatevat, kan-
sainvéliset ja standardoidut
ratkaisut.

Pienyhteisdisséd ihminen
on elanyt itse tekemassaan
elinymparistdssa ja voinut
hallita oman yhteisénsa tek-
niset tiedot ja taidot. lhmi-
sen koko maailmankatso-
mus on ollut toisenlainen
kuin teollisessa tuotantoyh-
teiskunnassa. Tekninen tie-
to ja taito ovat tdhdénneet
siihen, ettd ihminen tulee
toimeen luonnossa luonnon
ehdoilla. Vaikka ihminen on
kaikkina aikoina muuttanut
ymparistéaan, luonnonkult-
tuureiden on ollut pakko so-
peuttaa elintasonsa ja yh-
teiskunnalliset laitoksensa
oman asuinalueensa resurs-
seihin.

Delokaalisen keskitty-
neen kulttuurijarjestelman
rakenne ja ideologia on toi-
senlainen. Lansimainen yh-
teiskunta on kolonialismin
ajoista | lahtien katsonut
maapallon luonnonvalloitta-
jaihmisen taistelukentaksi,
jossa taloudellisesti Delo-
kaalisessa kulttuurijérjestel-
massa luonnonvarojen siirto
on taloudellisen toiminnan
itsestdan selva periaate. Te-
ollinen tuotanto toimii maa-
ilmankaupan ehdoilla. Mas-
satuotantoyhteiskunta ei
kulttuuriekologisesti sopeu-
du omaan luonnonymparis-
téo6nsa.

Esimerkkind tallaisesta
talousjarjestelmasta mainit-
takoon Japani. Sen talous
on lédhes kokonaan riippu-
vaista ulkopuolisista raaka-
aineista, Oljysta ja mineraa-
leista. Kulttuuriekologisena
jarjestelmana Suomikaan ei
enaa pitkaan aikaan ole ollut
itsendinen, vaan taysin riip-
puvainen ulkopuolisista re-
sursseista.

Maailmantalouden aikana
teolliset maat ovat kasva-
neet kuin syépa ja ne tuhoa-
vat vahitellen ymparistonsa.
Teollinen vallankumous on
kestanyt suunnilleen sata
vuotta. Seuraavien sadan
vuoden aikana teollisuus-
maat tulevat kuluttamaan
loppuun fossiiliset polttoai-
neet ja useimmat niista
maaperan raaka-aineista,
joihin nykyinen tavarantuo-
tanto perustuu. Ja kuten
syopaa teollistakin kasvua
on vaikea pysahdyttéé; kiih-

tyva kasvu kuuluu jarjestel-
maan.

Myés teknologinen ajatte-
lu ja tuotantomenetelméat
ovat kokonaan toisenlaiset
Kuin paikallistaloudessa.
Teollisuusvaltiossa talou-
dellinen vaihto ei tapahdu
paikallisyhteison sisalla
vaan yhteiskuntien valilla.
Tuotantoteknologia ei enaa
ole paikallista vaan kansain-
vélistd.  Teollisuusmaiden
talous on rakenteellisesti
yhdenmukaista tuotantotek-
niikkaa, tuotesuunnittelua
ja tavarantuotantoa, jossa
niin teknologiset kuin orga-
nisatorisetkin ratkaisut nou-
dattavat yha yhdenmukai-
sempia kansainvélisia mal-
leja.

Maailmantalouden nousu
tapahtui 1950- ja 1960-luvul-
la, jolloin nykyiset hyvin-
vointivaltiot kokivat toisen
teollisen vallankumouksen.
Lansimaat siirtyivat massa-
tuotanto- ja kulutusyhteis-
kuntaan, autojen, moottori-
teiden, metropolien ja nuk-
kumal&hididen aikakauteen.
Yhteiskuntien ammatillinen
rakenne muuttui, syntyi me-
ritokraattinen palvelu-, virka-
mies- ja organisaatioyhteis-
kunta, jossa valta on siirty-
nyt kehitysteknokratialle.

Sotien jalkeisten vuosi-
kymmenien kiihtyva talou-
dellinen kasvu loi kéasityk-
sen, ettd teollistuneiden
maiden kasvu on rajaton.
Harvoin tuotiin esille, etta
kasvu ja kehitys perustuivat
fossiilisten polttoaineiden
ja muiden raaka-aineiden




Valok. Hannu Salmi

haikailemattdmaan hyddyn-
tamiseen ja kehitysmaiden
riistoon. Delokaalinen kult-
tuurijarjestelma rakensi
metropoleja, moottoriteita,
suunnattomia virkamiespa-
latseja ja loputtomia esikau-
punkeja, keskitettya tuotan-
toyhteiskuntaa.

Paikalliset ja
keskitetyt
instituutiot

Lokaalisessa kulttuurijar-
jestelméssa instituutiot
ovat paikallisia ja niiden toi-

minta rajoittuu usein 1a-
hiymparistéon. Jokainen
paikallisyhteisd on ollut ta-
loudellisesti, sosiaalisesti
ja kulttuurisesti itsendinen.
Paikallisyhteisbissad eriar-
voisuus, yhteiskunnallinen
hierarkiakin rajoittuu useim-
miten vain kylan sisalle.
Keskitetty delokaalinen
kulttuurijarjestelma on kan-
sainvalisen meritokratian
valtajarjestelma, jota hallit-
sevat eri alojen tieto-, taito-
ja kulttuuriteknokraatit. Sen
perusinstituutio on keskitet-
ty tuotannollinen, ammatilli-
nen, poliittinen tai ideologi-
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nen organisaatio, ei enaa
paikallisyhteisé.
Erikoistunut teknokraatti-
nen valtionhallinto, johon
ldnsimaisten kansojen sivis-
tyksellinen voima perustuu,
on taynna keskitettyja lai-
toksia, virastoja ja valtako-
neistoja. Niiden joukossa
on lansimaisen sivilisaation
loistavin instituutio: armei-
ja. Se on organisatorisesti
tehokkain ja alistussuhteil-
taan voimakkaampi kuin mi-
k&an historian valtajarjestel-
ma. Se alistaa ihmisjoukot
taydellisesti tekemaan laa-
joja, tasmallisia, kurinalaisia

toimintoja, jopa tuhoamaan
ihmisen oman kulttuurin. Se
on tietoisesti tai salaisesti
omaksuttu esikuva lukuisil-
le muille lansimaisille jarjes-
telmille — puolueorganisaa-
tioille yhté hyvin kuin kes-
kusvirastoille.

Armeija on esimerkki
myds teknologisesta jarjes-
telmasta, joka on kasvanut
yhteiskuntien  ylépuolelle:
vaikka kaikki maailman ihmi-
set — kenraalit mukaan lu-
kien — kannattaisivat rau-
haa ja toivoisivat asevarus-
telun loppuvan, aseiden tuo-
tanto tulee jatkumaan vaa-
jaamatta. Vaikka maailman
tuotantojohtajat yksityisih-
misina haluaisivat hillita ko-
vaa teknologiaa, automaatio
ja sen mukana tuotannon
kasvu jatkuu.

Ulkoa ohjattu energia-
kayttd ulottuu lonkeronsa
urbaanin elamanmuodon
kaikille alueille. Hyvinvointi-
valtioiden kaupunki-ihmisen
teknologia — kodinkoneet,
lammityslaitteet, kylmi6t,
autot — toimii ulkopuolisen
energian varassa. Han on ol-
lut henkisesti jo niin kauan
sidottu teknologisiin napa-
nuoriinsa, ettad riippuvuus,
epéitsendisyys ja massoit-
tuminen ovat jo sisdistyneet
luonnolliseksi olotilaksi. Ku-
kaan ei oikeastaan vaivaudu
ajattelemaankaan, kuinka
suomalainen kaupunki toi-
misi kriisitilanteessa, esim.
ulkopuolisen 6ljyntuonnin
yhtékkia tyrehdyttya. Meri-
tokratia on tuudittanut mas-
sat luottamaan siihen, etta
jarjestelma toimii tieteellis-

,teknisella varmuudella ja

ratkaisee ongelmansa.

Paikallinen ja
keskitetty
ihminen
Paikalliskulttuureissa ih-
minen ajattelee oman ympa-
ristbnsa kasitteilla, puhuu
paikallista kieltd, murretta.
Ympariston ja eldméan esiku-
vat ovat nekin paikallisia,

perinteisid. Ihmisen tieto
perustuu yhteisén koke-
muksiin.  Luontoiskulttuu-

reissa yksild6 samastuu su-
kuunsa ja yhteis66nsa. Ha-
nelld on perintdné yhteisén-
s& menneisyys, paikalliset
seremoniat, haat, hautajai-
set, elinkeinovuoden juhlat,
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jotka kaikki liittyvat oma la-
heiseen eldmanpiiriin. Luon-
toiskulttuurien aikana ihmi-
nen sopeutui lahes kaikkiin
ympéaristéolosuhteisiin
maapallolla ja loi kaikkialle

omaehtoista, itsendista
kulttuuria.
Delokaalisessa jarjestel-

masséa koko kulttuuri muut-
tuu keskittyneeksi. Yhteis-
kuntien tieto ja taito ovat
yha enemmaén ulkopuolista,
kansainvélistda standardisi-
vistystd ja oman ammatin
kapea-alaista tieteellis-tek-
nista tietamysta. Yhteisolli-
syys on muuttunut ulkopuo-
listen organisaatioiden pal-
veluiksi, ammattitoiminnak-
si ja kulttuuriteknokratiaksi.

Yhteiskunnan jasenena
yksilé samastuu omaan kou-
lutus-, ammatti- ja sosiaali-
ryhmaanséa, ei paikalliseen
yhteis66nsa. Yksilon maarit-
telee hanen ammattinsa. Se
on hanen lokeronsa ja eko-
loginen elintilansa. Menes-
tyakseen yksilon tulee ko-
kea ja jasentaa kulttuuriym-
paristbnséd oman ammatti-
tai intressiryhménsa jasene-
né, puhua kielté, jonka ryh-
ma hyvaksyy, ja vahvistaa
oman organisaation ase-
maa. Se on oleellinen osa
kulttuuriekologista taistelua
olemassaolon resursseista.

Lénsimainen organisaati-
oyhteiskunta on alistanut
paikallisuuden ja yksityisen
ihmisen. Se on luonut suun-
nattomat johtajakultit ja eh-
dottomat valtakoneistot, jot-
ka ulottuvat kaikkialle. Kil-
pailuyhteiskunta on taynna
hierarkia- ja valtariitteja. Yk-
sityinen ihminen sijoitetaan
keskitettyyn tuotantoko-
neistoon, joka ulottuu pai-
kallistasolta aarettomyy-
teen. Tallaisessa kulttuuris-
sa ihmisella ei ole enaa pai-
kallisia kokemuksia; han on
koulutus-, ammatti- ja sosi-
aaliluokkansa jésen, joka
ajattelee  organisaationsa
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ajatuksia ja elaa metropo-
lien ulkoa ohjattua, valineel-
listé elamaa.

Keskitetty
tieto

Delokaalisessa jarjestel-
maéssa eri alojen instituutiot
ovat monopolisoineet myés
Keskitetyn demokratian ja
kansanvallan vélille on nou-
semassa sovittamaton risti-
riita.

Jarjestelma ei yleensa voi
tuottaa muuta kuin sellaista
tietoa, joka tukee sen toi-
mintaa. Nykyinen keskitetty
teknokratia tuottaa ja hyvak-
syy vain oman systeeminsa
sisdista tietoa. Vastakkai-
suudet eivat karjisty niin
kauan kuin keskitetty jarjes-
telm& on palvellut kokonai-
suuden, kansakunnan tai
valtion kasvupolitiikkaa.
Ristiriidat syntyvat vahitel-
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len delokaalisten jarjestel-
mien alkaessa toimia itse-
tarkoituksellisesti oman
tiedon ja varjelevat haikéile-
méttd asiantuntemustaan.
Oman  asiantuntemuksen
varjeluun perustuu keskus-
virastojen ja teknokraattis-
ten suunnitteluelinten valta.
Meritokraattisessa valtion-
hallinnossa keskitetyt orga-
nisaatiot toimivat aina asi-
antuntijoina ja lausunnon
antajina — jopa niita itseaan
koskevissa asioissa. Vasta
viime aikoina paikallinen
vaesto on ylipdataan alkanut
epaéilla, ettd keskitetyt jar-
jestelméat ovat institutionaa-
listaneet my6s totuuden.
inertiansa — sisaisten voi-
miensa — ja valtakoneiston-
sa varassa. Nykyisin on
kdynnissd monia tapahtu-
mia, jotka maaraavat, kuinka
keskitetyn teknokratian ja
paikallisten  jarjestelmien
véliset suhteet tulevaisuu-
dessa kehittyvat.

Jos paikallisuuden puo-
lustajat haviavat esim. Alta-
joella Norjassaja Kemijoella

Suomen Lapissa, ovat keski-
tetyt valtakoneistot Pohjois-
maissakin lopullisesti nujer-
taneet  paikalliskulttuurit.
Tulevaisuuden idealisteilla
on edessadan pitkallinen
taistelu niin kommunistista,
sosialistista kuin kapitalis-
tistakin meritokratiaa vas-
taan.

On toinen kysymys, voiko
kansa eli paikallinen viesté
en&é koskaan voimistua vas-
tustamaan keskitettyja jar-
jestelmia uudessa uljaassa
meritokratiassa, jossa tie-
teellis-tekniset manipulaa-
tio- ja kontrollikoneistotkin
ovat teknisesti taydellisia.
Delokaalisen energiayhteis-
kunnan péaéatepisteend on
meritokraattien maailman-
valta ja teknokraattien kult-
tuuri-imperiumi.

Pakkokehityksen
uskonto

Uskonto ja maailmankat-
somus wvaikuttavat etenkin
siihen, mika kasitetaan ela-
man péamaaraksi ja miten
yhteiskunta suhtautuu ym-
péaristdonsa. Taltd kannalta
voitaneen karjistetysti sa-
noa, ettd lansimaisen yh-
teiskunnan suhdetta ympa-
risté6nsa hallitsee usko ra-
jattomaan kasvuun. Teollis-
tuneiden maiden kulttuuri-
imperialismin myo6ta siitd on
tullut nykymaailman levin-
nein uskonto. Kehitysusko
antaa moraalisen oikeutuk-
sen lansimaisen kulttuurin
suurille paamaarille; niita ei
oikeastaan ole lupa epaéilla
eika arvostella.

Lénsimainen sivistyshis-
toria palvoo kehitysprofeet-
toja: poliittisia jumalhahmo-
ja, tieteellisia ja taiteellisia
neroja, huippu-urheilijoita,
yksiléita, jotka mullistivat
ymparistonsa. Kehityskultti
on kovan yhteiskunnallisen
kilpailun kayttévoima.
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Kehityskultti on antanut
lansimaiselle kulttuurille oi-
keuden muuttaa luontoa,
hallita eldimia, jalostaa ja
tuottaa tieteellis-teknisia
kehityshybrideja, nykyajan
supranormaaleita uskomu-
solentoja, joiden tarkein
ominaisuus on usein nopea-
kasvuisuus, tuottavuus,
mammuttimaisuus. Meritok-
ratiassa historiallisia saavu-
tuksia ovat maailman suurin
patoallas tai tekojarvi, joen
siirtdminen toiseen paik-
kaan ja tietenkin myds maa-
ilman suurimmat metropolit
ja arkeologiset rauniot, ih-
misen kloonaaminen, robo-
tit, tieteelliset tulevaisuu-
denilluusiot.

Kehityskultti on oikeutta-
nut ottamaan kaytté6n kaik-
ki luonnonvarat, joihin paas-
téan kasiksi. Keskitetyt ta-
lousjarjestelméat kilpailevat
maapallon tyhjentamisesta.
Luonnonkaytén ekonomia
on perustunut lyhytnakoi-
seen uskoon, ettd kehitys
ratkaisee myds tulevien pol-
vien ongelmat. Mitaan tie-
dossa olevista luonnonva-
roista ei ole saastetty kuin
siind tapauksessa, ettei nii-
den hyddyntaminen maail-
mankaupan suhdanteissa
ole ollut kannattavaa.

Meritokraattiseen  kehi-
tyskulttiin - kuuluu  omat
myyttinsa niin kuin kaikkiin
uskontoihin. Lansimaiden
historian ovat kirjoittaneet
meritokraatit. Koko se hen-
kinen perintd, jonka sivis-
tysvaltiot siirtavat uusille
sukupolville, tukee uskoara-
jattomaan kehitykseen ja
suuruuskulttuuriin.  Teolli-
sessa valtiossa kulttuuri mi-
tataan tuotannon volyymei-
na, bruttokansantuotteina ja
kasvutilastoina. Kasvun, ke-
hityksen, muutoksen ja uu-
tuuden pakko maaraa koko
sivistyskasityksen.

Tieteellis-tekniset  kehi-
tysrituaalit nojaavat kehitys-
mytologiaan, jonka eras ra-
kenteellinen pohjakaava on
paikallisuuden negaatio:
luontoiskulttuurien, paikal-
listason tai ylipaataan men-
neisyyden vaheksyminen.
Erityisesti Suomessa nakyy
elavan meritokraattien ylla-
pitdma kansanvalistusmen-
taliteetti ja herraskirjailijoi-
den luoma kuva ryysyran-
noista. Paikalliskulttuurit
olivat pettuleipayhteiskun-
tia ennen kuin teknokraatit
toivat sinne pelastussano-
man. Nykyiset ns. kehitys-
maat leimataan nalkakult-
tuureiksi. Tama antaa teknii-
kan lahettildille ja kansain-
vélisen kasvun jarjestelmille
oikeuden alistaa kaikki kan-
sat teolliseen uuskolonialis-
miin. Vanha siirtomaaoppi
ja 16ytoretkiromantiikka pe-
lasti villit sivistykselle, ny-
kyinen lansimainen kulttuu-
ri-imperialismi vapauttaa ke-
hitysmaat nalasta.

Toisen kehitysmytologian
perusaineiston muodosta-
vat varoitustarinat kehityk-
sen vastustamisesta ja ihmi-
sistd, jotka uskalsivat sar-
ked kehruujennyn. Léansi-
mainen kulttuurihistoria on
tadynna liikuttavia tarinoita
kehityssankareista, jotka
voittivat kehityksen vastus-
tajat. L4nsimaisen mytologi-
an antisankari on aina kehi-
tyksen vastustaja. Varoitus-
tarinoiden vastapuolella
ovat kertomukset keskite-
tyn, kansainvélisen kehityk-
sen tuomasta pelastukses-
ta. Maallinen pelastussano-
ma on sisalléltddn hyvin
konkreettista:
vuuslaskelmia, miljoonapro-
jekteja, ennusteita ja kehi-
tystrendeja. Pohjimmaltaan
laskelmat ja ennusteet ovat
aina keskusjarjestelman tie-
toa, jonka sen sisaiset kont-
rollikoneistot ovat tarkoin
seuloneet. Ne jos mitké ovat
institutionaalistettua totuut-

kannatta-.

ta. Keskitetyssa meritokrati-
assa pelastussanoman tu-
lee perustua “tutkimuk-
seen”. Sana "tutkimus” an-
taa kaikille selvityksille ja
laskelmille ikaén kuin takeet
niiden tieteellisyydesta ja
puolueettomuudesta.

Maallisten kehitysriittien
alttareita ovat etenkin ato-
mivoimaloiden mittarihuo-
neet ja tietokoneet. Yha uu-
delleen sybtetdan TV:n kat-
sojille kuvia tietokoneesta,
jossa py0rii magneettinauha
— salaperéinen, yli-inhimil-
linen, jumalallinen. Meritok-
ratian rituaalit tahtaavat sa-
laperaisyyden, maallisella
jarjella kasittamattoman py-
hyyden Iuomiseen oman
institutionaalistetun tiedon
ymparille. Kehityskultin ni-
missé kdydaan ideologista
sotaa kansojen herruudesta.
Sen ymparilla kilpailevat su-
pervallat ja poliittiset jarjes-
telmét vaikutusvallasta ja
keskitetyn kulttuurin pystyt-
tamisesta.

— Kehityskultin ymparille
on syntynyt kehitysjohtajien
yhteiskunta, jossa luonnon
riistosta, héavittamisesta ja
muuttamisesta on tehty si-
vistyksen perusta. Tama jar-
jestelma jatkaa kasvuaan
kuten kiihtyva asevarustelu.
Mikddn muu kuin ulkoinen
pakko, ekokatastrofi tai tu-
ho ei voine muuttaa lansi-
maisen kehityskulttuurin
pyhié arvoja ja todellista us-
kontoa.

Keskitetyssd ekosystee-
missé koko kulttuuria hallit-
see delokaalisuus: maail-
manlaajuisesti yhdenmukai-
nen tiede, taide ja teknolo-
gia, metropolien massojen
yhdenmukaiset elintavat ja
kulutustottumukset. Kaikki-
alla maailmassa tuotetaan
samanlaisia asuinympadris-
t6ja, sovelletaan samanlais-
ta teknologiaa, kilpaillaan

yhdenmukaisesta  massa-
tuotannosta ja elintasosta.
Paikalliset kulttuurijarjestel-
mat ovat kuolleet keskitet-
tyyn kulttuuriteollisuuteen.
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Palbbely 5(éipen 33/77P2  T0.8.-52
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Apulaisprofessori Matti Sarmela:

Ihminen haviaa koneelie — kulj

= |h haviaa k Muutaman vuosikym-
menen kuluttua me elimme tiaydellisessi automaati-
oyhteiskunnassa, jossa automaattitehtaat kilpailevat
keskenéin.

m Siini maailmassa ihmisti ei endi tarvita, vaan
ihmisid kasitellddn, pidetaidn kurissa ja heille anne-
taan sijaistoimintoja.

m Tulevaisuudessa tyoti tekee vain pieni yhteiskun-
nan eliittiryhmé. Tama eliittiryhmi on yhi valikoi-
dumpaa vikea eli niitd, jotka sopeutuvat elektro-
niikkakieleen.

m Kaikki tapahtun viaajaamaitto ja perustuu
“’meidéin pitdd sopeutua kansainviliseen kilpai-
luun’’ -liturgiaan ja myyttiin taloudellisen kasvun
valttimattomyydesta.

m Uusi yhteiskunta on tarkoin valvottu uusi uljas
maailma, jossa kapitalismi ja sosialismi ovat vaihtu-
neet kovaan asiantuntijavaltaan, teknokraattien by-
rokratiaan. Siin eiviit ole enida vastakkain tyovien-
luokka ja kapitalistit, vaan suppea ’’asiantuntijoi-
den’’ huippukerros ja tarkoin valvottu kansainvili-
nen massa, ihmislauma. Sosialismi ei ole en#i kapi-
talismin vaihtoehto, vaan ideologia, joka on kuulu-
nut teolliseen kasvukehitykseen ja kuolee teollisen
kasvun loputtua.

m Kuljemme kohti suurta maailmanvaltiota. Sopii
kysyid, mikd on siini il palkkatyolai
asema.

m Mielipiteet ovat Helsingin yliopiston sosiaali nr
ropologian apulaisprofessorin Matti Sarmelan.

¥
,'Viel'a’. 1930-luvulla 1hmi-

nen sopeuti: Suomessakin
omaan ymparistoonsa. Kyla
pyrki elimian omillaan. Se
sovelsi omaa teknologiaansa
ja oli omavarainen seki ta-
loudellisesti ettd henkisesti.
Kyldssd olivat omat sere-
moniansa — esimerkiksi hat
ja hautajaiset — jotka olivat
yhteisid koko kylille. Yhtei-
sollisyys oli elimian perusta.
fax: R

ratia on hévittdnyt kansan-
kulttuurin ja korvannut pai-
kallisyhteis6t keskitetyilld or-
ganisaatioilla, jotka ovat mo-
nopoiisoineet oman alansa
tuotannon, tiedon ja kulttuu-
rin. Ihminen pannaan ko-
neistoon.

Teknokraatit hoitavat ih-
miset, massat. Heille myy-
dadn, heitd ohjataan ja hol-
hotaan. Kulttuuri on muuttu-
isaatioiden vilisek-

ristoonsi, vaan kansainvili-
seen kehitykseen. Maailman-
talous on uusi ymparisto.
Kaikki, miti me teemme
madraytyy sen mukaan, mi-
ten me pysymme mukana
kansainvilisessa kilpailussa.
Koko tdmé superkulttuuri
on rakentunut ehtyvin ener-
gian, 6ljyn varaan.
Sopeutuminen k invi-

Nyt nut or
superkulttuurissa  joka ei si kilpailuksi eduista ja kulu-
endd sopeudu omaan ympi- tuksesta.

Kaikkialla niin sanotussa
sivistyneessa il lap-

Uudessa
nassa ihmisen ihanne on ken-
ties robotti, koneaivo, Matti
Sarmela sanoo.

tiedon yhteiskun-

Tieto, ”’informaatio’” ja
>’manipulaatio”  yllapitdvat
jatkuvasti laajentuvia koneis-
toja, ja tuotannon pysidhty-
minen merkitsisi tietoteolli-
suuden romahtamista, katas-
trofia ja tietotalouden lamaa.

Meritokratian uskonto on
kehityskultti — usko rajatto-
maan kasvuun ja loputto-
maan kehitykseen.

Kehityskultti samoin kuin
nskonnot antaa vactankeia it

NCHItYSK UL SAMOM KUl
uskonnot antaa vastauksia it-

kennetaan samanlaisia huol-
toasemia ja palveluyhteis-
kuntia, tuotetaan samaa
muotikirjallisuutta ja katso-
taan samoja TV-ohjelmia.

Meritokratia on luonnut
kokonaiset koneistot tiedot-
tajia loitsuamaan joukoille
edistys- ja kehitysjohtajien
ajatuksia, jédrjestelmén viral-
listettuja totuuksia ja pdivdn
uskomuksia.

Korkeinta tietoa on kan-
sainvalinen tieto. Korkeinta
taidetta on kansainvilinen
taide, suurinta urheilua on
kansainvilinen urheilu.

Vahapatoisintd on paikal-
linen tieto, kyldtason uutiset
ja amatooritaide. Todeliseksi
kulttuuriksi voidaan lukea ai-
noastaan kansainviliset suu-
ruuskultit ja maailmanlaaj
nen johtajien palvonta. Nii-
den  ympdrille  keskittyy
maailman tapahtuminen.

Meritokraattien
maailmankuva

Pikkumeritokraatille paikal-
lisuus ja kansankulttuuri on
ainaollut alikehitysta. Han
uudistaa, saneeraa, matkii
kansainvalistéd sivistystd. Eri-
tyisesti = Suomessa hailitsee

tvisesti Suomessa hailitsee
pikkumeritokratia ja sokea

sestddn selviin c lon
kysymyksiin eika niitd ole lu-
pa epailla.

Usko loputtomaan kas-

vuun on antanut lansimaisel-
le  kulttuurille  oikeuden
muuttaa luontoa, hallita elai-
mié, jalostaa ja tuottaa tie-
teellisteknisid ~ kehityshybri-
dejd, nykyajan yliluonnolli-
sia uskomusolentoja, joiden
tirkein ominaisuus on nope-
akasvuisuus, tuottavuus,
mammuttimaisuus.

Koko kehitys kasitetddn
useimmiten luonnon ja ym-
paristén muuttamiseksi, se

sille opetetaan sama tieteellis-
tekninen peruskoulusivistys,
annetaan sama taidekasva-
tus, liikuntakasvatus, heihin
istutetaan sama kasitys yh-
teiskunnasta ja ymparistosta.

Meritokratia luo yhden-
mukaiset yhteiskunnalliset

keskusor iot, taide- ja

liseen kehitykseen on merkin-
nyt tédydellistd tuotantomuo-
tojen, yhteiskunnan ja kult-
tuurin rakennemuutosta.

Keskitetty
yhteiskunta

On syntynyt lansimainen me-
ritokratia (koulutus-, suori-
tus- ja virkamiesyhteiskun-
ta). Elimme yhdenmukaises-
sa, keskitetyssa virkamiesyh-
teiskunnassa, jossa ihminen

viihdelaitokset.

Se kasvattaa yhdenmukais-
ta massaa, lokeroihmisia, ku-
luttajia, joille keskitetyt ja
jestelmdt syottdviat kansain-
viliset mittapuut tayttavia
tietopalveluja, taidepalvelu-
ja, viihdepalveluja, massako-
kemuksia ja massaideologioi-
ta.

Paikalliskulttuurien aikana
tieto palveli paikallisuutta,
mutta keskitetyssd kulttuu-
rissa se palvelee keskitettyja
jarjestelmis

or ioon ja
jota teknokraatit hallitsevat.

Kaiken kulttuurin luovat
kulttuuriteknokraatit. Se on
kansainvalista satelliittikult-
tuuria, kansainvilisen kult-
tuurin matkimista. Meritok-

e

on i kasvua ja
maksimaalista luonnonvaro-
jen hyodyntamista. Kulttuuri
mitataan kehityksend: tuo-
tannon volyymeina brutto-
kansantuotteina ja kasvuti-
lastoina.

Kansainviliset
esikuvat

Meritokratian tieto ja taito
tuotetaan k i isissd

usko k inviliseen kehi-
tykseen.

Suomalainen kulttuuritek-
nokratia on aina ollut valmis
havittdmain ja kehittimiin
pois kaiken paikallisen saa-
dakseen vihinkin kansainva-
lista tunnustusta.

Pikkumeritokraatin yla-
puolella seisoo luonnollisesti

suurmeritokraatti,  kehitys-
johtaja. Han puhuu valta-
kunnan tasolla joukoille

maailmanlaajuisen asiantun-
temuksen edustajana, huol-
taa ja suunnittelee kokonai-
sia jarjestelmid, vaatii kuuli-
aisuutta  kehitykselle niin
kuin Israelin jumalalle.
Lansimaalainen  meritok-
raatti on massaihmisen peri-
kuva. Hinessi ei ole mitddn
kansallista eikd omaleimais-
ta. Han on hyvin koulutettu
valmiusautomaatti, jonka
ajatusrakenteet ovat sopeu-
tuneet tottelemaan ylhaalta
annettua tietoa. Hén uskoo
kehitykseen ja hénet palki-

suurkaupungeissa, jarjestel-
mén keskuksissa.
Maailman eri kuluttaja-

ryhmille tarkoitettu tieto ja
erityisesti juuri tietokirjalli-
suus ovat kansainvalista lai-
natavaraa, il laajuis-

taan. I organi-
saatioyhteiskunta ja_ supersi-
vilisaatio on aina jannut
hyvin ohjelmoituihin massoi-
hin, kuriin, jirjestykseen,
johtajanpalvontaan ja tds-
millisyysrituaaleihin. Lénsi-
i kulttuurissa koneis-

ta massa- ja vakiotietoa sa-
malla tavoin kuin lansimai-
nen koulusivistys.
Meritokratiassa on kor-
keinta tietoa se, joka palvelee

Massateolli yhteiskun-
nassa tiedon tuottaminenkin
on massateollisuutta, kerta-
kayttokulttuuria, jota jatku-
vasti on muodistettava kuten
autoja, iskelmia tai vaatteita.

k: invilisid jarj: ja
ylikansallista kehitysta.
Jokaisessa maapallon kol-
kassa kaytetddn samaa tie-
toa, suunnitellaan samanlai-
sia kulttuuriympdrist6jd, ra-

to on aina ollut tirkeampi
kuin yksilo.

Kuinka ympaéristo
hallitaan

Paikalliskulttuureissa ympa-
ristolld: ihmisilld, eldimilld ja
luonnonpaikoilla oli oma ni-
mensd. Ne antoivat yhteisoil-
le omat yksilolliset tai paikal-

den ja virkamiesten kasitta-
maton kapulakieli ei ole nau-

kohti suurta maailmanvaitiota

liset kiinnekohtansa. Meri-
tokratia niin kuin sen taydel-
linen esikuva ldnsimainen ar-
meija, jdsentdd ympariston
numeroilla ja koodimerkeil-
la. Ympdristé on numeroitu-
ja koulu- ja postipiireja,
osastoja, tasoja. Ihmiset ero-
tetaan toisistaan numeroilla,
henkiltunnuksilla.  Yksilo
on numero koulutus-, tydvoi-
ma- ja sosiaalitilastoissa. Nu-
meroilla meritokratia hallit-
see ympéristonsa. Yhteiskun-
ta, kulttuuri ja ihminen voi-
daan kasitelld tietokoneiden
koodikielella.

Meritokratiassa jokaisella
yhteiskuntaryhmilld on oma
tietonsa ja oma kielensi: am-
matillinen, aatteellinen tai
uskonnollinen fraseologiansa
ja avainkdsitteistonsé, joiden
mukaan madritellddn rajat
muihin ryhmiin. Samastumi-
nen omaan ryhméin on yh-
teisen kielen ja yhteisten tun-
nussanojen omaksumista.

Samalla tavoin kuin pai-
kallisen ihmisen erotti hanen
murteensa, eriytyneen yhteis-
kunnan ihmisen erottaa ha-
nen sidosryhmi- ja luokka-
kielensa.

Asiantuntijoiden, tutkijoi-
den ja virkamiesten késittd-
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Tillainen on Matti Sarmelan mukaam
Tuotantoprosessi heittii kemiallist
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mme

run asia, se on oleellinen osa
uuden kulttuurin rakenteita.
Keskitettyjd jarjestelmid luo-
taessa on vilttamatonta tu-
hota paikallinen tieto. Te-
hokkain tapa alistaa joku ih-
misryhmi tai kansa on viedd
silta pois oma kieli ja samalla
oma kulttuuri. Paikallisuu-
den tuhoutuminen on yhi
kédynnissd, kysymys on endd
siitd, kuinka suuria voivat ol-
la ne alueet ja ns. kansalliset

kielet, jotka tulevaisuuden
maailmanvaltiossa jaavat
eloon.

Kilpailu kiristyy
Kilpailu tiedon, koulutuksen
ja ammattitaidon omistami-
sesta on meritokratiassa tais-
telua olemassaolosta, kult-
tuuriekologisesta paikasta
yhteiskuntapyramidissa, kes-
kitetyissd jdrjestelmissd. Yk-
siloiden kesken kilpailu aloi-
tetaan lastentarhasta. Koulu-
laitos seuloo esille ne, jotka
nousevat yhi korkeammalle
tiedon hierarkiassa.

‘Massat mitataan, punni-
taan ja karsinoidaan tietoko-
neella, ilykkyys- ja soveltu-
vuustesteilla — tieteellistek-
nisen ihmismittauksen kaik-
kein maagisimmilla vélineil-

ld. Meritokratia * tulee yhi
tarkemmin valikoimaan esille
kyvyt, kasvattamaan, ohjel-
moimaan, trimmaamaan ja
kloonaamaan niin henkiset
kuin ruumiilliset hydridinsa.

Tietoa ei endéd voi tuottaa

paikallinen ihminen eikd
kansa sanan perinteisessd
merkityksessd, vaan viralli-

nen koneisto, jolla on laillis-
tettu oikeus alansa tietoon,
sen tuottamiseen ja kdyttdmi-
seen. Koneiston ulkopuoli-
nen tieto on toisinajattelua,
epatietoa tai ainakin epédkehi-
tystd. Yhteiskunnallinen kil-
pailu on yhid selvemmin kil
pailua tietokoneistojen
misesta ja oman ammattiryh-
min tietoaseman turvaamisé&g
ta, tietomonopolin hankki-
mista.

Koulutuksen — tiedon —
avulla hallitaan massoja, hoi-
detaan tySvoimapolitiikkaa
ja tuotantosuhteita. Koulu-
tuksen hankkiminen on meri-
tokratiassa tyoeldmadn pia-
syn ehdoton edellytys. Mutta
ohjelmayhteiskunnassa kou-
lutus ulotetaan kaikkialle:
koulutus on vilttimatontd,
jotta massat oppisivat eld-
main ja kuolemaan, rakasta-
maan, synnyttimain ja hoi-
tamaan lapsiaan.

Meritokratiassa yksilo ei il-
man ulkoa saatuja valmiuk-
sia pysty suoriutumaan sellai-
sistakaan ihmisen biologisis-
ta toiminnoista, jotka luon-
toiskulttuureissa ovat kuulu-
neet ihmisena olemiseen jo
vuosituhansia. Koulutusyh-
teiskunnassa  ihmisesta  on
tullut opetusaineisto; jolla ei
ilman oppiteknikoita ja tieto-
muotoilijoita ole omaa per-

st~

soonallisuutta eikd ajatustoi-
mintaa.

Uudet ihmislajit

Lisadntyva automatiikka,
matemaattinen koodikieli ja
sarjakuva-ajattelu tulevat
edelleen muuttamaan ihmi-
sen ajatusrakenteita samalla
tavoin kuin kirjoituskiele’{
siirtyminen vuosisatoja sit-
ten. Uusi koulutusyhteiskun-
ta suosii kenties koodiajatte-
lijoita, jotka reagoivat nope-
asti opastesignaaleihin ja val-
vontapaneelien  ndyttopait-
teisiin, oppivat tietokonekie-
len eri vivahteet ja nauttivat
merkkisarjojen rytmiikasta.

Tietokoneyhteiskunnassa
koko maailma jdsennetddn
koodikielellda: kulttuuri on
koodikirjoituksia, kooditai-
detta, koodimusiikkia, vide-
oviihdettd. Tietokoneyhteis-
kunnan massat eivdt kenties
enai anna arvoa kaunokirjal-
lisuudelle, ns. kertomatai-
teelle, teatterille eivitkd sa-
nalle tdmén pdivdn merkityk-
sessé.

Uudessa tiedon yhteiskun-
nassa ihmisen ihanne on ken-
ties robotti, koneaivo. Ihmi-
nenhin on aina ollut tekniik-
kansa kaltainen. Tulevaisuu-
den ihmisenkin persoonalli-
suuden luo hénen teknologi-
ansa.

Ekologisia voittajia, ihmis-
kunnan uusia valtalajeja ovat
ne, jotka sopeutuvat tietoko-
nekulttuuriin ja matemaatti-
seen maailmaan, yhd kape-
ampaan ja kapeampaan to-
dellisuuteen. He mukautuvat
koneistoihin, automaattisiin
tasmallisyysrituaaleihin, tot-

kein maagisimmilla vélineil-

muotoilijoita ole omaa per-

tasméllisyysrituaaleihin, tot-
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la ja sosiaalista jitevetti.

&

televat elektronisia signaale-
ja

Heidat voidaan yha uudel-
leen ja uudelleen kouluttaa,
ohjelmoida, muokata tilas-
toiksi. He madradavit millai-
nen on tulevaisuuden kult-
tuuri.

Maailmanvaltio
syntyy

Paikallisen tiedon tuhoutu-
minen ja maailmanlaajuisen
kehitysmeritokratian synty
ovat todellisuutta kaikkialla
maailmassa. Erityisesti ns.

kehitysmeritokratian ~ synty
ovat todellisuutta kaikkialla
maailmassa. Erityisesti ns.
kehitysmaissa  lansimainen
tieteellistekninen tieto ja sen
yllapitamat valtajédrjestelmat
tarjoavat uudelle eliitille to-
dellisen yhteiskunnallisen
voimavaran. Kehitysmaissa
koulutetaan, mobilisoidaan
ja keskitetddn meritokratiaa.

Sisallissodat, vallanku-
moukset ja yhteiskunnalliset
ristiriidat ovat paikalliskult-
tuurien  kuolinkamppailua.
Ne ratkeavat, kun kaikkialle
saadaan pystytetyksi lansi-
maistyyppinen luja keskitetty
kulttuuri keskitettyine hallin-
tokoneistoineen ja &dédnestys-
demokratioineen.  Yhtendi-
nen teknokraattien maail-
manvalta on lujittumassa
kaikissa maapallon kolkissa,
on syntymassa tieteellistekni-
sen tiedon ja yhtendiskult-
tuurin imperiumi, jossa val-
litsee yksi tieto, yksi uutinen
ja yksi ajatus.

Silloin toteutuu ldnsimai-
sen yhteiskuntafilosofian
unelma valmiiksi suunnitel-
lusta yhteiskunnasta. Silloin
ihminen ja luonto ovat tady-
dellisesti meritokratian hal-
linnassa.

Maailmanlaajuisessa kehi-
tyksessd ldnsimaiden tyovi-
enluokka on siirtyméssé riis-
tajien puolelle. Jos sosialismi
pitdaa yha kiinni 1950- ja
1960-luvun  materialistisista
paamadristddn, jadvit sekid
sosialismi (kommunismi) ettd
kapitalismi kumpikin ihmis-
kunnan historiaan keskitet-
tyyn  kulttuurijarjestelméaan
johtaneina poliittisina ide-
ologioina, jotka keskenddn

kilpaillen tuhosivat paikalli-
set ekosysteemit, paikalliset
kulttuurit, ja loivat yhden-
mukaisen massojen yhteis-
kunnan. Sosialismi ei endd
ole kapitalismin vaihtoehto,
vaan ideologia, joka on kuu-
lunut teolliseen kasvukehi-
tykseen ja kuolee teollisen
kasvun loputtua.

Tyo ja tulevaisuus
Pitdytyminen tyovienluokan
eturyhmadajatteluun ja loput-
toman kasvun ideologiaan
johtaa ehkf my®s siihen, ettd
sosialismista tulee todellinen

Sl e LA
toman kasvun ideologiaan
johtaa ehk& myos siihen, ettd
sosialismista rtulee todellinen
yhden asian tai yhden ideolo-
gian liike, jonka kannatus
viahenee perinteisen tyovéen-
luokan osuuden pienentyes-
sd. Jalkiteollisessa meritok-
raatiassa ei tyolla tai ihmis-
tyovoimalla sellaisenaan ole
endd myyntiarvoa. Tyotd
hallitsevat kunkin erikoisalan
keskitetyt koneistot ja yha
kapea-alaisemmat tieto- ja
taitoteknokraatit, koulutta-
jat, informaatikot ja didakti-
kot, eliittiryhmat, jotka kon-
trolloivat tietoa ja koulutta-
vat massoja yhad yksipuoli-
sempiin ja epamielekkdaam-
piin tyotehtdviin. Automati-
soidun tuotannon aikakau-
della tyévienluokkaa tai >’ta-
vallista kansaa’ vastapdata
eivit ole endi kapitalistit sa-
nan klassisessa merkitykses-
sd, vaan kansainviliset meri-
tokraatit ja keskitetyt jarjes-
telmat.

Paluu
paikallistalouteen

1980- ja 1990-luvulla jatku-
van kasvun ja elintason
nousun’’ ideologia ajautuu
umpikujaan yhdessi uudistu-
mattomiin luonnonvaroihin
perustuvan massatuotannon
kanssa.

Tulevaisuuden ideologiaa
on paluu takaisin taloudelli-
sesti, yhteiskunnallisesti ja
kulttuurisesti mahdollisim-
man itsendisiin paikallisyh-

teisdihin. ' '

(KA)
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Tieto ja kulttuurin rakenteet

KULTTUURIN SUUNNANMUUTOS

Vuosituhansia ihminen on elényt pai-
kalliskulttuureissa, jotka tulivat toi-
meen oman ympiristonsd ehdoilla.
Luontoiskulttuurien aikana ihmisen
toimeentulo perustui paikalliseen tie-
toon ja teknologiaan; han eli itse teke-
méssédn asuinympristossa ja hallitsi
oman yhteisonsd kisitteet ja kielen
(murteen).

Viimeksi kuluneiden vuosikymme-
nien aikana teollistuneiden maiden ke-
hityssuunta on ollut kokonaan toisen-
lainen.  Teollisuusmaat ~ sopeutuvat
maailmantalouteen ja kansainviliseen
kehitykseen, eivat endd omaan ympé-
ristoonsd.  Sopeutumisen  suunnan-

koko sivistyskasityksen, lansimaisten
yhteiskuntien suhteen ympristoonsa
ja myds yksityisen lansimaisen ihmisen
maailmankatsomuksen.
Kehitysuskolla on omat riittinsi ja
kulttimenonsa, omat myyttinsa ja pe-
lastusoppinsa. Kehitysuskon kuimaki-
v1 on tutkimus. Kansantaloudellinen
hyot projekti on
kehitysuskon suuri sanoma, “evankeliu-
mi, joka vapauttaa kehi!yksenA Maal-
listen kehitysriittien alttareita ovat val-
vontataulut ja mittaripaneelit ja ennen
kaikkea tietokone ja atomivoimala.
Mittaririitit antavat kehitysihmiselle
lllsl'(‘onvarmuuden siitd, ettd hanelld on

muutos on merkinnyt lista tuo-
tantomuotojen, yhteiskunnan ja kult-
tuurin rakennemuutosta. On syntynyt
keskitetty kulttuurijrjestelma, jossa
kaikki rakenteet, myds tieto, taito ja
teknologia ovat ei-paikallisia. Suures-
sa rakennemuutoksessa on syntynyt
lansimainen meritokratia, kesklletty
neteelllstekmnen or iokulttuu-

ylil ia voimia, tie-
toa, numeroita, kasvua. Myyluen ta-
paan kehuystarustokm vahvistaa val-
litsevaa yhteiskunnallista jérjestystd ja
yllapitad ennaltamédrittyja Kasityksia
perustavaa laatua olevista asioista.
Myos kehitysmyytit kertovat alkuaiko-
jen tapahtumlsla, historiallisen kehi-

Keskltetty kulttuurijdrjestelma on
kansainvélisen meritokratian vallajar-
jestelmd, jota hallitsevat eri alojen tie-
teellistekniset asiantuntijat, tieto-, tai-
to- ja kulttuuriteknokraatit. Sen perus-
instituutio on keskitetty. tuotannolli-
nen, ammatillinen, poliittinen tai ide-
ologinen organisaatio, ei enaé paikal-
lisyhteiso.

Keskitetty

yhtendiskulttuuri

Samalla tavom kuin Suomen talous ja
knologia on riipp k-

tuotantoteknologia on riippuvainen ul-
kopuolisista raaka-aineista, kuten ol-
Jysta myds maamme koko kulttuuri

tyksen ki ja aikansa al-
kuheerokmta suurista loylansla ja

set téyttavd suomalainen taajama on
pikkumeritokraattien  kulttuuriluo-
mus. Plkkumentokraanlle paikallisuus
ja kansankulttuuri on aina ollut alike-
hitysta. Han uudistaa, saneeraa, laatii
yhdenmukaisia normeja ja matkii kan-
sainvalistd sivistystd. Erityisesti Suo-
messa hallitsee pikkumeritokratia ja
sokea usko kansainvaliseen kehityk-
seen. Suomalainen kulttuuriteknologia
on aina ollut valmis hévittimaan ja ke-
hittdméén pois kaiken paikallisen saa-
dakseen vihankin kansainvalistd tun-
nustusta.

Pikkumeritokraatin  tunnussanoja
ovat suunnittelu ja palvelu. Han pu-
huu “uetopalvelulsta" “kultluunpal-
veluista”, “’ravintopalveluista”; hén
haluaa palvella jérjestelméa. Pahinta
pikkumeritokraanlle on, ettei joku
asia ole “’nykyajan vaanmuksm vas-
taava” (s) o. kansainvilifén esikuvien
mukainen).

Pikkumeritokraatin yldpuolella sei-
500 tietenkin suurmeritokraatti. Hén
puhuu valtakunnan tasolla, kansain-

poliittisen kehit

perustajista ja taiteilijoista, jotka pa-
nivat alulle vallitsevan kehityssuun-
nan. Ja kuten muutkin uskonnot kehi-
lyskulm pyhittad profeettansa jarjes-
telma penmmalslkm auktonteetelk51
yllédpitad sovittamattomia ristirii
kehitysuskovaisten ja muiden vl
palkllsee uskonsankarinsa ja Juhstaa
yhi uusia ja uusia todistuksia kehitys-
ihmeistd. Meritokratiassa ei kukaan
endd uskalla sdrkea Kehruu-Jennya.

Pienet ja suuret

ahatelR Ll

meritokraatit
Lénsimaisen yhtelskunnan vallitsevin

kka ovat pikkumeritok-

ali: kehityk-
seen Sopeutummen maailmankulttuu-
riin on merkinnyt kulttuurin yhden-
mukaistumista. Kaikkialla ns. sivisty-
neessi maailmassa -lapsille opetetaan
sama tieteellistekninen peruskoulusi-
vistys, annetaan sama taidekasvatus,
liikuntakasvatus, istutetaan sama kési-
tys yhteiskunnasta ja ympéristostd.
Meritokratia luo yhdenmukaiset yh-
teiskunnalliset  keskusorganisaatiot,
taide- ja viihdelaitokset. Se kasvattaa
yhdenmukaista massaa, kuluttajia,
joille keskitetyt )arjestelmat syottavat
kansainvdliset mittapuut  tayttavid
kulttuuripalveluja.
Paikalliskulttuurien aikana tieto
palveli paikallisuutta, keskitetyssd
kulttuurissa keskitettyjd jarjestelmid.
Tieto on osa kulttuurin rakenteita eiké
voi koskaan olla irrallaan yhteiskun-
nallisista juuristaan. Teollisuusyhteis-
kunnassa tiedon tuottaminenkin on te-
ollisuutta, kulutuskulttuuria, jota on
myytavi kansainvilisilld_tietomarkki-
noilla ja jatkuvasti muodistettava ku-
ten autoja, iskelmi tai vaatteita. Tie-
’informaatio” ja ’manipulaatio”
yllépitavat kasvavia koneistoja, tuo-
tannon pysahtyminen merkitsisi tieto-
teollisuuden romahtamista, katastro-
fia, tietotalouden lamaa.

Kehityskultti —
meritokratian uskonto
Meritokratian uskonto on kehityskult-
ti, usko rajattomaan kasvuun ja loput-
tomaan kehitykseen. Kehityskultti sa-
moin kuin uskonnot yleens4 antaa vas-
tauksia itsestddn selviin olemassaolon
kysymyksiin, niité ei ole lupa epéilla.
Kehityskultti on antanut ldnsimai-
selle kulttuurille oikeuden muuttaa
luontoa, hallita eldimia, jalostaa ja
tuottaa tieteellisteknisid kehityshybri-
deja, nykyajan yliluonnollisia usko-
musolentoja, joiden tarkein ominai-
suus on usein nopeakasvuxsuus tuotta-
vuus, mammuttimaisuus. Koko kehi-
tys kasltelaan useimmiten luonnon ja
ympériston muuuamnseksn se on mak-
simaalista kasvua ja maksimaalista
luonnonvamJen hyodyntamistd. Kult-
tuuri mitataan kehityksena: tuotannon
volyymeina, bruttokansantuotteina ja
kasvutilastoina. Kasvun, kehityksen,
muutoksen ja uutuuden pakko maarda

raatit, eri ammattialojen kansainvali-
sen koulutuksen saaneet tieto- ja taito-
teknikot. He samastuvat kansainvali-
seen kehitykseen. Nykyajan vaatimuk-

vélisen ksen edustajana
ja_vaatii kuuliaisuutta kehitykselle
kuin Israelin jumalalle. Suurmeritok-
raatti puhuu ’huollosta”, energi-
ahuollosta, ravmtohuollosta kansa-
kunnan hyvinvoinnista ja osoittaa sa-
nansa suoraan hallituksille. Hénen
vertauksensakin ovat kansainvalistd
tasoa. Kun suurmeritokraatti haluaa
ilmaista, ettd joku asia ei Suomessa
tyydytd hénen nikemyksidn, hén sa-
100 sen olevan meilla ’kehitysmaata-
soa”. Suurmeritokraatti ei endd kes-
kusrele massojen kanssa, han kuuluu
siihen kehitvsiohtaiien  eliittiin.  iotka

tua tietoa. Hén uskoo kehitykseen ja
hénet palkitaan. Lansimainen organi-
saatioyhteiskunta ja supersivilisaatio
on aina nojannut hyvin ohjelmoituihin
joukkoihin, kuriin, jérjestykseen, joh-
tajanpalvontaan ja tasméllisyysrituaa-
leihin. Lansimaisessa kulttuurissa ko-
nixsto on aina ollut tirkeAmpi kuin yk-
silo,

Uudelleen
jédsennetty
ympéristo
Paikalliskulttuureissa ympéristolla: ih-
misilld, eldimilld ja luonnonpaikoilla
oli oma nimensd. Ne antoivat yhtei-
soille yksilolliset tai paikalliset kiinne-
kohtansa. Meritokratia jdsentdd ym-
pariston numeroilla ja koodimerkeill.
Ympiristo on numeroituja koulu- ja
postipiirejé, osastma ja tasoja. [hmi-
set erotetaan toisistaan numeroilla,
henkilétunnuksilla. Yksilo on numero
koulutus-, tydvoima- ja sosiaalitilas-
toissa. Numeroilla meritokratia hallit-
see ympiristonsd. Yhteiskunta, kult-
tuuri ja ihminen voidaan ksitella tie-
tokoneiden koodikielelld.
Meritokratiassa ympéristotieto on
koodi- ja ohjailumerkkej4: opasteita,
kielto- ja késkytauluja, automaattien
kuvitettuja kayttdohjeita. Tieto on yh-
densuuntaista_kuin liikenneteknokra-
tia. Byrokratian paperiviidakon rin-
nalle tulevat teknokraattien opastevii-
dakot, jotka ohjaavat massoja kuten
lukennevnrwJa pitkin  tdsméllisesti
madréttyjd véylid. Ja kuten liikenne-
kulttuuri mvés tietaliikenne vaatii aina

Tiedon
valtakoneistot

Kaikille ihmiselamén alueille on lansi-
maisessa kulttuurissa noussut tietoKo-
neistoja, jotka hallitsevat oman alansa
tiedon. Tieto palvelee teknosysteeme-
ja, tiedeorganisaatioita, koulutusinsti-
tuutioita — jérjestelmid, joita tulee
voida keskitetysti hallita. Tiedon kon-
trolli on vallan perusta, jérjestelman
oleellisin rakennepiirre.

Keskitetyille jirjestelmille uegn
haltuunotto on yhta tarkess kuin yksi-
I6illekin. Tiedon tuottaminen ja hal-
linta on resurssien omistamista. Ilman
omia laeilla ja asetuksilla varmistettu-
ja_ tieto- Ja taito-oikeuksia ammatti-
ryhmilla ei olisi todellista asemaa yh-
teiskuntapyramidissa eik4 eturyhmien
vilisessi vallanjaossa. Tiedolla on
omat sidosryhmansd, jotka ovat siitd
riippuvaisia niin kuin agraariyhteis-
kunnassa maan omistamisesta. Valta-
koneistossa tiedon arvojarjestys on sa-
ma kuin yhteiskunnallisten “asemien
hierarkia. Yhteiskunnallisesti vaikutta-
vin tieto on johtajatason tietoa. Oikea
tieto kuten paatosvaltakin on jossakin
ylhaalla organisaation salaperiisessi
huipussa, metropolissa. Kansainvili-
selld tasolla meritokratia on luonut ko-
konaiset koneistot myos tiedottajia
loitsuamaan joukoille edistys- ja kehi-
tysjohtajien ajatuksia, Jaueste]man
mstltuuonadhslellu)a totuuksia, péi-
vén uskomuksia.

Jatkuva erikoistuminen, jota on ni-
mitetty jopa yhtelskumamme skitso-
freniaksi, on osa uutta hajoita j ja hal-

IHoa IAMERARHIL Lan (BRI AR A R

siihen kehitysjohtajien eliittiin, jotka
kommunikoivat toinen toisilleen.

Lansimaalainen meritokraatti on
hmisen perikuva. Hénessi ei ole
kansallista eikd omaleimaista.
Han on hyvin koulutettu valmiusauto-
maatti, jonka ajatusrakenteet ovat so-
peutuneet tottelemaan ylhéltd annet-

Kulttuuri myos tietoliikenne vaatii aina
lisé4 ja lisaa kielto- ja kiskymerkkejd,
lakeja ja asetuksia, suunnittelijoita,
poliiseja ja valvojia. Tiedon ympérille
syntyy keskitetty tietoteknokratia, tie-
toteknokratian ympérille  keskitetty
tietobyrokratia  ja tietobyrokratian
ympirille hyvin valvottu meritokratia.

litse valtapolitiikkaa. Keskitettyjen or-
ganisaatioiden toiminta pyorii yhd
enemméan oman tiedon ja sen varjelun
ympdrilld. Jokaisella jdrjestolld, am-
mattiyhdistykselld ja aateryhmilld tu-
lee olla koulutuskeskuksensa ja val-
miusopistonsa. Koulutus- ja seminaa-
ritoiminta on nykyajan sampo, se py6-
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atti Sarmelan mukaan lhmmen on ama ollu! tekniikkansa kaltainen. Tulevaisuuden |hm|senk|n persoo- 5
llisuuden luo hanen tel 1 uu5|a jeja ovat ne, jotka sopeutuvat tietokone- |
Ittuuriin, yha k ja k 1.

rittdd rattaita, méérdrahoja, tuottaa
uudelleen ja uudelleen jésenneltyd tie-
toa, suunnitelmia, ohjelmia. Keskitet-
tyjen jdrjestelmien tietoriiteisséd vah-
vistetaan yhd uudelleen ja uudelleen
olemassaoleva tiedon hierarkia.

Tietoa ei endd voi tuottaa paikalli-
nen ihminen eik kansa sanan perintei-
sessd merkityksessd, vaan virallinen
koneisto, jolla on laillistettu oikeus
alansa tietoon, sen tuottamiseen ja
Kayttami Koneiston ulkopuoli
tieto on toisinajattelua, epitietoa tai
ainakin epakehitystd. Yhteiskunnalli-
nen kllpallu on yha selvemmm kilpai-

uuden kulttuurin rakenteita. Keskitet-
tyja jarjestelmid I on viltta-

konmaan esille kyvyt, kasvattamaan,

métonta tuhota paikallinen tieto. Te-
hokkain tapa alistaa joku ihmisryhma
tai kansa on viedi siltd pois oma kieli
ja samalla oma kulttuuri. Paikallisuu-
den tuhoutuminen on yha kéynnissd,
kysymys on enéi siitd, kuinka suuria
voivat olla ne alueet ja ns. kansalliset
kielet, jotka tulevaisuuden maailman-
valtiossa jaavat eloon.

Korkeinta tietoa ja taitoa on kan-
sainvalinen tieto. Korkeinta taidetta
on kansainvalinen taide, suurinta ur-
heilua on kansainvalinen urheilu, Lé
kulttuurissa tiedon hierarki-

lua t ja
oman ammamryhman tietoaseman
turvaamista, tietomonopolin hankki-
mista.

Oma luokkakieli

ja -tieto

Tiedon varjeluun kuuluu, ettd jokai-
‘sella yhteiskuntaryhmélld on oma
luokkaklelensa ammatlllmen aaneeL
linen tai

akin ulottuu kansainviliselle tasolle.

Véhapétdisintd on paikallinen tieto,
kyldtason uutiset ja harrastelijataide.
Todelliseksi kulttuuriksi voidaan lukea
ainoastaan kansainvaliset suuruuskul-
tit ja maailmanlaajuinen johtajienpal-
vonta. Niiden ympirille keskittyy
maailman tapahtuminen.

Kilpailu tiedosta

a avainkdsitteistonsa, JOlden rpukaan
» médritellddn rajat muthin ryhmiin. Sa-
mastuminen omaan ryhmaéan on yhtei-
se&kielen ja yhteisten tunnussanojen
omaksumista. Samalla tavoin kuin
paikallisen ihmisen erotti hénen mur-
teensa, eriytyneen yhteiskunnan ihmi-
sen erottaa hinen luokkakielensd.
Asiantuntijoiden, tutkijoiden ja vir-
kamiesten késittamaton kapulakieli ei
ole naurun asia, se on oleellinen osa

Kehityskultti on meritokratian us-
konto, kirjoittaa Matti Sarmela. —
Maallisten kehitysriittien alttarei-
ta ovat valvontataulut ja mittari-
panaln ja ennen kaikkea tietokone
ja atomivoima. — Kuvassa palvon-

ja Loviisan

nalas-

Koulutuksen — tiedon — avulla halli-
taan massoja, hoidetaan tydvoimapo-
litiikkaa ja tuotantosuhteita. Koulu-
tuksen hankkiminen on meritokratias-
sa tydeldmaan padsyn ehdoton edelly-
tys. Mutta ohjelmayhteiskunnassa
koulutus ulotetaan kaikkialle, ihmises-
t4 on tullut opetusainesta, jolla ei il-
man oppiteknikoita ja tietomuotoi
joita ole omaa persoonallisuutta eil
ajatustoimintaa. Ilman todistuksia ih-
minen ei endd ole yhteiskunnallisesti
olemassa.

Kilpailu tiedon, koulutuksen ja am-
mattitaidon omistamisesta on meritok-
ratiassa taistelua olemassaolosta, ase-
masta keskitetyissa jrjestelmissd. Yk-
siloiden kesken kilpailu al las-

ja kloo-
naamaan niin henklset kuin ruumiilli-
set hybridinsé. Kilpailu tiedosta on jat-
kuvasti kithtyméssd niin meritokraat-
tien itsensd kuin eri ammattiryhmien
kesken. Yhteiskunnan koulutusviras-
tot paisuvat ja oppienndtykset kasva-
vat, kongressikeskukset laajenevat ja
Iledotuslehdet lisaantyvéit. Tiedon ja
kehitysuskon kulissit on rakennettava
yhtd mahtaviksi kuin goottilaiset kir-
kot.

Uusi tietokoneihminen

Lisaantyva automatiikka, matemaatti-
nen koodikieli ja sarjakuva-ajattelu tu-
levat edelleen muuttamaan ihmiset sa-
malla tavoin kuin kirjoituskieleen siir-
tyminen vuosisatoja sitten. Tuleva tie-
toyhteiskunta suosii kenties koodiajat-
telijoita, Jotka reagowat nopeasti
i a valy

lien nayttopaatteisiin, oppivat tietoko-
nekielen eri vivahteet ja nauttivat
merkkisarjojen rytmiikasta. Tietoko-
neyhteiskunnassa koko maailma jésen-
netédn koodikielella: kulttuuri on koo-
tuksia, kooditaidetta, koodi-
musiikkia, videoviihdettd. Tulevaisuu-
dessa kulttuurin kuluttajat eivat ken-
ties endd anna arvoa kaunokirjallisuu-
delle, ns. kertomataiteelle, pitkapuhei-
selle teatterille eivitkd sanalle taman
péivan merkityksessd.

Uudessa tiedon pyramidissa ihmisen
idoli on kenties robotti, koneaivo. Ih-
mmenhan on a.ma ollut teknukkansa

persoonallisuuden luo hanen teknolo-
giansa. Ekologisia voittajia, ihmiskun-
nan uusia valtalajeja ovat ne, jotka so-
peutuvat tletokonckulttuurun yhé ka-
todellisuu-

tentarhasta. Koululaitos seuloo es1lle

teen. He mukautuvat konelstmhm  au-

miki i, nelja ja

ne, jotka nousevat yhi kor

nedon hlerarklassa Massat mltataan
ja kar

la, alykkyys- ja soveltuvuustestellla —

tieteellisteknisen ihmismittauksen

kaikkein maagillisimmilla valineilla.

Meritokratia tulee yha tarkemmin vali-

tasméllisyysrit
tottelevat elektronisia signaaleja. Hei-
dat voidaan yhé uudelleen ja uudelleen
kouluttaa, ohjelmoida, muokata tilas-
toiksi. He madradvit millainen on tu-
levaisuuden kulttuuri.
MATTI SARMELA

tori. Elektroniikka ei tilaa paljoa tarvitse. Nipp
mistd, ndyttéruutu ja paristot vievdt suurimmat tilat. Hlnta on
halpa ja suorituskyky h siksi mikropi
yha useamman toité, vaikka se ei ymmarra muuta kuin numero:-
ta. Matti Sarmela arvelee |l y
niitd, jotka kiel eri vivah
merkklsar]o]en rytmukasta

ja nauttivat
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Menneina aikoina tieto
ja taito sdilyivat ihmi-
sen muistissa, tiedon
rakenteetkin palvelivat
muistamista.

Taman pdaivan valtias
on tietokonekulttuuriin
sopeutunut merito-
kraatti, jonka luomas-
sa uudessa jarjestyk-
sessad yksild on avut-
tomampi kuin koskaan
aikaisemmin.

uomalaisen sivistyneiston

ihailemiin  kansannaisiin

on kuulunut inkerildinen

runonlaulaja Larin Paras-

ke, jolta oppineet keriili-
jat ovat panneet talteen yli
30 000 siettd kalevalaista lyyril-
listd runoutta ja lisdksi suuren
joukon sananparsia ja muuta hen-
kistd perinnetta. Hanta arvostet-
tiin muistinerona, aivoihmisena.
Sellaisena hinestd on hupeneva
maininta tietosanakirjoissa, meri-
tokratian saavutusten katselmuk-
sissa.

Larin Parasken kaltaisia kansa-
nihmisid on elinyt lukemattomia
sukupolvia. He ovat kuuluneet
paikalliskulttuurien aikakauteen,
jolloin ihminen eli oman luonno-
nympiristonsd ehdoilla ja jolloin
tieto ja taito siilyivat ihmisen
muistissa: suupuheina, runoina,
kertomuksina, sananlaskuina, su-
kuluetteloina. Muisti hioi kielen,
loi eri tiedonlajeihin oman ryt-
minsi, esitystapansa ja savelensi.
Tiedon rakenteet palvelivat muis-
tamista. Ihminen itse muisti ja
hallitsi ympiristonsa. Maailman
kulttuurien moninaisuus on pe-
rustunut siihen, etti vuosituhan-
sien ajan yhteisot ovat sopeutu-
neet omaan ymparistoonsi, ela-
neet omien luontaisten resurssien-
sa varassa ja luoneet omaehtoisia
paikallisia elimidnmuotoja, pai-
kallisen ajattelun ja tiedon jarjes-
telmia.

Meritokratia, kansainvilisten
kirjaviisaiden aikakausi tuhosi
paikalliskulttuurit. Kun kansa ha-
lutaan alistaa, silta otetaan pois

4950 8y ik'; .,A“‘
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oma kieli ja oma tieto. Niin totesi
Samuli Paulaharju jo 50 v. sitten.
Ilman omaa kulttuuria ihminen
voidaan sitoa ulkoa ohjattuihin
jarjestelmiin. Meritokratian aika-
kautena ihminen siirtyi paikalli-
syhteisoista keskitettyihin organi-
saatioihin, paikallinen muistiticto
muuttui kansainviliseksi kirjatie-
doksi. Muistin sijalla on kirjasto,
murteiden tilalla yleiskieli. Siirty-
minen uuteen tietojirjestelmiin
on merkinnyt totaalista kulttuu-
rin ja ympiristén rakennemuutos-
ta.

Koulutiedon
valtakausi

Viimeksi kuluneiden vuosikym-
menien aikana ihmiskunta on siir-
tynyt paikallisista kulttuurijirjes-
telmista ylikansalliseen tieteellis-

tekniseen kulttuuri-imperiumiin, -

jossa vallitsee jatkuvan keskitty-
misen ja yhdenmukaistumisen la-
ki. Lansimainen teollinen kult-
tuuri ei enda perustu paikallisiin
yhteisoihin, vaan keskitettyyn or-
ganisaatioon. IThminen on pantu
tieteellistekniseen jirjestelmain,
koneistoon, jota hallitsevat eri
alojen kansainvilisen koulutuk-
sen saaneet tieto- ja taitotekno-
kraatit. Taméin piivian valtalaji
on kirjoitettuun kulttuuriin, teo-
reettiseen koulutukseen ja organi-
saatioon sopeutunut meritokraat-
ti. Hinen mukaansa mitataan
muut yksilét. Hin kirjoittaa kult-
tuurihistorian. Meritokraatti so-
peutuu kansainviliseen koululai-
tokseen, uskoo ilykkyysosamii-
riin, ‘tekniseen tiydellisyyteen ja
loputtomaan kehitykseen. Meri-
tokratiassa teknologian, tuotan-
non ja koko kulttuurin on sopeu-
duttava kansainviliseen kehityk-
seen. Se on yhteiskuntien uusi
ympiristo.

Nykyisessa koulutusyhteiskun-
nassa hallitsevan luokan muodos-
tavat siis »kirjanoppineet», luku-
teoreetikot tai kirjoittajat, jotka
opetetaan kuluttamaan tai tuotta-
-maan kirjallista viestintdi. Meri-
tokraatti luo ei-paikallista tieteel-
listeknistd kehitysti, rakentaa
standardoituja teknoympiristja,
liukuhihna-, huoltoasema-, palve-
lu- ja virastokulttuuria,-jonka tu-
lee vastata kansainvilisid vaati-
muksia. Meritokraatti edustaa ul-
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koa ohjattua ihmisti; hinet on
opetettu tottelemaan organisaa-
tiota ja ylhailtd annettavaa tie-
toa.

Tulevaisuuden
valtalaji

Lisddntyvd automatiikka, . tieto-
konekieli ja sarjakuva-ajattelu tu-
levat edelleen muuttamaan ihmi-
sen samalla tavoin kuin kirjoitus-
kieleen siirtyminen vuosisatoja
sitten. Tuleva tietokoneyhteis-
kunta kenties suosii koodiajatteli-
joita, jotka reagoivat nopeasti
opastesignaaleihin ja valvontapa-
neelien niyttopaitteisiin, oppivat
tietokonekielen eri vivahteet ja
nauttivat koodimerkkien rytmii-
kasta.

Ihmisestd tulee yhd enemmin
omassa lokerossaan eldvi tietoko-
nepiite, joka ottaa vastaan kuna-
kin pdividnid syotetyn keskitetyn
tiedon, jarjestelman seuloman oi-
kean informaation, pdivin kiskyt
ja pidivian uskomukset. Thminen,
joka ei sopeudu jirjestelmain, ei
alistu koulutus- ja informaatioko-
neistoon pudotetaan pois yhteis-
kunnasta. Sellaiset ovat epdihmi-
sid tai epihenkiloita, paarialuok-
kaa.

_ Tietokoneaikana toteutuu lénsi-
maisen tehokkuusyhteiskunnan

“korkein paamaidri. Silloin voi-

daan luoda kulttuuri, jossa ihmi-
nen ja luonto ovat meritokraatin
tiydellisessd valvonnassa. Maail-
ma jisennetdin koodikielella:
kulttuuri on koodikirjoituksia,
kooditaidetta, koodimusiikkia, vi-
deoviihdetti ja tietokonesimulaa-
tiota.

Uudessa tiedon hierarkiassa ih-
misen idoli on robotti, koneaivo.
Ihminenhin on aina ollut tekniik-
kansa kaltainen. Tulevaisuuden
ihmisenkin persoonallisuuden luo
hinen teknologiansa. Ekologisia
voittajia, ihmiskunnan uusia val-
talajeja ovat ne, jotka sopeutuvat
tietokonekulttuuriin, - yhd ka-
peampaan ja kapeampaan todelli-
suuteen. He mukautuvat koneis-
toihin, automaattisiin tasmalli-
syysrituaaleihin, tottelevat elekt-
ronisia signaaleja, ohjaavat robot-
teja. Heidit voidaan yhi uudel-
leen ja uudelleen kouluttaa, ohjel-
moida, muokata koneistoon. He
miiridavit, millainen on tulevai-




Mifa
fehdadn
tarpeetiomilie
Ihmisilie?

" suuden kulttuuri.

Ehkid timin ihmistyypin ro-
mantiikkakin on globaaleja unel-
mia. Hin uneksii sulautumisesta
massaan, hin identifioituu maail-

manjohtajaan, ehki hin ei hyvak-’

sy mitaan erilaisuutta, ei ympa-
ristossiddn eikd muissa ihmisissa.
Hin on tiydellisesti sisdistinyt
kansainvilisen kehitysuskon kor-
keimman sanoman, uskon globaa-
liin teknologiaan, yhteen ideolo-
giaan ja yhteen auktoriteettiin.

Uusi
tietoympiéiristo

Muistitiedon aikakautena ympa-
ristd jisennettiin sanoilla. Thmi-
selld niin kuin luonnonpaikoilla-
kin oli oma yksiloivi tai erottava
nimensid. Timdn pidivin merito-
kratia jisentdd ympériston nume-
roilla. Ympiristo on numeroituja
koulu- ja postipiireji, osastoja ja
tasoja. Thmiset erotetaan toisis-
taan numeroilla, henkil6tunnuk-
silla. Yksilo on numero ty6voi-
ma-, sosiaali- ja kulttuuritilastois-
sa. Numeroilla meritokratia hal-
litsee ympiristonsd. Tulevaisuu-
dessa kulttuuri siirretiiin tietoko-
neiden koodikielelle. Uudessa
meritokratiassa ympiristotieto on
koodi- ja ohjailumerkkejd: elekt-
ronisia tai digitaalisia viestejd,
kielto-, kisky- ja palvelutauluja,
automaattien kuvitettuja kaytto-
ohjeita. Tietokonemeritokratian
avainsanoja on turvallisuus. Se
antaa tietoeliitille oikeuden suo-
jautua, luoda turvalllsuusyhtcls-
kunnan. Tieto on suojattava, ins-
titutionaalistettava, 'sithen perus-
tuu uuden eliitin valta. Keskitetyt
jarjestelmit vaativat yha lisaa la-
keja ja asetuksia, suunnittelijoita
ja valvojia. Tiedon ympirille syn-
tyy keskitetty tietoteknokratia,
tietoteknokratian ympdrille kes-
kitetty tietobyrokratia ja tietoby-
rokratian ympirille hyvin valvot-
tu globaali meritokratia.
Kehityksessd ei ole olennaista
pelkistadn se, ettd tietoa hallittai-
siin yha suuremmilla ja suurem-
milla keskustietokoneilla. Kult-
tuurisesti olennainen tieto ja taito
on tietokoneille jisenneltyid tie-
toa. Muu tieto on epitietoa, alike-
hitysti, takapajuisuutta. Kun me-
kaanisen teknologian yhteiskunta

rakennettiin koneille, tulevaisuu-
den yhteiskunta rakennetaan
elektroniikalle. Kun timin pii-
vin metropolikulttuuria hallitsee
koneellinen tyd, liukuhihna, auto,
tulevaisuuden ympéristéd hallit-
sevat automaattiset, elektroniset
prosessit. Kun tdmin péivin yh-
teiskunta on taajamia, moottori-
teitd, - virkamiespalatseja ja kes-
kuksna, , tulevaisuuden yhteiskun-
ta suunnitellaan tietokoneverkos-
toksi — roboteille ja nayttopait-
teille.

Tietokoneyhteis-
kunta

Tulevaisuuden historiallisia kehi-
tysvaihtoehtoja saattaa olla mo-
nia, mutta yksi asia on varma:
superteknologiaa ei rakenneta
paikalliskulttuureita eikd paikal-
lista ihmistd varten. Tietojenka-
sittelyjarjestelmit, TV-satelliitit
ja koko avaruusteknologia kuulu-
vat uuden globaalin yhtenaiskult-
tuurin perusrakenteisiin. Super-
teknologia sanelee, millainen on
tulevaisuuden kulttuuriympiris-
to, sithen on ihmisen sopeudutta-
va. Varmaa myoskin on, ettd atk-
tieto tuhoaa kirjatiedon ja painet-
tuun sanaan perustuvan sivistyk-
sén. Oikea tieto on saatavissa
vain tarkoin kontrolloiduista glo-
baaleista tiedostoista. Kirjatieto
tulee jiimiin perinteentutkijain
harrasteeksi. Uuden sivistyksen
esitaistelija on globaalin atk-tie-
don erikoistuntija, tiedostomeri-
tokraatti. Hin havittdd ympdiris-
tostddn paikallisen takapajuisuu-
den niin kuin kirjakieltd puhunut
kansakoulunopettaja sata vuotta
sitten. Uudelleenjasennelty ticto
luo myés uuden olemassaolon hie-
rarkian, miirittelee ne kansain-
viliset koulutus-, kulutus- tai so-
siaaliluokat, joihin kaikki maail-
man ihmiset jaetaan.’

Keskittyvi maailmankulttuuri
voi toimia vain yhdenmukaista-
malla ja suojaamalla jarjestelmia.
Globaali talous- ja hallintojirjes-
telmi standardisoi tiedon, viestin-
nén ja teknologian yha yhdenmu-
kaisemmaksi massakulttuuriksi,
myos ihminen ja hinen elimin-
kaarensa on yhdenmukaistettava.
Tulevaisuuden globaalia infor-
maatioyhteiskuntaa ohjataan yhi
kovemmilla ja kovemmilla pakko-
koulutuskoneistoilla, ottamalla
kaikki tieto oikeiden instituutioi-
den hallintaan. On itse asiassa
aarimmiisen naiivia kuvitella-
kaan, etti teknologia vapauttaa
ihmisen ja antaa hinelle mahdol-
lisuuksia omachtoisuuteen ja luo-
vuuteen. Keskitetyissa jirjestel-
missid yksilé tulee olemaan yhi
mitdttdémampi osa koneistoa. Th-
minen ei voi enii milloinkaan

20

hallita omaa ymparistodin, tek-
nologiaansa tai kulttuuriaan niin
kuin paikallisyhteisdjen aikakau-
della.

Kansainviliseen kauppaan so-
peutuneet teollisuusmaat eivit
endi vuosikymmeniin ole voineet
ohjata omaa taloudellista, tekno-
logista tai kulttuurista kehitys-
tian. Ne voivat vain sopeutua-
keskittimilld, automatisoimalla,
korvaamalla ihmisen koneilla. So-
peutuminen maailmanympiris-
toon on kehityksen ensimmadinen
ja viimeinen laki. Teollinen kult-
tuuri ei myoskddn voi ratkaista
energia-, raaka-aine- tai muita ke-
hitysongelmiaan muuten kuin ra-
kentamalla yhi laajempia kan-
sainvilisid jirjestelmid. Merito-
kraattisessa maailmantaloudessa
vallitsee vain yksi kehitysmalli:
keskittiminen (so. yhdentymi-
nen, integraatio, fuusioituminen),
yhd suurempien ja suurempien
tuotanto-, hallinto- ja kulttuurior-
ganisaatioiden luominen. Tieteel-
listeknisessi maailmanmeritokra-
tiassa tietokoneet, mikroprosesso-
rit ja satelliittiverkostot ovat valt-
timittomid, kehitystd hallitsee
koneisto, ei ihminen.

Kova maailman-
meritokratia

Globaalin maailmantalouden ai-
kakaudella Ilmestyskirjan ennus-
tukset lopun aikojen kauhuniy-
telmistid, merien ja maiden saas-
tumisesta, nilanhidisti ja suurso-
dista ovat muuttumassa todelli-
suudeksi. Ehkd myo6s ennustus
globaalista kulttuurijirjestelmis-
tid, antikristuksen maailmanval-
tiosta, jossa saavat eldd, ostaa
myydi ja kuluttaa vain ne ihmi-
set, jotka ottavat otsaansa pedon
merkin.

Uusi maailmanlaajuinen kont-
rollivaltio voi syntyid yhteisestd
sopimuksesta, ndenndisdemo-
kraattisen pakkokehityksen tu-
loksena. Luonnonvarojen jatkuva
ehtyminen pakottaa ihmiskunnan
hyviksymiin yhi tiukemmat glo-
baalit kontrolli- ja ohjausjarjes-
telmit. Jo nyt on esitetty uuden
taloudellisen jirjestyksen maail-
manmalleja, joiden puitteissa
kansainvilistid kauppaa voitaisiin
tictokoneiden avulla ohjata ja
sadnnostelli (Rooman klubi).
Teollisilla tuotteilla on jo ylikan-
sallinen koodi- ja atk-jirjestel-
minsi, kaikilla maailman ihmisil-
14 henkiltunnuksensa.

Siirryttiessid automaatioyhteis-
kuntaan kaikki olennaiset kult-
tuuritoiminnot hoidetaan keskus-
tietokoneilla, my6s ns. maksulii-
kenne. Reaaliaikaan siirtyneessi
globaalissa pankkijirjestelmissé
rahaa ei enii tarvita, ihminen
kdyttad kaikkialla kelpaavaa



rakennettiin koneille, tulevaisuu-
den yhteiskunta rakennetaan
elektroniikalle. Kun timin pii-
vin metropolikulttuuria hallitsee
koneellinen tyd, liukuhihna, auto,
tulevaisuuden ympiristdd hallit-
sevat automaattiset, elektroniset
prosessit. Kun timin piivan yh-
teiskunta on taajamia, moottori-
teitd, virkamiespalatseja ja kes-
kuksia, tulevaisuuden yhteiskun-
ta suunnitellaan tietokoneverkos-
toksi — roboteille ja ndyttopait-
teille. :

Tietokoneyhteis-
kunta

Tulevaisuuden historiallisia kehi-
tysvaihtoehtoja saattaa olla mo-
nia, mutta yksi asia on varma:
superteknologiaa ei rakenneta
paikalliskulttuureita eikid paikal-
lista ihmistd varten. Tietojenki-
sittelyjirjestelmit, TV-satelliitit
ja koko avaruusteknologia kuulu-
vat uuden globaalin yhtendiskult-
tuurin perusrakenteisiin. Super-
teknologia sanelee, millainen on
tulevaisuuden kulttuuriympiris-
to, sithen on ihmisen sopeudutta-
va. Varmaa my®oskin on, etté atk-
tieto tuhoaa kirjatiedon ja painet-
tuun sanaan perustuvan sivistyk-
sen. Oikea tieto on saatavissa
vain tarkoin kontrolloiduista glo-
baaleista tiedostoista. Kirjatieto
tulee jaiamain perinteentutkijain
harrasteeksi. Uuden sivistyksen
esitaistelija on globaalin atk-tie-
don erikoistuntija, tiedostomeri-
tokraatti. Hin hivittad ymparis-
tostddn paikallisen takapajuisuu-
den niin kuin kirjakieltd puhunut
kansakoulunopettaja sata vuotta
sitten. Uudelleenjisennelty tieto
luo myés uuden olemassaolon hie-
rarkian, miirittelee ne kansain-
viliset koulutus-, kulutus- tai so-
siaaliluokat, joihin kaikki maail-
man ihmiset jaetaan.

Keskittyvd maailmankulttuuri
voi toimia vain yhdenmukaista-
malla ja suojaamalla jairjestelmia.
Globaali talous- ja hallintojérjes-
telmi standardisoi tiedon, viestin-
nin ja teknologian yhi yhdenmu-
kaisemmaksi massakulttuuriksi,
my6s ihminen ja hinen elimin-
kaarensa on yhdenmukaistettava.
Tulevaisuuden globaalia infor-
maatioyhteiskuntaa ohjataan yha
kovemmilla ja kovemmilla pakko-
koulutuskoneistoilla, ottamalla
kaikki tieto oikeiden instituutioi-
den hallintaan. On itse asiassa
adrimmaiisen naiivia kuvitella-
kaan, ettid teknologia vapauttaa
ihmisen ja antaa hinelle mahdol-
lisuuksia omaehtoisuuteen ja luo-
vuuteen. Keskitetyissd jirjestel-
missid yksilé tulee olemaan yhi
mitattdomampi osa koneistoa. Ih-
minen ei voi endi milloinkaan

hallita omaa ymparistéiin, tek-
nologiaansa tai kulttuuriaan niin
kuin paikallisyhteisdjen aikakau-
della.

Kansainviliseen kauppaan so-
peutuneet teollisuusmaat eivit
eniii vuosikymmeniin ole voineet
ohjata omaa taloudellista, tekno-
logista tai kulttuurista kehitys-
tdiin. Ne voivat vain sopeutua
keskittimilld, automatisoimalla,
korvaamalla ihmisen koneilla. So-
peutuminen maailmanympiris-
to6n on kehityksen ensimmiinen
ja viimeinen laki. Teollinen kult-
tuuri ei myoskiin voi ratkaista
energia-, raaka-aine- tai muita ke-
hitysongelmiaan muuten kuin ra-
kentamalla yhi laajempia kan-
sainvilisid jirjestelmii. Merito-
kraattisessa maailmantaloudessa
vallitsee vain yksi kehitysmalli:
keskittiminen (so. yhdentymi-
nen, integraatio, fuusioituminen),
yhid suurempien ja suurempien
tuotanto-, hallinto- ja kulttuurior-
ganisaatioiden luominen. Tieteel-
listeknisessd maailmanmeritokra-
tiassa tietokoneet, mikroprosesso-
rit ja satelliittiverkostot ovat vilt-
timittomia, kehitystd hallitsee
koneisto, ei ihminen. ’

Kova maailman-
meritokratia

Globaalin maailmantalouden ai-
kakaudella Ilmestyskirjan ennus-
tukset lopun aikojen kauhuniy-
telmistd, merien ja maiden saas-
tumisesta, nilinhadisti ja suurso-
dista ovat muuttumassa todelli-
suudeksi. Ehkd myo6s ennustus
globaalista kulttuurijarjestelmis-
ti, antikristuksen maailmanval-
tiosta, jossa saavat eldd, ostaa
myydi ja kuluttaa vain ne ihmi-
set, jotka ottavat otsaansa pedon
merkin.

Uusi maailmanlaajuinen kont-
rollivaltio voi syntyd yhteisesti
sopimuksesta, niennidisdemo-
kraattisen pakkokehityksen tu-
loksena. Luonnonvarojen jatkuva
ehtyminen pakottaa ihmiskunnan
hyviksymain yhi tiukemmat glo-
baalit kontrolli- ja ohjausjirjes-
telmit. Jo nyt on esitetty uuden
taloudellisen jirjestyksen maail-
manmalleja, joiden puitteissa
kansainvilisti kauppaa voitaisiin
tictokoneiden avulla ohjata ja
sadnnostelli (Rooman klubi).
Teollisilla tuotteilla on jo ylikan-
sallinen koodi- ja atk-jirjestel-
minsi, kaikilla maailman ihmisil-
14 henkil6tunnuksensa.

Siirryttiessd automaatioyhteis-
kuntaan kaikki olennaiset kult-
tuuritoiminnot hoidetaan keskus-
tietokoneilla, myos ns. maksulii-
kenne. Reaaliaikaan siirtyneessi
globaalissa pankkijarjestelméssa
rahaa ei eniii tarvita, ihminen
kiyttad kaikkialla kelpaavaa

luottokorttia, henkilokorttiaan.
Silloin henkilokortin haltijasta on
myos talletettava keskusrekiste-
reihin yhi tarkempia tietoja, yksi-
16n kansalaiskelpoisuutta kontrol-
loidaan tietokoneilla. Ja jottei ku-
kaan paasisi vidrentimain henki-
l6tunnustaan, se kirjoitetaan, ku-
ten kontrolliteknikot ovat jo eh-
dottaneetkin, erikoismenetelmil-
14 jokaisen uuden kansalaisen ot-
saan jo synnytyslaitoksella. Se-
hin voidaan vaikkapa kaivertaa
nikymittomiin hinen kalloonsa.
Niin Ilmestyskirjan ennustus lo-
punaikojen maailmanvaltakun-
nasta kily painajaismaisella taval-
la todeksi. Tieteellistekninen ke-
hitys saavuttaa lopullisen paite-
pisteensa.

Superteknologian aikakaudella
ei tuota mitidn vaikeuksia luoda
seuranta- ja kontrollilaitteita, joil-
la numeroitua ihmistd valvotaan
virastojen ja supermyyméldiden
asiakasluukuilla, turvallisuus- ja
raja-asemilla, tyopaikoilla. Nu-
meroitu ihminen on tdydellisesti
systeemin orja, hinet voidaan eli-
minoida pyyhkimilld hénen iden-
titeettinumeronsa pois keskustie-
tokoneesta. Thmisen kuolemalle
voidaan antaa uusi mééritelma.

Ei tarvitse ajatella, ettd monien
uskonnollisten piirien pelkiima
antikristus olisi joku maailman-
hallituksen demokraattisesti va-
littu johtaja, joka julistautuu ju-
malaksi, vaan koneisto, jossa tie-
teellistekninen julmuus juliste-
taan olemassaolon filosofiaksi. Jo-
kainen, joka ei ota otsaansa jér-
jestelmidn merkkia, tuhotaan -
kenellakdin ei ole oikeutta elaa
ilman kontrollia, ei oikeutta ku-
luttaa yhi niukkenevia yhteisid
luonnonvaroja. Meritokraattien
ekologiayhteiskunnassa on jaetta-
va yhd niukemmaksi kidyva tyo,
yhd kapeampi eldmin todelli-
suus. Tyottomyyden ajan hystee-
riset massat voidaan ajaa millai-
seen tieteellistekniseen jirjestel-
miin tahansa. Tietokoneistojen
tarvitsee vain luoda uudet yhteis-
kunnalliset illuusiot, lopunajan
tieteellistekninen  pelastussano-
ma.

Keskitetyt jirjestelmat tulevat
tarjoamaan yhi paremmat mah-
dollisuudet rikollisuudelle ja vi-
kivallan kiytolle yleensi; totaalis-
ten organisaatioiden rakentee-
seen siséltyy aina diktatuurin sie-
men.

Ihmisen ympiristo, nykyisyys
ja tulevaisuus ovat koneiston tay-
dellisessii hallinnassa. Tietokone
tulee varmaan keksimiin lopulli-
sen ratkaisun myos siihen ongel-
maan, mité tehdiin tarpeettomil-
le ihmisille. o
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Palveluvaltio

Kanava 5/1984
volutionismin  kultakaudella
— 1800-luvulla — luotiin usko
loputtomaan  tieteellistekni-

seen kehitykseen. Uskonnon rinnalle
syntyi kehityskultti, usko ithanneval-
tioon. Uuden uskonnon profeettoja
olivat ne, jotka lupasivat luoda para-
tiisin timinpuoleiseen maailmaan.
Kehitysajattelu nikyy kaikissa 1800-
luvun yhteiskuntafilosofien ajatusra-
kenteissa. Niissi on sama pohjakaa-
va. Menneisyyden primitiivisisti bar-
baarisista, magian tai irrationaalisen
ajattelun hallitsemista orjuus-yhteis-
kunnista siirryttdisiin rationaaliseen
valtioon, jonka hallintojirjestelmi
perustuisi sosiaaliseen tai liberaaliin
humanismiin, kansalaisten sopimuk-
siin, korkeaan yhteiskunnalliseen
etitkkkaan. Thannevaltiossa kansalaiset
olisivat kaikki koulutettuja, sivisty-
neiti, barbaarinen tietimittdmyys
olisi viistynyt. Sielli kukoistaisi sy-
villinen taide, vikivaltaa ei enii olisi
— ei henkisti eikd ruumiillista kidu-
tusta, ei sotia. Ihmisesti olisi kehitty-
nyt inhimillisyyden tiydellinen edus-
taja. Jarkiperiinen ajattelu ja tieteel-
listekninen kehitys ratkaisisivat yh-
teiskunnan ongelmat ja alistaisivat
luonnon ihmisen hallintaan. Uto-
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Tulevaisuuden palveluyhteiskunta jakaantuu kahteen
luokkaan: palvelijat ja palveltavat. Palvelijat tekevit
tyoti. Palveltavien kansalaisyksiloiden velvollisuutena
on pitii yhteiskunta pystyssi ottamalla vastaan

palveluja.

pian toteuttaisi oikea yhteiskuntajir-
jestelmi.

Ensimmiisen teollisen vallanku-
mouksen — koneteknologian — ai-
kakaudella kone (moottori) oli kehi-
tyksen avain. Se vapautti ihmisen an-
karasta ruumiillisesta tyosti. Kult-
tuuri oli koneiden hallintaa, ihmi-
nen ja eliimetkin kuvatiin koneina,
vietti- ja vaistomekanismina. Toinen
teollinen vallankumous — massatuo-
tannon aikakausi — loi uusia illuusi-
oita. Jatkuvasti kasvava tuotanto loisi
hyvinvoinnin, kulutusyhteiskunnan,
jossa ithminen saattoi rikastuttaa eli-
miinsi yhi uusilla ja uusilla vilineil-
1. Kulttuuri oli omien vilineiden
omistamista, tuotantolukuja, kulu-
tus- ja kasvutilastoja. Kolmannessa
teollisessa vallankumouksessa auto-
maattitehtaat huolehtivat tuotannos-
ta, thminen vapautuu kokonaan

tyostd eiki vilineilld ole enii itseisar-
voa. lhminen voi omistautua kehitti-
miin itsedin, tuottamaan tietoa.
Kulttuuri olist lopultakin sivistystai.
Onko siis kehityksen sanellut tek-
nologia eiki thminen? Teknologisel-
la kehitykselld on ollut vain yksi to-
dellinen suunta: se on tuottanut vili-
neiti, joilla voidaan hallita yhi suu-
rempia taloudellisia, hallinnollisia ja
kulttuurisia jirjestelmii, ohjata ja
vaikuttaa yhi suurempiin joukkoi-
hin. Kehityksen lopputuloksena ei
voi olla muu kuin globaali kulttuuri-
jarjestelmi. Siti hallitaan tietoko-
neella, satelliiteilla, TV:1l4 ja videol-
la. Tietokone on mahtavin kontrolli-
viline, minki ihmiskunta on luonut.
Sen maailmanhistoriallinen tehtivi
on valvoa maailmanvaltion thmis-
massoja. Satelliittitelevisio, video ja
stereo lopettavat vihdoinkin ne on-



gelmat, joita ihmisen paikallisuus ja
yksilollisyys aiheuttavat suurille hal-
lintokoneistolle. Uusi yhteiskunta on
aina sopeutettu uuteen teknologi-
aan.

Laitostettu olemassaolo

Keskitetyssi tuotantoyhteiskunnassa
villeys on alistettu organisatioon. Ih-
misen olemassaolosta huolehtii laitos
syntymistd vanhuuteen: synnytyslai-
tos, lastenneuvola, peruskoulu, am-
mattikoulu, tydvoimavirasto, ter-
veyskeskus. Elikkeelle siirtymisen
jilkeen ovat edessi vanhustentalo tai
kunnalliskoti, teho-osasto ja hau-
tauspalvelu. Tyéliisistd huolehti am-
mattiyhdistys, tydturvallisuusvirasto
ja ergonomiatoimisto. Jos ihminen
putoaa tuotantoprosessista, hinet
kuntoutetaan ja uudelleenkoulute-
taan, sopeutetaan takaisin tekniseen
koneistoon. Sosiaalinen jitevesi puh-
distetaan ja palautetaan tuotantoon
tai eliminoidaan jirjestelmisti niin
kuin teollinen jitevesi luonnosta.
Kun vastamekanismit eivit endi au-
ta, tulevat sosiaalihuolto ja poliisi.
Keskitetyssi meritokratiassa kasvavat
vhi tehokkaammat ja yhi mahta-
vammat laitokset, jotka huoltavat,
sopeuttavat ja valvovat.

Koneisto tarvitsee yhi enemmin
palveltavia massoja.

Tulevaisuuden meritokratiassa ko-
neistot kehittyvit edelleen. Thmisen
jokaista ongelmaa ja tarvetta varten
perustetaan virasto, joka monopoli-
soi alansa palvelut ja toteurtaa lop-
puun suunnitellun kehityksen. Pal-
veluyhteiskunnan kaikki toiminnot
ovat kansainviliselli tasolla. Meritok-
ratiassa ikuista on vain kehitys ja ke-
hitysrituaalit. Kun automaatio on
ratkaissut maailmantuotannon on-
gelmart ja tydelimissi thminen kor-
vataan robotilla, voidaan ryhtyi ke-

hittimiin tiydellisti palveluyhteis-
kuntaa. Sielli tulee vallitsemaan
maailman tiydellisin palvelu.

Palvelijat ja palveltavat

Palveluyhteiskunta jakaantuu kah-
teen luokkaan: palvelijat ja palvelta-
vat. Palvelijar tekevit tydti. Palvelu-
koneistossa he tuottavat palveluja ja
valvovat niiden kulutusta. Palvelta-
vien kansalaisyksiléiden velvollisuu-
tena on pitdi yhteiskunta pystyssi ot-
tamalla vastaan palveluja. Palvelijoi-
den luokka on hyvin pieni, mutta te-
hokas. Suorittajat tuotetaan vain va-
lioyksildistd, jotka karsitaan, luoki-
tellaan ja ohjelmoidaan jo varhais-
lapsuudesta lihtien. Koulutus ja val-
mennuskoneistot tuottavat palvelu-
koneistoja varten tieteellisteknisesti
tiydellisid thmisii. Niin toteutuu to-
dellinen duaaliyhteiskunta.

Palvelevat valiojohtajat . johtavat
maailman tapahtumat, tuotantopro-
sessit, eliminoivat ongelmat. Maail-
man korkeimmin koulutetut tiede-
miehet tutkivat ja suunnittelevat tiy-
dellisen elimin. Palvelijoiden luok-
ka tuottaa myés kaiken kulttuuripal-
velun. He kirjoittavat maailman kat-
selluimmat videofilmit, luovat lois-
tokkaimman videotaiteen. Heiti kat-
sovat miljardit kansalaisyksilét, he
voittavat olympiakisoja, jotka yhi ti-
heneviin tahtiin pysihdyttivit ih-
miskunnan. Videomaailmassa kaikki
kulttuuri on tieteellisteknisesti tiy-
dellisti.

Palveltavalla luokalla on jokaisella
oma videonsa ja pieni tietokoneensa
— henkilékohtaiset kulttivilineensi.
Niilli hin toteuttaa itsedin. Tietoko-
neella hin on yhteydessi keskitettyi-
hin palvelukoneistoihin ja voi tilata
yhi uusia ja uusia palveluja, hankkia
tietoa yhi uusista ja uusista virikkeis-
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td, tuottaa itselleen yhi syvillisempii
elimyksid ja tajunnan tiloja.

Ihminen on aina ollut teknologi-
ansa kaltainen.

Videoelima

Palveluvaltion videoihminen asuu
kotimodulissa. Niiti tuottavat robot-
titehtaat, jotka aikaisemmin valmis-
tivat autoja. Kotimodulissa hinelld
on tietokone ja video, ja tietenkin
automaattivilineet elimisen perus-
toimintoja varten. Kotimoduli ei ole
suuri, mutta tietoyhteiskunnassa ih-
minen el enii tarvitse huonekaluja.
Asumismukavuudeksi riittdi mani-
pulaatiotuoli, josta voi hallita nip-
pdimistot.  Ergonomisesti  oikein
suunnitellun tuolin saa tarvittaessa
vuoteeksi, videoithmisen nukkuessa
seuraa informaatiota hinen kotitieto-
koneensa. Omassa kotisolussaan kan-
salaisyksilo kisittelee palvelutietoa.
Hin valitsee perus-, valinnais- ja eri-
koispalveluja, joita eri alojen virastot
tuottavat, ohjelmoi eliminsi eteen-
piin, tallettaa itsestdin tietoa tieto-
koneen muistiin.

Videoithminen saa kaiken tietonsa
videosta ja tietokoneesta. Hinen el
enii tarvitse opiskella, niin kuin
koulutusyhteiskunnan aikana, ei lu-
kea kirjoja etk puhua mitiin paikal-
liskieltd. Hin ajattelee kansainvili-
selli ATK-kielelli ja videokuvilla.
Stereovideostaan hin simuloi koti-
modulinsa seinille neliulotteisen vi-
deotodellisuuden. Videomaailmassa
hin voi seurata maailman tirkeim-
mit tapahtumat ja tiedotusrituaalit,
tehdi matkoja avaruuteen ja retkii
koskemattomaan luontoon. Maail-
man suurimmat muusikot soittavat
hinet uneen ja maailman korkeata-
soisimmat tiedemiehet ajattelevat
ajatuksia hinen puolestaan.
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Childe Riesman Steward Mead Ribeiro
1936 1950 1955 1970 1968
- ulkoa prefiguratiivinen tulevaisuuden valtiot
ohjautuva teollinen (nuorten tietoon evolutionaarinen revolutionaalinen
ihminen vallankumous perustuva) sosialismi sosialismi
kolmannen
asteen teollinen modernistuva
valtiot kofiguratiivinen imperialismi nationalismi
(massa- (vertaisrvhmiin
kommunik.) sosiaalistuminen) uuskolonialismi
rauta-aika
sisdltd kaupallinen kauppa- ja stirto-
ohjautuva kapirtalismi laiskoloniat
thminen jaksottaisten
toisen imperiumien pelastususkoiset ofjasiirtomaat
asteen aika kauppavaltiot
valtiot |
feodalismi (teollis.) pimci;i aika despoottiset pelastusvaltiot
1
rauta-aika alkuvaltiot feodaalinen taantuma
|
pronssiaika aluekultruurien kaupalliset teokraattiset
I traditioista aika orjavaltiot kasteluvaltiot
ohjautuva
ihminen
ylempi primaari- maanviljely ruraaliset kisity6ldisvaltiot e
kupari- asteen privatistiset kollektiiviset
barbarismi valtiot alkava postfiguratii-
maanviljely vinen (vanhojen eriytymattomat nomadiset
kivikauden petimitietoon maanviljelys- paillikk6kunnat
barbarismi perustuva) kylit t
t metsistys- metsistiji-keriilijakulttuuric
villeys keriily (letripiirit)

Joka piivi kuljetusrobotti tuo vi-
deokansalaisen kotimoduliin huolto-
kapselin, jonka sisillén hin on tieto-
koneellaan suunnitellut ja tilannut.
Se sisiltid piivin materiapalvelut,
huoltopalvelukeskuksen  valintaop-
paista hin voi tilata joka piivd uuden
lookin ja uuden pillerin, kulttuuri-
palveluista hidn l6ytdi ennen koke-
mattomia elimyksid ja shamanistisia
ulottuvuuksia. Videokansalainen ei
enii kuluta luontoa, ei tuhlaa rtar-

- peettomasti energiaa eiki kiytd val-
vomattomasti ruokavaroja. Hin el
lakkoile tehtailla eikd marssi kadulla.
Hinen kokemuksensa sulautuvat
maailmanjohtajien elimiin. Hin
iloitsee urheilusankarien mukana ja
itkee, kun maailman ihmisjumala
haudataan. (Videoihminen itse on
vapautettu kuolemasta. Hinet pois-

|

taa eliminointivirasto, kun hin on
kuluttanut loppuun kaikki henkils-
kohtaiset palvelut, miti palveluvaltio
on tavalliselle kansalaiselle ohjelmoi-
nut.)

Kaikki ongelmat ratkaistaan

Palveluvaltiossa saattaa silti alkuai-
koina olla joitakin ongelmia. Kansa-
laisten seksuaalisia tarpeita et ehki
saada kokonaan tyydytetyksi pelkis-
tidn videopalveluilla. Seksuaalipal-
velutoimistoon on perustettava luon-
nonmenetelmdjaosto ja koulutettava
alan kotihoitajia. Ongelma ei ole
kiytinnollinen, silli palveluyhteis-
kunnan kehitys on jo vapauttanut
yksilét parisiteisti. Ja Jumalan kanssa

viranomaiset kylld piisevit sopimuk-
seen. Mutta saattaa nousta teoreetti-
sia kysymyksid siitd, minkilaiseksi
muodostuu kotihoitajien ja heidin
asiakkaansa vilinen suhde, onko yk-
silonkehityksen kannalta haitallista,
jos seksuaalipalveluja kiy antamassa
liian usein sama kotihoitaja. Toisaal-
ta maailmassa saattaa vield pitkin ai-
kaa eldi thmisid, jotka ovat kasvaneet
perheissi. Mutta epidilemittd palve-
luvalintojen yksildllisyys tullaan sii-
lyttimiin. Tietoyhteiskunnassa mie-
lipidekysymysten hoitaminen ei tuo-
ta hallinnollisia ongelmia. Historia-
virasto osoittaa uusimmassa tutki-
muksessaan, etti avioliitto ja perhe
ovat vuosituhansia aiheuttaneet yksi-
16ithmiselle suuria henkisid kdrsimyk-
sid ja estineet hinelti thmiseni ole-
misen.

Marti Sarmela Palveluvaltio - 281



Harkonmaki 5/1985

MYYTIT, VIESTIT JA JOHTAJUUS

Markkinoinnin ja markkinointiviestinnin julkaisusarja
Nide 5. Julkaisija: Harkonméaki Oy, Espoo, marraskuu 1985

25

ISSN 0781-5174
ISBN 951-9412-05-0



26

Apulaisprofessori Matti Sarmela

Apulaisprofessori Matti Sarmela

Helsingin yliopiston sosiaaliantropo-
logian apulaisprofessori, kulttuu-
rientutkija Matti Sarmela on aloitta-
nut suomalaisen kansanrunouden
tutkijana, toiminut vv. 1973—1981
yleisen etnologian apulaisprofessori-
na. Suomen antropologisen seuran
esimies 1975—1985. Julkaissut 7 teos-
ta ja yli 100 tieteellista artikkelia ja
muuta kirjoitusta. Kirjoittanut mm.
keskitetystd kulttuurijarjestelmasta
ja kehitysmytologiasta (esim. “Ener-
gia ja keskitetty kulttuuri” ja lansi-
maisesta kulttuuri-imperialismista
(mm. kokoelmassa “Kirjoituksia
kulttuuriantropologiasta”. SKS,
Helsinki 1984).

Tehnyt kolme tutkimusmatkaa
Thaimaahan, viimeksi vv. 1984—85,
ja kirjoittanut mm. Thaimaata koske-
van teoksen ”Paikalliskulttuurin ra-
kennemuutos”, Helsinki 1979.




KESKITETYT
KONEISTOT JA
TULEVAISUUS

Viimeksi kuluneiden vuosikymmenien aikana
Suomi on muuttunut nykyaikaiseksi hyvin-
vointivaltioksi, saavuttanut kansainvalisen ta-
son. Tuotanto- ja palvelutilastot, bruttokansan-
tuotto, ulkomaankaupan volyymi ja muut kult-
tuurin mittaluvut vastaavat korkeaa kansainva-
listd kehitysta. Kehitysmeritokraattien rituaali-
kielessa ilmaisulla “kansainvalinen taso” ja
“kansainvélinen kehitys” on myyttinen merki-
tys, ne perustelevat vadjaamattoman olemas-
saolon jérjestyksen, ne ilmaisevat myos kehi-
tyksen paatepisteen. Silloin maan tuotantoela-
maé on kyennyt sdilyttdmaan kansainvalisen
kilpailukykynsé, rationalisoimaan, saneeraa-
maan, automatisoimaan, luomaan rautaiset kil-
pailukoneistot. Kulttuurintutkijan kannalta
Suomi on erds maailman keskittyneimmista
valtioista, sitd hallitsevat keskitetyt tuotanto-,
hallinto- ja kulttuurikoneistot. Suomalaisen yh-
teiskunnan valtauskonto on kansainvalinen ke-
hityskultti myytteineen ja riitteineen. Keskitty-
minen ja kansainvalistyminen tai meritokraat-
tien manipulaatiokielelld ilmaistuna kilpailuky-
vyn sdilyttdminen tai sopeutuminen moderniin
kehitykseen jatkuvat kiihtyvalla vauhdilla.
Kansainvilinen kehitys on valttdmatonta, sii-
hen perustuu taloudellisten, poliittisten ja kult-
tuuristen kehityskoneistojen valta.

Kulttuuriekologian ndkdkulmasta kehitysta
voidaan kuvata sopeutumisprosessina. Luon-
toiskulttuurien aikakaudella yhteisot sopeutui-
vat omaan maantieteelliseen ympéristoonsa,
elivat omien resurssiensa varasssa, loivat omia
teknologisia ratkaisujaan, omaa kulttuuriaan,
paikallisen kielensa ja elamdnmuotonsa. Nain
syntyi kulttuurien moninaisuus, ne etniset tai
kansalliset piirteet, jotka yha viela erottavat eri
kansat jollain tavoin toisistaan ja jotka kansalli-
sissa juhlapuheissa mielellaan luetaan omaksi
arvokkaaksi kulttuuriperinnoksi.
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Viimeksi kuluneiden vuosikymmenien aika-
na yhteiskunnat, valtiot, eivat enaa ole sopeu-
tuneet omaan ymparistoonsé vaan kansainvali-
seen kehitykseen. On tapahtunut totaalinen
kulttuuriekologinen suunnanmuutos. Se kos-
kee kaikkia kulttuurirakenteita, myos yksityista
ihmistéd. Suomi sopeutuu maailmankauppaan,
tieteellis-tekniseen maailmankulttuuriin, kan-
sainvélisiin informaatio- ja manipulaatiokoneis-
toihin. Jokaisen yksityisen ihmisen on sopeu-
duttava kansainvalisiin koulutusvaatimuksiin,
automaatioon, tietokoneisiin, supermarkettei-
hin, uuden yhteiskunnan pelisdantéihin.

Nykyajan kulttuurijarjestelmé on kansainva-
lisen meritokratian valtajarjestelmd, sité hallit-
sevat eri alojen tieteellis-tekniset asiantuntijat,
tieto-, taito- ja kulttuuriteknokraatit. Sen perus-
instituutio on keskitetty tuotannollinen, amma-
tillinen, poliittinen tai ideologinen organisaatio,
ei enad paikallisyhteiso. Meritokratia luo yh-
denmukaiset yhteiskunnalliset keskusorgani-
saatiot, taide- ja viihdelaitokset. Se kasvattaa
yhdenmukaista massaa, lokeroihmisia, kulutta-
jia, joille keskitetyt jarjestelmat syottavat kan-
sainvéliset mittapuut tayttavid tietopalveluja,
taidepalveluja, kulttuuripalveluja, massakoke-
muksia ja massaideologioita.

Paikalliskulttuurien aikana tieto ja teknologia
palvelivat paikallisuutta, keskitetyssa kulttuu-
rissa keskitettyja koneistoja. Tieto on osa kult-
tuurin rakenteita eikd voi koskaan olla irrallaan
yhteiskunnallisista juuristaan. Massateollisuus-
yhteiskunnassa tiedon tuottaminenkin on mas-
sateollisuutta, kertakayttokulttuuria, jota on
jatkuvasti muodistettava kuten autoja ja vaat-
teita. Tieto, “informaatio” ja “manipulaatio”
yllapitévat jatkuvasti laajentuvia koneistoja, tie-
dontuotannon ja teknologisen kehityksen py-
sdhtyminen merkitsisi koneistojen romahtamis-
ta, katastrofia, kulttuurin lamaa.



Kuinka keskittyminen kehittyy

Suomalaisen yritysjohtajan idoli viime aikoina
on ollut kansainvalistaja, johtaja joka kykenee
ostamaan ulkomaisen yrityksen tai tuotantolai-
toksen. Enda ei markkinoita luoda vaan markki-
naosuus ostetaan; tarkeinta on vallata koneisto,
joka hallitsee tiettya tuotannon tai jakelun alaa.
Kansainvalisten keskitettyjen tuotantokoneisto-
jen luominen on muuttunut eldmén ja kuole-
man kysymykseksi. Kulutusyhteiskunnan kes-
keisimmat tuotantoalat kuten auto-, terds- ja
oljyteollisuus ovat jo kauan olleet ylikansallis-
ten koneistojen hallussa, nyt taistellaan enda
tuotannon reuna-alueilla. Avaruusteknologian
aikakaudella tuotannon keskittyminen tulee
vaajaamattomasti jatkumaan ja menneisyytta
vasten on erittain helppo kuvitella tulevaisuus.
Kehitysvalintoja on hyvin vahan: kaikki Suo-
melle elintdrkeét ns. globaalissa markkinatalou-
dessa mahdolliset elinkeinoalat on keskitettava
yhteen koneistoon, ensimmaisena paperiteolli-
suus. Suomessa “ei tule menestymaan” kuin
yksi metsateollisuuteen keskittynyt tuotantoko-
neisto, yksi metalliteollisuuden tuotantokoneis-
to, yksi meijeri, yksi Kesko, yksi Sampo, yksi
pankki. . .

Seuraava askel on pohjoismainen taloudellis-
tekninen ja kulttuurinen yhteistyd, yhteispoh-
joismaiset tuotantokoneistot, yhteispohjoismai-
set satelliitit, yhteinen kauppapolitiikka. Vain
yhdessa kykeneviat Skandinavian maat luo-
maan oman piilaaksonsa ja saamaan haltuunsa
jonkin markkinaosuuden globaalissa kulttuuri-
jarjestelmassa. Mikd onkaan seuraava vaihe?
EEC-kulttuuri vai Euroopan Yhdysvallat?

Jos nykyinen kehitys jatkuu, tulevaisuuden
maailmassa muutama automaattinen tuotanto-
_ laitos huolehtii massojen elamanmuodolle valt-
tamattdmien kulutustavaroiden valmistamises-
ta. Suomen tai yhteispohjoismaisten korporaa-
tioiden osuudeksi jadnee puu- ja paperitavara,
niin kauan kuin paperia vield tarvitaan, ja ehka
jotkut metalliteollisuuden alueet, jotka ikdan
kuin historiallisina traditioina jatkavat olemas-
saoloaan.

Maailmantuotannon uusi keskus

Teollista kehitysta eivat ehké enaa ohjaa Pohjois-
Amerikka ja Eurooppa vaan Aasia. Teollisen
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massatuotantokulttuurin painopiste on siirty-
massé Aasian tihedsti kansoitettuihin valtioihin

Perinteisesti Aasian maat ovat olleet yhteiso-
kulttuureita. Mutta nyt ndyttaa silta, ettd Aa-
sian kylakulttuurit kykenevit siirtymaan keski-
tettyihin tuotantokoneistoihin tehokkaammin,
kuin mitéd tapahtui linsimaissa. Samalla tavalla
kuin Japanissa myds muissa nousevissa Aasian
teollisuusmaissa tuotantokoneistoista luodaan
uusia yhteisoja, jotka sitovat ihmisen kiinni
uuteen ymparistoonsé, tekevit teollisesta tyds-
ta eliamadnmuodon, erottamattoman osan ihmi-
sen olemassaoloa, kuten kylayhteisojen omava-
raistalouden aikakaudella. Tyontekijan elamé e
pirstoudu niin kuin pitkélle eriytyneissa léansi-
maisissa yhteiskunnissa.

On ilmeistd, etta aasialainen ihminen jo
kulttuuritaustansa vuoksi tulee helpommin so-
peutumaan tdydelliseen ulkoa ohjattuun mas-
sakulttuuriin kuin lansimainen ihminen. Mone
Aasian kansat siirtyvét suoraan televisio- ja
videokauteen, heiltd puuttuu kosketus ns. kir-
jalliseen sivistykseen. Massakulttuurin tuloa ei
héiritse yhteiskuntakritiikki, ei ihmisen tasa-
arvon eikd yhteiskunnallisen oikeudenmukai-
suuden filosofia, jotka lansimaissa aiheuttavat
tehokkaan tuotannon kannalta turhaa tyyty-
mattdmyytté ja vaikeuttavat massojen kasitte-
lyd. Monissa Aasian maissa joukkoviestintavali
neet: lehdistd, elokuvat ja TV palvelevat puh-
taasti niiden vikevinta tehtdvaa: massojen viih-
dyttamista. Aasiassa ihmiselld on siis ikaan
kuin synnyinlahjana parhaat mahdollisuudet
sopeutua keskitettyyn lokerokulttuuriin, yh-
denmukaisiin tuotanto- ja kulutuskoneistoihin,
tyytya olemaan kitkaton ratas koneistossa. Aa-
sialaisesta ihmisestd voidaan muokata uuden
yhteiskunnan kansalainen.

Uusi tietoymparistod

Kirjallinen tieto ja ns. teoreettinen todellisuu-
den jasentely syrjayttivat kansantiedon, tuhosi-
vat paikalliset kulttuurit. Kansantieto ei en&a
toiminut uudessa kulttuurijarjestelméssa. Au-
tomaatioyhteiskunnassa kulttuurisesti merkit-
tavaa on tietokonetieto, se on uuden kulttuuri-
eliitin vallan véline. Teollinen tuotanto sidotaar
tietokoneohjelmiin, sehdn on automaation pe-
rusta. My0s esim. maatalous kytketdan tietoko-
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nejarjestelméaan, vaikkei se lisid maan kasvua
eika tuotannon lisadminen olisi edes maatalou-
dessa tarpeen. Tietokoneiden avulla saadaan
maatalous entista tehokkaampaan keskitettyyn
tuotannonohjailuun, koneiston hallintaan. Tie-
tokone on véline, jolla voidaan hallita yha
suurempia tietomaaria ja luoda yha suurempia
tuotanto-, hallinto- ja kulttuurikoneistoja. Tie-
tokoneen avulla voidaan toteuttaa globaali,
keskitetty kulttuuri, jossa tietojenvaihto, kom-
munikaatio tapahtuu paikallisista kielisté ja
alueellisista rajoista riippumatta. Tietokoneen
historiallinen tehtdva on maailmanvaltion to-
teuttaminen.

Muistitiedon aikakautena ympéristo jasen-
nettiin sanoilla. Ihmiselld niin kuin luonnonpai-
koillakin oli oma yksiloiva tai erottava nimensa.
Tamén paivan meritokratia jasentdd ympériston
numeroilla. Ymparistd on numeroituja koulu-
ja postipiirejd, osastoja ja tasoja. Ihmiset erote-
taan toisistaan numeroilla, henkilotunnuksilla.
Yksilé on numero tyovoima-, sosiaali- ja kult-
tuuritilastoissa. Numeroilla meritokratia hallit-
see ympdristonsa. Tulevaisuudessa kulttuuri
siirretaan tietokoneiden koodikielelle. Uudessa
meritokratiassa ymparistotieto on koodi- ja
ohjailumerkkeja: elektronisia tai digitaalisia
viestejd, kielto-, kdsky- ja palvelutauluja, auto-
maattien kuvitettuja kayttoohjeita. Tietokone-
meritokratian avainsanoja on turvallisuus. Se
antaa tietoeliitille oikeuden suojautua, luoda
turvallisuusyhteiskunnan. Tieto on suojattava,
institutionaalistettava. Keskitetyt jarjestelmét
vaativat yha lisaa lakeja ja asetuksia, suunnitte-
lijoita ja valvojia.

Monia globaaleja kontrollikoneistoja on jo
syntyméssa. Tatakin kehitysta johtaa talousela-
mai, pankit. Muutamassa vuodessa tullaan luo-
maan kansainvélinen pankkikortti, jossa kortin
omistajasta on tallennettu tarvittavat kontrolli-
tiedot. Siit4 on enad lyhyt matka kansainvali-
seen identiteettikorttiin; silloin ihmisesta tulee
lopullisesti numero jarjestelméaén. Kehitys ta-
pahtuu askel askeleelta poliittisten péaattajien
eldessa yha meritokratian kehitysarvomyyttien
hallitsemassa menneisyydessa. Suomessakin
hyvaksyttiin juuri uusi uljas sukunimilaki, joka
todellisuudessa havittad sukunimiltd niiden yh-
teiskunnallisen kdyttdarvon. Vain henkil6tun-
nus toimii enaé sosiaaliteknokraattien huolto- ja
kontrollikoneistossa.

Koneistokulttuuri

Teknologia on kaikkina aikakausina muokan-
nut ihmisen kaltaisekseen. Tulevaisuudessa
nuorten on sopeuduttava tietokoneiden hallit-
semaan maailmanlaajuiseen kulttuuriin, jonka
perusrakenteita ovat tietosatelliitit, avaruus-
alukset, kansainvéliset tiedostot, suurorgani-
saatiot. Luontoiskulttuureissa ns. tavallinen ih-
minen saattoi hallita yhteison tiedon, taidot ja
toimeentulolle valttamattoman teknologian.
Teollinen meritokratia on perusrakenteeltaan
luokkayhteiskunta, sitd hallitsevat ammattiryh-
mat, jotka ovat monopolisoineet oman alansa
tiedon ja kansainvalisen kehityksen. Periaat-
teessa ihminen on vield voinut hallita oman
arkielaméansa teknologian: auton, kodinkoneet,
omat tekniset harrasteensa. Mutta kuinka kdy
superteknologian yhteiskunnassa, jossa tuotan-
to keskittyy piilaaksoihin ja todellinen kulttuuri
luodaan suurkoneistoissa?

Teollinen kulttuuri on voinut antaa tyota ja
toimeentulon niille ihmisille, joille maatalous-
yhteiso ei enda kyennyt tarjoamaan mielekasté
elamanmuotoa. Mutta pystyvatko automaatio
ja uusi tietotekniikka luomaan uutta tyota,
kuten ns. tietoyhteiskunnan puolestapuhujat
vaittavat? Vai kapenevatko tulevaisuudessa
my0s tekniset vaihtoehdot, yksipuolistuuko
ty6elaman laatu? Voidaanko kuvitella, ettd ruu-
miillisen tyon jaadessa pois, henkisen elaméan
alueella voivat elintoiminnot jatkuvasti moni-
puolistua? Kehitysoptimismin taustalla on pyha
meritokratian kulttuurimyytti, etta ihminen ja-
lostuu, avartuu ja omaehtoistuu kuluttaessaan
ulkoa ohjattua ammattimaista korkeakulttuu-
ria. Tavallinen ihminen, joka ei enaa hallitse
teknologiaa, ei tuotantokoneistoja eikd ympé-
ristdaan, ei hallitse myoskaan henkistd kulttuu-
riaan.

Uudessa tietoyhteiskunnassa hallitsee glo-
baali TV-ja videokulttuuri, teknisesti taydelli-
nen osaaminen. Kulttuuria voivat tuottaa vain
yha suuremmat kulttuurikoneistot.

Keskittyvassa maailmassa pienet kansat jaa-
vét jalkohin niin kuin ns. heimokulttuurit teolli-
sen massakulttuurin ja kirjatiedon valtakaudel-
la. Suurissa koneistoissa kaventuu tavallisen
ihmisen elama ja illuusiot uusien vélineiden tuo-
masta rikkaammasta ja vapaammasta eldmasté
muuttuvat myyteiksi samoin kuin muutkin
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uuden teknologian tulevaisuudenlupaukset.
Maailman teknista kehitysté ja globaalia kulu-
tuskulttuuria aletaan hallita yhd kauempaa,
maailmankulttuurin keskuksista. Superjérjes-
telmissa tavallinen ihminen eli kansa ei enaa
osallistu kulttuurin luomiseen, ainoastaan sen
kuluttamiseen. Puheet siita, etta tietokoneyh-
teiskunnassa ihminen alkaisi hallita tietoympa-
ristdadn omalla kotitietokoneellaan tai muilla
leikkivalineillaan, ovat kaupallista mytologiaa.
Niilld annetaan positiivisia selityksia, tehdaan
muutos valttdmattomaksi, luodaan tulevaisuu-
den illuusioita. Ne kuuluvat kehityskulttiin.

Koneistoihminen

Keskitetyssa kulttuurissa myos ihminen sopeu-
tetaan tai sosiaalistetaan koneistoon. Nykyaika-
na suoritusyhteiskunnan massat sopeuttaa yh-
tendiskoulu, nykyisin voidaan jo puhua maail-
manlaajuisesti yhtenaisesta kulttuurin siirrosta.
Kaikkialla maailmassa lapsille opetetaan sama
tieteellis-tekninen standarditieto, annetaan sa-
ma kuva ymparistostd, istutetaan samat odo-
tukset siitd, millainen on kehittynyt kulttuuri
tai ihmisen arvoinen elinymparisto.

Tulevaisuuden tietoyhteiskunnassa koulutus
saattaa menettda merkityksensd, riittdd kun
ihmisille opetetaan kansainvélinen atk-kieli,
eikd tavallisten ihmisten enaa tarvitse tehda
tyota. He viettdvat vapaa-aikaa, ottavat vastaan
palveluja, askartelevat kotitietokoneillaan ja vi-
deoillaan. Tallainen yhteiskunta on ehka tule-
vaisuuden palveluvaltio. Sen kansalaiset jakau-
tuvat kahteen luokkaan: palvelijoihin ja palvel-
taviin. Palvelijat ovat suoritusyksiloitd, heidat
seulotaan, ohjelmoidaan ja trimmataan tieteel-
lis-teknisesti taydellisissd koulutuskoneistoissa.
He ovat kansainvilisia suorittajia, tdydellisia
ihmisid, jotka johtavat tuotantoa, luovat tiedet-
ta ja taidetta, urheilevat maailmankisoissa, viih-
dyttavat massoja. He tuottavat palveltavalle
luokalle kaikki kulttuuripalvelut.

Palveltava luokka asuu kotimoduleissaan,
kukin omassa lokerossaan kotitietokoneineen,
videoineen ja stereoineen. Niistd han saa el-
méankokemuksensa. Tietokoneellaan hin valit-
see yha korkeatasoisempia kulttuuripalveluja.
Hanen ei enéa tarvitse lukea kirjoja, ei puhua
paikallista kieltd. Han ajattelee kansainvilisill4
atk-ohjelmilla ja videokuvilla. Stereovideostaan
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hén simuloi kotimodulinsa seinille neliulottei-
sen videotodellisuuden. Videomaailmassaan
hén voi seurata maailman tarkeimpia tapahtu-
mia ja tiedotusrituaaleja, tehda retkid koske-
mattomaan luontoon, paasta yhteyteen naapu-
riensa kanssa. Hanen ulottuvillaan ovat maail-
man korkeimmat stereo- ja videopalvelut, maa-
ilman katsotuimmat televisio-ohjelmat, maail-
man suurimmat elokuvat. Videokansalainen ei
enad kuluta luontoa eiké kayta valvomattomasti
ruokavaroja, hén ei lakkoile tehtailla eikd mars-
si kaduilla. Hanen kokemuksensa sulautuvat
maailmanjohtajien eldméan. Han iloitsee urhei-
lusuorittajien mukana ja itkee, kun maallman
ihmisjumala kuolee.

Maailmantietoisuusko tulevaisuuden kulttuuria?

Jo tdna paivana ihmiset kaikkialla maailmassa
katsovat samoja televisio-ohjelmia, seuraavat
samoja uutisia, kuuntelevat samoja iskelmia,
kuluttavat samaa muotia, kdyttavit samoja
teknologian tuotteita. Kulttuurituotteiden arvo
mitataan kulutustilastoilla, kuinka paljon oste-
taan, myydééan, lainataan ja katsellaan, kuinka
monta sataa miljoonaa katsojaa, kuinka monta
miljardia liikevaihtoa. Kaikkialla lapset oppivat
saman ldnsimaisen sivistyksen ja yha useam-
mat myos saman kansainvalisen kielen.

Mihin paattyy kehitys, mika on maailma,
jossa kaikilla ihmisilld on samat tarkoin suunni-
tellut olemassaolon kokemukset, samat kult-
tuurin valineet, yhteinen teknologia, yhteinen
atk-kieli, yhteinen ajatusmaailma, yhteiset tule-
vaisuuden odotukset?

Millaista elamaa elad globaalin turvavaltion
kansalainen tietokoneiden hallitsemassa jérjes-
telmassd identiteettikortteineen, stereovideoi-
neen, nayttopaatteineen? Silloinko ihmisen ela-
ma on loppuunsuunniteltu, tieteellis-teknisten
huolto- ja palvelukoneistojen hallinnassa? Ehka
silloin toteutuu myytti taydellisestd, rationaali-
sesta ihanneyhteiskunnasta, jossa ei ole tehot-
tomuutta, ei epavarmuutta, ei poikkeuksia.
Téydellinen tieto ja taito tulee ldhelle tavallista
ihmista, maailma ulottuu jokaisen lokeroon.
Silloinko ihminen eld4 maailmantietoisuudessa,
samaistuu avaruuskansalaiseksi, katkaisee lo-
pullisesti paikalliset siteensa? Ihminen vapau-
tuu primitiivisestd menneisyydestéan, vapau-
tuu luonnon armoilta koneistojen armoille.
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Suurteknologia on kuin sotavarustelu. Sekin uhkaa karata ihmisen hallinnasta.
Jos kehitys jatkuu nykyiseen suuntaan, seuraavat sukupolvet joutuvat sopeutumaan
universaaliin teknoymparistoon. Suomalaisuudella ei siind ymparistossa ole merkitysta.
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Uusi maailmankulttuuri
ei tunne kansallisia eroja

Kirjoittaja on
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uurtietokoneet, automaat- .

tiset tuotantoprosessit ja

avaruustekniikka eivét ole

erillisid ilmioit4, vaan kuu-

luvat uuteen kulttuurieko-

logiseen jérjestelmaén, jos-
ta tulee puuttumaan yksi ulottuvuus:
paikallisuus. Uudessa maailmankult-
tuurissa ei endd ole kansallisia eroja,
pikkuvaltiotkin ovat menetténeet his-
toriallisen merkityksensé.

Suurteknologia on kuin sotavarus-
telu, sekin uhkaa karata ihmiskunnan
hallinnasta.

Nikemykseni mukaan ihmisen kult-
tuuri on ekologinen jarjestelma, joka
sopeutuu kunkin ajan oloihin, kilpai-
luympéristoonsa. Paikalliskulttuurien
aikana — jollaista Suomessakin oi-
keastaan elettiin aina 1950-luvulle
saakka — yhteisot ja yhteiskunnat
sopeutuivat omaan- luonnonympéris-
to0nsé.

Yhteisojen toimeentulo perustui
paikallisiin voimavaroihin ja paikalli-
seen tekniikkaan. Luontoiskulttuu-
rien ihminen eli itse rakentamassaan
asuinymparistossé ja hallitsi oman yh-
teisonsd tekniset tiedot ja taidot.

Paikallisyhteiso on ollut taloudelli-
sesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti it-
sendinen. Silld oli omat kyldnsisaiset
instituutionsa, kylauskontonsa ja pe-
rinteensd. Eriarvoisuus, yhteiskunnal-
linen hierarkiakin rajoittui useimmi-
ten vain kyldn sisille. Paikalliskult-
tuureissa ihminen on ajatellut ympé-
ristonsé kasitteilla, puhunut paikallis-
ta kieltd, murretta.

Ympiriston ja eldmén esikuvat oli-
vat nekin paikallisia, perinteisid. Yk-
sil samastui sukuunsa ja yhteisoonsé,
hénelld oli perintoné yhteisonsd men-
neisyys, seremoniat, hait, hautajaiset
ja elinkeinovuoden juhlat, jotka kaik-
ki liittyivat omaan laheiseen elamén-
piiriin.

AVARUUS -
YMPARISTO

YMPARISTO

myksiin. Kehityksen uskonnollistami-
nen antaa koneistoille itsestaén selvin
oikeuden hyddyntad luonnonvaroja
maksimaalisella teholla, jalostaa niin
ihmisid kuin eldimikin, tehostaa, ke-
hittdd ja automatisoida.

Kulttuurin kehitys on maéréllista
kasvua ja luonnon muuttamista, ym-
péristdn ja ihmisen teknologista hal-
lintaa; kehitysuskon kulmakivi on
uusi tekniikka ja tutkimus. Kehitysil-
luusioissa huipentuu kehityskultin es-
katologia.

Kolmas teollinen kulttuurikausi pe-
rustuu avaruustekniikkaan, suurtieto-
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telmilld, johtajakulteilla ja informaa-
tioriiteilld, jotka pysahdyttavit koko
ihmiskunnan. Se on uusi todellisuus.
Thmisen sivistys, kokemusmaailma,
tieto ja maailmankuva ovat muuttu-
neet yhteiseksi. Thmiskunta sykkii sa-
massa tahdissa.

Postlokaalinen kulttuuri jakaa ih-
miset yha selvemmin kahteen luok-
kaan: suorittajiin ja kuluttajiin, tie-
teellistekniseen maailmaneliittiin ja
massoihin. Kuluttajat elévét lokerois-
saan televisioineen, videoineen ja ko-
titietokoneineen. Heidan kulttuuriko-
kemuksensa tuottaa kansainvélinen

YHTEISOLLISET
TOIMINTAMALLIT

PAIKALLINEN
HIERARKIA

KANSAINVALINEN

GLOBAALIT
ORGANISAATIOT

KESKITETYT
ORGANISAATIOT

V' KESKITETTY
HIERARKIA+
RITUALISMI

GLOBAALI
HIERARKIA

konserni, yksi metallikonserni,
meijeri, yksi pankki, yksi keskusl
ja yksi vakuutuslaitos.

Seuraava askel on pohjoismai
taloudellis-tekninen yhteistyo, yht
pohjoismaiset tuotantokoneistot,
teispohjoismaiset satelliitit, yhtei
kauppapolitiikka. Vain yhdessd S|
dinavian maat kykenevit luom
oman piilaaksonsa ja saamaan
tuunsa jonkin markkinaosuuden
baalissa kulttuurijérjestelmassa.

Mika onkaan seuraava vaihe?
kulttuuri vai Euroopan Yhdysva
Maailmalla kulkevat jo suurvirka



instituutionsa, kylauskontonsa ja pe-
rinteensd. Eriarvoisuus, yhteiskunnal-
linen hierarkiakin rajoittui useimmi-
ten vain kyldn sisélle. Paikalliskult-
tuureissa ihminen on ajatellut ympé-
ristonsé késitteilld, puhunut paikallis-
ta kieitd, murretta. ;

Ympiriston ja elimén esikuvat oli-
vat nekin paikallisia, perinteisid. Yk-
silo samastui sukuunsa ja yhteisoonsi,
hénella oli perintond yhteisdnsd men-
neisyys, seremoniat, hidt, hautajaiset
ja elinkeinovuoden juhlat, jotka kaik-
ki liittyivdt omaan ldheiseen eldmén-
piiriin.

Toisessa teollisessa murroksessa,
siirryttdessd massatuotantoon, ympé-
risté on muuttunut delokaaliseksi, ei-
paikalliseksi. Yhteisot, valtiot ja yksi-
tyiset ihmiset sopeutuvat maailman-
kaupan hallitsemaan teknoympris-
to0n, tieteellis-tekniseen kehitykseen.
Delokaalisessa kulttuurijérjestelmassa
kaikki rakenteet, ymparisto, resurssit,
tekniikka, yhteiskunnalliset instituu-

Yhteiskuntien
instituutiot
yhdenmukaistuvat

tiot ja yksityisten ihmisten eldménta-
vat ovat ei-paikallisia.

Teollisten maiden tuotanto perus-
tuu raaka-aineiden ja energian (6ljyn)
siirtdmiseen periferioista (niin sano-
tuista kehitysmaista tai kehitysalueil-
ta) metropoleihin, kulttuurin keskuk-
siin. Tieteellistekninen tieto ja taito,
kulttuurin vélineiden suunnittelu ja
tuotanto ovat rakenteeltaan samanlai-
sia kaikkialla maailmassa.

Tuotantorakenteiden yhdenmukais-
tuessa muuttuvat myos yhteiskuntien
hallinnolliset, poliittiset ja sosiaaliset
laitokset yhd yhdenmukaisemmiksi,
samoin korkeakulttuuria yllapitavét
instituutiot: koululaitos, tiede, taide
ja viihde.

Keskitetyissd  jarjestelmissd ihmi-
nen on numero tyévoima-, kulutus- ja
sosiaalitilastoissa tai ratas koneistos-
sa, jonka hierarkia ulottuu kauas met-
ropoleihin, kansainviliselle tasolle.
Tavallisen ihmisen eldméinkausilla,
hédilld tai hautajaisilla ei en&d ole
kulttuurista merkitysté.

Organisaatiokulttuuria = hallitsevat
johtajat ja valtariitit. Keskitetyt jr-
jestelmit eivit myoskaan jisennd ym-
paristoddn samalla tavalla kuin ihmi-
nen paikallisyhteisoissd. Ympéristoa
hallitaan numeerisesti, tietokoneen
koodikielella. Kulttuuri on voitava
mitata kasvutilastoina, tuotanto- ja
kulutusindekseilld.

Teollista yhteiskuntaa hallitsevat
taloudelliset, poliittiset ja ideologiset
koneistot, jotka ovat monopolisoineet
alansa  kansainvilisen kehityksen.
Keskitettyjen koneistojen on jatku-
vasti kasvettava, lisittavé tuottavuut-
taan ja kasvua lisitidkseen sopeudut-
tava yhda yhdenmukaisempaan kan-
sainvaliseen kehitykseen. Kasvu on
niiden olemassaolon ehto.

Pakkokasvu on tehnyt teollisuus-
maiden yhteiskunnalliseksi pédideolo-
giaksi kehityskultin. Uskontojen ta-
paan se vastaa kulttuurin peruskysy-

myksiin, Kehityksen uskonnollistami-
nen antaa koneistoille itsestdan selvin
oikeuden hyodyntéd luonnonvaroja
maksimaalisella teholla, jalostaa niin
ihmisié kuin eldimikin, tehostaa, ke-
hittdd ja automatisoida.

Kulttuurin kehitys on madarallista
kasvua ja luonnon muuttamista, ym-
périston ja ihmisen teknologista hal-
lintaa; kehitysuskon kulmakivi on
uusi tekniikka ja tutkimus. Kehitysil-
luusioissa huipentuu kehityskultin es-
katologia.

Kolmas teollinen kulttuurikausi pe-
rustuu avaruustekniikkaan, suurtieto-
koneisiin ja automaattisiin tuotanto-
prosesseihin. Muutama automaatti-
nen mammuttilaitos kykenee huoleh-
timaan maailman massoille valttimat-
tomien kulutustavaroiden tuottami-
sesta.

Kulttuurin vélineet ovat kaikkialla
samat. Suurteknologiaa ei rakenneta
paikalliskulttuuria varten. Kansainvi-
liset tietojérjestelmdt, tv-satelliitit ja
koko  avaruustekniikka  kuuluvat
uuden maailmankulttuurin perusra-
kenteisiin. Ne eivdt toimi suomen
kielella.

Tiedonvilitys keskittyy satelliitti- ja
kaapeliverkostoihin, joita hallitsevat
supervaltojen  massatuotantokoneis-
tot, tieteellis-tekniset megasysteemit.
Uudessa  ekosysteemissd  todelliset
merkitsevat rakenteet ovat maailman-
laajuisia.

Kulttuurista merkitystd on vain
maailmantapahtumilla, suoritusnay-

telmilld, johtajakulteilla ja informaa-
tioriiteilla, jotka pysdhdyttavit koko
ihmiskunnan. Se on uusi todellisuus.
Ihmisen sivistys, kokemusmaailma,
tieto ja maailmankuva ovat muuttu-
neet yhteiseksi. Thmiskunta sykkii sa-
massa tahdissa.

Postlokaalinen kulttuuri jakaa ih-
miset yhd selvemmin kahteen luok-
kaan: suorittajiin ja kuluttajiin, tie-
teellistekniseen maailmaneliittiin ja
massoihin. Kuluttajat eldvit lokerois-
saan televisioineen, videoineen ja ko-
titietokoneineen. Heidén kulttuuriko-
kemuksensa tuottaa kansainvélinen
tajuntateollisuus.

Kulttuuri on ulkopuolisten eldmys-
ten ja visioiden sy6ttamistd massoille.
Silld on sama tehtévé kuin huumeella:
hévittda todellisuus.

Mité tapahtuu Suomessa, kun kaik-
ki kaksikymment tai sata taivaskana-
vaa syottdvédt maailmankulttuuria jo-
kaiseen kotiin? Suomalainen kansalli-
nen kulttuurituotanto ja4 samaan ase-
maan kuin kyldyhteis6t tai hamélai-
syys ja karjalaisuus keskitettya valtio-
kulttuuria luotaessa. Pakkosopeutu-
misen koneistot ovat olemassa.

Suomalainen tuotanto fuusioituu,
ylikansallistuu ja sulautuu lopulta
maailmanteollisuuteen. Sopeutumista
tukevat pankki- ja finanssipolitiikka,
maailmanporssiin liittyminen. Sopeu-
tumisesta on tehty eldmén ja kuole-
man kysymys.

Jos kehitys jatkuu, Suomessa ei
menesty kuin yksi metséteollisuuden
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konserni, yksi metallikonserni, y
meijeri, yksi pankki, yksi keskusli
ja yksi vakuutuslaitos.

Seuraava askel on pohjoismair
taloudellis-tekninen yhteistyo, yhtc
pohjoismaiset tuotantokoneistot,
teispohjoismaiset satelliitit, yhteir
kauppapolitiikka. Vain yhdessd Sk
dinavian maat kykenevit luom:
oman piilaaksonsa ja saamaan t
tuunsa jonkin markkinaosuuden g
baalissa kulttuurijérjestelméssa.

Miké onkaan seuraava vaihe? E
kulttuuri vai Euroopan Yhdysvall
Maailmalla kulkevat jo suurvirkam
het suunnittelemassa globaaleja °
teismarkkinoita, se on heidén ikio
valtakuntansa.

Eldman todellisuus ei synny filo
fioista, vaan niistd strategisista val
noista, joita ihmiset ja yhteiskum
tekevat ymparistossaan. Jos kehi
jatkuu nykyisend, seuraavat sukup
vet joutuvat sopeutumaan postlok:
liseen maailmaan, universaaliin
noymparistoon.  Siind  ympéristo
suomalaisuudella ei ole kulttuuriel
logista merkitysta.

Ennen maailmantalouden ekol
tastrofia tulisi ryhtyé tutkimaan, ku
ka Suomi voisi jélleen sopeut
omaan historialliseen ympéristoon
Miten Suomessa voitaisiin luoda
loudellisesti ja henkisesti omavarai
maakuntia, uutta Savoa tai Karjal;
sellaista Suomea, joka tulee toime
omilla resursseillaan?

Matti Sarme
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TIETOTEKNOLOGIA JA
SUOMALAINEN KULTTUURI

Miki on tulevaisuuden kulttuuri? Enti Suomen
asema siind? Huuhtoutuuko kansallinen kulttuu-
rimme maailmankartalta? Tédtd pohtii kulttuuri-
antropologi Matti Sarmela artikkelissaan.

KULTTUURIEKOLOGIAN
NAKOKULMA

Kulttuureita, kuten luonnon elinyhtei-
sojakin, voidaan tarkastella ekosystee-
meind, jotka kokonaisuuksina sopeutu-
vat ympdristoonsi. Thmisen ekosystee-
mind kulttuurilla on kunakin aikakaute-
na ollut omat taloudelliset, sosiaaliset ja
henkiset rakenteensa — myds oma tie-
don jirjestelminsi. Kun teknologia tai
ekosysteemiin  vaikuttava  ympiristd
muuttuu, kulttuurijirjestelmi sopeutuu
sithen. Muutoksessa syntyy uusi ekosys-
teemi, jossa vanhat rakenteet eivit endi
toimi. Kaikissa kulttuurimuodoissa on
ollut omat ekologiset voittajansa ja hi-
vidjinsi; jokaisen muutosprosessin aika-
na nousevat uudet voittajaryhmit, jotka
miiriddvit, miki on tulevaisuuden kult-
tuuri.

PAIKALLISET _
JARJESTELMAT

Luontoiskulttuurien aikakaudella yhtei-
sojen elinkeinot, teknitkka ja tiedon
jirjestelmi sopeutuivat niiden omaan
fyysiseen ympiristoon. Toimeentulon
tiytyi perustua lihes kokonaan oman
maantieteellisen ympiriston tarjoamiin
mahdollisuuksiin. Thminen hallitsi yh-
teisonsd perinteiset elinkeinot, teknisen
tiedon ja sosiaaliset suhteet. Kulttuuri

oli traditiota, tietoa ja taitoa, joka opit-
tiin kasvamalla eli enkulturoitumalla
yhteis66n, eri sukupuolten ja ikiryh-
mien roolethin ja téihin. lhminen ji-
sensi itsensd osaksi yhteisddin ja hinelld
oli syntymistddn saakka paikka sen jise-
nend.

Luontoiskulttuurien aikana tieto sii-
lyi ihmisen muistissa. Yhteisojen eld-
minfilosofia, tieto ja taito siirtyivit su-
kupolvelta toiselle kertomuksina, sanan-
laskuina, runoina ja sukuluetteloina.
Muisti hioi kieltd, joka eri tiedonlajeissa
sal oman rytminsi ja esitystapansa. Ym-
piristd kuvattiin sanoilla, nimityksilli ja
kielikuvilla. Mitd tirkeimpi jokin eld-
minalue sitdi monipuolisemmaksi kehit-
tyl kuvaileva ja yksiléivd ilmaisu. Thmi-
nen puhui murrettaan ja uskoi olemas-
saolon jirjestyksen perinteisiin selityk-
siin. Kieli, ajattelu ja tieto tukivat pai-
kallista ekosysteemii. Moret luonnon-
kansat sopeutuivat aikojen kuluessa 4i-
rimmiisiin ympdristdolosuhteisiin ja loi-
vat sen kulttuurien moninaisuuden, jo-
ka maailmassa on ollut.

MASSATUOTANTO JOHTI
KESKITTYMISEEN

Toisessa teollisessa murroksessa, siirryt-
tiessi massatuotantoon, ympdiristd on
muuttunut  ei-paikalliseksi.  Yhteisor,
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valtiot ja yksityiset ihmiset sopeutuvat
tieteellis-tekniseen kehitykseen ja maail-
mankaupan hallitsemaan teknoympiiris-
t66n. Teollisten maiden tuotanto perus-
tuu raaka-aineiden ja energian (6ljyn)
siirtimiseen periferioista (ns. kehirys-
maista tai kehitysalueilta) metropolei-
hin, kulttuurin keskuksiin. Tieteellis-
tekninen tieto ja taito on samanlaista
kaikkialla maailmassa. Tuotantoraken-
reiden yhdenmukaistuessa muuttuvat
my6s yhreiskuntien hallinnolliset, po-
liittiset ja sosiaaliset laitokset yhi yh-
denmukaisemmiksi, samoin korkeakult-
tuuria ylldpitivit institcuutiot: koululai-
tos, tiede, taide ja viihde.

Linsimaisen yhteiskunnan voima on
perustunut keskittimiseen, ja keskitetyn
kulttuurin  perusrakenne on organisaa-
tio, ei endi paikallinen yhteis6. Teollis-
ta yhteiskuntaa hallitsevat taloudelliset,
poliittiset ja ideologiset koneistot, jotka
ovat monopolisoineet alansa kansainvi-
lisen kehityksen. Keskitettyjen koneisto-
jen on jatkuvasti lisittdvd tuottavuut-
taan ja sopeudurttava yhi yhdenmukai-

sempaan kansainviliseen tulevaisuu-
teen.

MERITOKRAATTIEN
ESIINMARSSI

Keskitetyssi  kulttuurissa  paikallinen

muistitieto muurttui kansainviliseksi kir-
jatiedoksi. Muistin sijalla on kirjasto,
murteiden tilalla yleiskieli. Siirtyminen
uuteen tietojirjestelmiin on merkinnyt
uuden tietoeliitin valtaantuloa. Ekologi-
nen voittaja on kirjoitettuun kultruu-
riin, teoreettiseen koulutukseen ja orga-
nisaatioon sopeutunut oppi-ihminen,
meritokraatti.

Tieto saa uudet rakenteet, jotka toi-
mivat ei-paikallisessa  jirjestelmassi.
Ympiristd jisennetiin numeroilla. Se
on numeroituja hallinto-, koulu- ja pos-
tipiirejd, osastoja, tasoja ja tavarakoode-
ja. Thmisetkin efotetaan toisistaan nu-
meroilla. Kulttuuri on tiynnd mitta- ja

vertailulukuja:  bruttokansantuotteita,
kulutustilastoja, kehityskdyrid. Tyypilli-
nen meritokraatti luo delokaalista tie-
teellis-teknistd kehitystd, rakentaa stan-
dardoituja  teknoympirist6jd,  liuku-
hihna-, huoltoasema-, palvelu- ja viras-
tokulttuuria, jonka tulee vastata kan-
sainvilisii  vaatimuksia. Ekotyyppind
meritokraatti edustaa ulkoa ohjattua ih-
mistd; hinet on opetettu tottelemaan
organisaatiota ja ylhiilti annettavaa tie-
toa. Sopeutuessaan kansainviliseen ke-
hitykseen meritokratia ottaa kultruuri-
mallit aina ulkopuolelta, metropoleista.
Kehitysjohtajien valta perustuu kansan-
kulttuurin tuhoamiseen.

KESKITTYMINEN JATKUU

Kolmas teollinen kulttuurikausi tulee
ilmeisesti olemaan globaali avaruuskult-
tuuri, maailmanlaajuinen tietoyhteis-
kunta, jonka perustana ovat avaruustek-
nologia, automaattinen massatuotanto
ja suuret tietokoneille siirretyt maail-
mantiedostot. Muutama automaattinen
mammuttilaitos kykenee huolehtimaan
maailman massoille vilttimittomien
kulutustavaroiden tuottamisesta. Kult-
tuurin vilineet ovat kaikkialla samoja.
Tiedonvilitys keskittyy satelliitti- ja kaa-
peliverkostothin, joita hallitsevat suut-
valtojen tuotantokoneistot, tieteellis-
tekniset ja taloudelliset suurinstituutiot,
globaali tieto- ja tajuntateollisuus.
Suurvalloissa avaruuden valtaaminen
katsotaan historiallisesti  vilttimatto-
miksi, siihen perustuu linsimaisen ke-
hityksen tulevaisuus.

Tietokoneet ja satelliittitekniikka te-
kevit mahdolliseksi hallita yhd suurem-
pia taloudellisia ja kulttuurisia jirjestel-
mii; tietokoneen historiallinen tehtivi
on maailmankulttuurin toteuttaminen.
Mammuttimaisessa jirjestelmissi ithmi-
nen on yhi mitittdmimpi osa koneis-
toa, eivitki tavallinen ihminen tai pai-
kallinen yhteisd voi koskaan enid hallita
ympiristddn niin kuin luontoiskultruu-
rien atkakaudella.
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Seuraavat sukupolvet sopeutuvat ym-
piristédn, josta puuttuu kokonaan pai-
kallisuus ja my6s luonto sen alkuperii-
sessi metkityksessi. Kulttuuriekologi-
nen sopeutuminen tuottaa jilleen uu-
det rakenteet, eikd tarvitse olla suuri
ennustaja kuvitellakseen, millaisia ovat
tulevaisuuden nikymit. Taloudellinen
ja teknologinen maailmankulttuuri on
jo olemassa, ja satelliittitelevision aika-
kaudella tapahtuu lopullinen kulttuuri-
nen yhdentyminen.

SUORITTAJAT JA
KULUTTAJAT

Globaali kulttuurijirjestelmi jakaa ih-
miset yhi selvemmin kahteen luokkaan:
kansainvilisiin suorittajiin ja kulutta-
jiin, joiden yhteiskunnallisena velvolli-
suutena on kuluttaa kulttuuria ja ottaa
vastaan palveluja. Jirjestelmin ekologi-
sia voittajia ovat ne, jotka yhi hiikdile-
mirtdmimmin nousevat koneistoissa,
osaavat vaikuttaa, myydid, pelata poliit-
tista pelid ja alistaa massat oman organi-
saationsa  valtapiiriin.  Tulevaisuuden
ekosysteemissi eivit ole vastakkain yh-
teiskuntaluokat vaan eri alojen keskite-
tyt organisaatiot, jotka kiyvit valtatais-
telua globaalin kulttuuriympiristén re-
sursseista, yhi harvemmiksi kiyvistd
tydpaikoista ja yhteiskunnallisista ase-
mista.

Avaruusajan  informaatiokoneistoissa
nousee uusi ihmistyyppien valtalaji, tie-
dostomeritokraartit, informaatiotihdet,
TV-presidentit, TV-jumalat ja maail-
manniyttimdiden suoritusidolit. Uu-
sien kulttuurityyppien perusmallit 16y-
tyvit jo USA:n televisiolihetysten ih-
misgalleriasta. Taloudellisten, poliittis-
ten ja uskonnollisten johtajien tulee oila
TV-vaikuttajia ja vastata massojen odo-
tuksia oikeista roolipersoonallisuuksista,
voittaja on suurin narsisti kaikkien pien-
ten narsistien yldpuolella.

Imeviisidstd lihtien kansalaiset testa-
taan ja kortistoidaan. Maailman kaikille
lapsille opetetaan sama tieteellis-tekni-

nen kisitys luonnosta ja ympiristostd,
samat kuvitelmat siitd, mikd on otkeaa
kulttuuria ja taidetta tai minkilainen
on oikea ihmisarvoinen elinympiristd.
Kaikkialla ihmiset kiyttivit samoja
kulttuurin tuotteita, katsovat samoja te-
levisio-ohjelmia ja kuuntelevat samaa
muotimusiikkia.

UNIVERSAAL!I TAJUNTA

Omassa lokerossaan elivi tietoyhteis-
kunnan informaatiopdite eli tavallinen
thminen saa lihes kaiken kokemuksensa
henkilokohtaisista sihkoisistd kulttivili-
neistdin. Ihmiskontaktitkin ovat vili-
neellisid, puhutaan nikdpuhelimien ja
monitorien ihmiskuville. Video- ja tele-
visiomaailmassaan  tietoyhteiskunnan
kuluttaja tulee epiilemidtti nauttimaan
maailman korkeatasoisimmasta taiteesta
ja tieteestd, elimin mukavuudesta,
mutta todellista merkitystd on vain
yleismaailmallisilla rakenteilla. Kulttuu-
ria ovat maailmanjohtajien informaatio-
riitit — maailmanidolien palvonta — ja
globaalit  suoritusndytelmdr,  kuten
maailmankisat, joita seuraa miljardi,
kaksi tai kolme miljardia TV-katselijaa.
Elimysteollisuudella ei ole rajoja. Vi-
siomaailmassa palveluyhteiskunnan ji-
senet voivat kokea kaiken astumartta
ulos lokerostaan, TV- ja videoihminen
tuskin voi enii loytddkiin todellista
luontoa tai erilaisia vieraita kansoja.
Yksityisen ihmisen minuus tulee ole-
maan kuin muotivaate, joka suunnitel-
laan ja luodaan illuusiotecllisuuden ko-
neistoissa ulkopuolella harmaan todelli-
suuden. Thmiskunta on saavuttanut lo-
pullisen ykseyden: silli on yksi usko,
yksi persoona ja lopullinen kisitys kor-
keimpana olentona olemisesta.

Avaruusyhteiskunnassa kulttuuri on
todellisuuden hivittimisti, vetdytymis-
td visiomaailmaan, ja silld on lihes sama
tehtdvi kuin huumeilla: se pitdid massat
rauhallisina. Kulttuuria tarvitaan ympi-
ristostdin  vieraantuneen B-ithmisen
unohtamiseen, eliminoimiseen. Valta
on kulttuuria.
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AVARUUSAJAN
FEODALISMI

Miti hyvinsi teteen saavutukset tule-
vaisuudessa ovatkin, avaruusteknologiaa
ei luoda paikalliskulttuureita tai kansaa
varten. Globaalit teknojdrjestelmit tule-
vat elimidin oman siitelymekanisminsa
varassa niin kuin hillictomdsti kasvava
sotateknologiakin. Avaruusajan yhteis-
kunta synnyttdd uuden rnaailmanvallan
muodon, kulttuuri-imperialismin. Re-
surssien kasaantuminen on aina merkin-
nyt alistussuhteita, jotka vihitellen joh-
tavat pysyviin ekologisiin pyramideihin,
kunkin ajan feodalismiin. Suomen kal-
taiset pienet maat oppivat ymmirti-
miin suurvaltapolitiikan todellista filo-
sofiaa: se joka hallitsee informaatioteol-
lisuutta, hallitsee totuutra.

Uudessa tietoteknokratiassa  jatkuu
kulttuurin keskittyminen. Kaikilla yh-
teiskunnan alueilla luodaan yhi kovem-
pia ylimitoitettuja tehokkuuskoneistoja,
suljettuja organisaatioita, jotka valvovat
alansa tietoja ja koulutusta, pitivir ylld
tiukkoja  kompetenssivaatimuksia  ja
jyrkkid sisdisid alistussuhteita. Thmisend
olemisen ja menestymisen echtona on
koneiston uskollinen palveleminen ja
sen edun asettaminen yhteisen edun

edelle.

SULAUTUUKO
SUOMALAISUUS?

Miti tapahtuu, kun kaikki 200 taivaska-
navaa sybttavit suomalaisiin kotethin
yotd piivid kaupallista ja ideologista
maailmankulttuuria?  Onko  kysymys
suomalaisen kokemusmaailman avartu-
misesta vai alistumisesta totaaliseen
kulttuuri-imperialismiin, joka pesee
Suomen puhtaaksi kaikista kansallisista
OMINaISpIirteistd.

Globaalissa informaatiojirjestelmassi
suomen kielelli tuskin on todellista
merkitysti. Maailmanlaajuiset ATK-jir-

tacealonie  cncalliicriniacrined  ia macen

jarjestelmait, satelliittiviestintd ja manner-

kulttuurin tuotantokoneistot eivit toimi
suomen kielelli. Ylikansallisessa televi-
sioverkostossa suomalaisuus on samassa
asemnassa kuin saamelaisuus tind paivi-
ni. Kolmen — viiden sukupolven kulu-
essa Suomi mukautuu kiinteiksi osaksi
maailmanjirjestelmii.  Tulevaisuuden
avaruusaikakaudella Suomi on syrjiinen
markkina-alue, joka el itse mddrdd ta-
loudellisesta, sosiaalisesta eikd kulttuu-
risesta kehityksestddn.

Rakenteellisesti ja todellisuudessa siis
kulttuurisesti Suomi on jo nyt kuin
Pikku-Amerikka tai miki hyvinsi teolli-
nen kehitysvaltio, joka kahdessa — kol-
messa vuosikymmenessi on hivittinyt
melkein kaiken omaleimaisesta paikal-
liskulttuuristaan, vuosisatojen historial-
lisen perintnsd. Suomalainen tietoteol-
lisuus on jo rakenteeltaan ja sisillltidn-
kin kansainvilisti massakulttuuria.

Joukkoviestinndn vaikutusta suoma-
laiseen kansankulttuuriin el ole paljoa-
kaan seurattu, mutta esim. Tietotekno-
logia ja elimintapa -tutkimus ndytedisi
osoittavan, ettd viestintivilineet ovat jo
kiintei osa arkielimi4 niin maalla kuin
kaupungissakin. Aamulehti, radio ja te-
levisio sidtelevit piivirytmin tyoajan
ulkopuolella. Viestintdvirta alkaa aa-
mulla ja se katkaistaan illalla, kun tele-
visio pannaan kiinni. Radio on auki
piivisin, ja ohjelmien alkaessa aukais-
taan televisio — katsottiinpa sitd tai el.
Erilaiset rock-radiot, jollaisiksi paikallis-
radiotkin ovat muodostuneet, ovat taus-
tahilyi, jota ilman etenkin nuoriso tun-
tee joutuvansa jonkinlaiseen tyhjyyteen,
jopa hermostollisesti ~ kestimdttdméin
tilaan. Televisio-ohjelmista noin 80 %
on nykyisin ulkomaisia, ja tulevaisuu-
dessa yhi suurempi osa suomalaisten
pivitedisisti kultruurikokemuksista on
sisilloledin ja kieleltidn vierasta, ylikan-
sallista. Suomessakin lapset eldvit jo nyt
kansainvilisessi ympiristossi niin kou-
lussa kuin kotona. Suomalainen el endd
ole ihmistyyppi, jonka kadulla erottaisi
eurooppalaisesta tai pohjoisamerikkalai-

cactn Arlinen crandardikultriir on sa-

Arkinen standardikulttuuri
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ma kaikissa teollistuneissa kehitysvalti-
oissa.

Musiikki, televisio ja video ovat tuot-
taneet samanlaisen nuotisokulttuurin:
yhteisen angloamerikkalaisen viestinti-
kielen, yhteiset eleet, ilmeet, yhteiset
symbolit ja idolit. Angloamerikkalainen
kulttuurivaikutus on tunkeutunut kaik-
kialle suomalaiseen eliminmuotoon.
Englannin kieli on jo nyt Suomenkin
sakraalikieli, jolla ilmaistaan olennai-
simmat, arvokkaimmat ja rakkaimmat
asiat. Englannin kieli on lihes kaiken
ammatillisen sanaston perusta, ja silld
nimitetdin yhi useammin veneet,
kesimokit, lemmikkieldimet — asiat,
joilla on omistajilleen erityisti tunnear-
voa. Litkemaailmassa tuotteet, ravinto-
lat, ideat tai kaupalliset unelmat on jo
kauan markkinoitu vierailla nimilli ja
iskusanoilla. Suomen kieli on jonkinlai-
nen profaani rahvaan kieli, jolla on yhi
vihdisempi asema kulttuurisesti merki-
tyksellisen ympiriston jisentimisessi.
Angloamerikkalaisuus on paljon muuta-
kin kuin yksittdisii sanoja ja kisitteiti.
Jokaisen ilmaisun taustalla on uusi aja-
tustakenne (kognitio) ja tapa tiedostaa
ympiristo.

Talouselimin, tieteen ja taiteen eliit-
tityhmit ovat tyhtyneet kilpailemaan
kansainvilisyydelld, maailmankulttuuria
ympir6i Suomessakin kehityskultin ko-
ko mytologia. Suomalaiset meritokraatit
ovat asettuneet noyristi matkimisasen-
toon.

SOPEUTUMISEN PERINNE

Kulttuurihistotioitsijat voivat sanoa, et-
td kaikkien rakennemuutosten aikana
suomen kieleen on tulvahtanut uuden
elinkeinomuodon tatvitsemia vieraspe-
riisii sanoja. Teknitkka — vaikkapa
auraviljely — on aina ollut tietylli ta-
valla yleismaailmallista, samoin henki-
nen kansanperinne, folklore. Mutta pai-
kallisissa ekosysteemeissi ulkoa tulleet
vaikutteet  sopeutettiin  paikalliseen
luonnonympiristé6n ja omiin historial-

lisiin elinehtoihin. Nykypiivini kan-
sainvilistd teknologiaa ja tiedetti ei so-
peuteta suomalaiseen  ympiristoon,
vaan Suomea sopeutetaan yleismaail-
malliseen kehitykseen. Luontoistalou-
dessa ihminen eli itse omaa kulttuuri-
aan, postlokaalisessa avaruusyhteiskun-
nassa kulttuuri on jo tiysin ulkoaohjat-
tua vaikuttamista, tajuntateollisuutta.

Historia osoittaa, etti suomalainen
eliitti on ennenkin matkinut kansainvi-
listi kehitysti ja ollut valmis vaihta-
maan kielensi ruotsiksi, latinaksi tai
venijiksi. Keskitettyjen jirjestelmien ai-
kakaudella muutos ulottuu jokaiseen
kyldin, eikd enii ole kansaa, joka ikiin
kuin piilossa siilyttiisi suomalaisuuden;
kansa on tyonnetty kulttuuria luovan
jitjestelmin ulkopuolelle. Jo Samuli
Paulahatju totesi, ettd kun kansa luo-
puu omasta kulttuuristaan, se voidaan
tdydellisesti alistaa, yhdenmukaistaa ja
tehdi henkisesti riippuvaiseksi eliitti-
luokasta, vallanpitijisti.

Kapenevassa todellisuudessa suoma-
laiset suurmieskultit ja poliittiset valta-
niytelmit kiyvit irvokkaiksi. Suomea
hallitsee kansainvilinen sopeutumisen
laki, kehityskultin ensimmiinen ja vii-
meinen kisky. Suomen huuhtoutumi-
nen pois kulttuurien joukosta on vain
juppibisnestd, kansainvilisti markkina-
taloutta ja pikkuteknokraattien suuruu-
denunelmia. Niinkd siis Suomi lopulta
saavuttaa 'kansainvilisen tason’’, fi-
naalipaikan kulttuuri-imperiumin kehi-
tyskilpailussa? |
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Tekuosysieemien historiallinen tehiivi on maail-
manjarjestelman toteuttaminen.

Muutaman vuosikymmenen kuluttua ihmis-
kunta eldsi samassa reaaliajassa, sykkii samassa
tahdissa. Maailmankulttuuri tunkeutuu joka so-

Kolmas teollinen kult-
tuurikausi perustuu auto-
maattisiin teknosysteemei-

hin, avaruusteknologiaan
ja satelliittiviestintaén.
Muutama mammuttimai-

nen tuotantolaitos kykenee
valmistamaan perustarvik-
keet, joita maailman ihmi-
set tarvitsevat. Tuotanto
on jaettu maanosien kes-
ken ja luonnonvarojen ku-
lutusta valvoo maailman-
hallitus.

Tyo6valtainen teollisuus
on sijoitettu Aasian viki-
rikkaille alueille, Euroop-
pa tuottaa joitakin erikois-
tekniikan tuotteita seka
maailmanviihdettd: massa-
musiikkia, eksistentiaalitai-
detta ja historialliset tv-sar-
jat.

Suomi on taydellisesti ra-
tionalisoitu, saneerattu ja
fuusioitu = kansainviliselle
tasolle. Maassa toimii yksi
metsitalouden teknosys-
teemi, yksi yhteispohjois-
mainen tavarataloketju,
vksi yhteispohjoismainen
meijeri, pankki ja vakuu-
tuslaitos.

Maatalous on automati-
soitu; ihmisen ei tarvitse
kadellaan koskea viljaan
eika apulantaan, ei lehmiin
eika sikoihin. Geenitekno-
logia on jalostanut taydelli-
set ravintokasvit ja tuotan-
toelaimet, suurin osa vilje-
lymaista on muutettu puu-
pelloksi.

Virasto joka
tarpeeseen

Suomen kehitys saavut-
taa vahitellen maailmanta-
son, ymparistdé voidaan
suunnitella  taydelliseksi,
vastaamaan universaaleja
vaatimuksia.

Suomalaiset asuvat ansa-

Uusi teknologia lopettaa ihmisen kaikki ongel-
mat. Tulevaisuutemme on tiydellinen, kirjoittaa
Helsingin yliopiston sosiaaliantropologian apu-
laisprofessori, kulttuurientutkija Matti Sarmela.

rildhidissd kukin omassa
asuinkennossaan. Ansari-
14ahi6 on katettu ja tasalam-
poiseksi ilmastoitu, siella
asuvien kansalaisten ei tar-
vitse karsid suomalaisen
luonnon epémukavuudes-
ta.

Jokaisessa ansarikau-
pungissa kansalaisia ympé-
réi taydellinen palvelu, 1a-
hiésoluilla on omat pal-
velu- ja kulttuurikeskuk-
sensa, ihmisen jokaista tar-
vetta varten perustetaan
virasto.

Jokaisessa l4hiéssd on
oma kulttipaikka. Siella
kansalaispalvelijat  voivat
laskea seppeleité ja rukoil-
la eldaménaatteen isa3,
omia taiteilijaneroja, ava-
ruusheeroksia ja huippu-
urheilijoita.

Kaikkialla hymisee lak-
kaamaton kehitysliturgia.
Oikean tiedon ja taidon

tuottavat teknologisesti
taydelliset maailmanko-
neistot, kulttuurin suunnan

osoittavat maailmanjohta-
jat. Maailmankulttuuri tun-
keutuu jokaiseen soluun.

Palvelijat ja
palveltavat

Thmiskunta jakautuu
kahteen luokkaan: suorit-
tajiin ja vastaanottajiin,
palvelijoihin ja palvelta-
vaan massaan.

Suorittajat seulotaan ja
tuotetaan kansainvalisissa
kehityskoneistoissa. Synty-
masta lahtien maailman-
kulttuurin lapset testataan
ja lajitellaan, heista karsi-
taan esille suorittajat, joista
tieteellis-teknisesti taydelli-
set koulutuskoneistot tuot-
tavat maailmantason tiede-
miehia, taiteilijoita, urheili-
joita ja johtajia.

Palveltavien kansalais-
ten yhteiskunnallisena vel-

Taydellinen tuleva

Tulevaisuuden tekniikka suo mahdollisuudet téydelliseer

Toinen vaihtoehto on pienten kansojen ryhtyé taisteluun |

taan.

vollisuutena on kulttuurin
kuluttaminen, he pitavat
ylla jarjestelmaa ottamalla
vastaan palveluyja.

Omalla tasollaan myés
palveltava luokka saa tay-
dellisen koulutuksen, in-
formaation vastaanottami-
nen on tietoyhteiskunnassa
pakollista.

Kuluttavat massat koulu-
tetaan suorittamaan ostos-
rituaaleja, kayttamasn tai-
depalveluja, seuraamaan
maailmanpolitiikan valta-
riitteja, ottamaan vastaan
paivan kaskyt ja uskomuk-
set. He eivit saa osallistua
ilman osallistuvuuskoulu-
tusta, ei synnyttda lapsia
ilman synnytyskoulutusta,
eivat rakastella ilman sek-
sikoulutusta. Luontoon
paastikseen kansalaisten
on suoritettava ulkoilutut-
kinto.

Vapautettu
ihminen

Maailmanlaajuisessa ke-
hityskulttuurissa tavallinen
ihminen on vapautettu to-
teuttamaan itsedan.

Han voi joka paiva etsia.

uusia minuuksia, harjoittaa
itsehoitoa, omaterapiaa,

kokeilla uusia tunteita ja
tajunnan tiloja. Han voi
vaihtaa persoonallisuutta
kuin muotivaatteita, etsia
vastauksia yliluonnollisilta
voimilta ja vapauttaa hen-
kensi aineellisesta todelli-
suudesta. Hian saa nauttia
kasvavia annoksia kehitys-
illuusioita, seksia, vakival-
taa ja informaatioshokkeja.

Uusi tietoteknologia, sa-
telliittitelevisio, video ja
stereo lopettavat ihmisen
kaikki ongelmat.

Maailmankulttuurissa
paikalliset ihmiset vapaute-
taan oman kulttuurinsa
taakasta. Heidan ei tarvit-
se enaa osallistua eiki elaa
yhdessé naapuriensa kans-
sa, el jarjestda haita tai
omaistensa hautajaisia, ei
yllapitaa yhteiséllisyytta
niinkuin  paikalliskulttuu- -
rien aikakaudella.

Tavallisen ihmisen ela-
mankaari tai hinen tyonsa
ei-enaa ole kulttuuria. Pai-
kallisten tapahtumien tilal-
la ovat taydelliset suoritus-
néytelmat. Tavallinen kan-
salainen voi osallistua
maailmanjohtajien elaman-
kausiriitteihin, suurihmis-
ten virkaanastujaisiin.
Maailmantason sankaripa-
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lellinen tulevaisuus

Videokansalainen ei
endi kuluta luentoa, ei
tuhlaa tarpeettomasti ener-
giaa eika kaytd valvomat-
tomasti ruokavaroja. Han
ei lakkoile tehtailla eika
marssi kadulla.

Hanen kokemuksensa
sulautuvat maailmanjohta-
jien elamaan. Han iloitsee
urheilusankarien mukana
ja itkee, kun maailman
ihmisjumala haudataan.

Tulevaisuus on
. jo olemassa
Millaiseksi  tulevaisuus

Tulevaisuuden tekniikka suo mahdollisuudet tdydelliseen v-kevmotekonseen élémaén.

Toinen vaihtoehto on pienten kansojen ryhtyé taisteluun kulttuurisesta olemassaolos-

taan.

vollisuutena on kulttuurin
kuluttaminen, he pitavat
ylla jarjestelmas ottamalla
vastaan palveluja.

Omalla tasollaan myos
palveltava luokka saa tay-
dellisen koulutuksen, in-
formaation vastaanottami-
nen on tietoyhteiskunnassa
pakollista.

Kuluttavat massat koulu-
tetaan suorittamaan ostos-
rituaaleja, kayttamaan tai-
depalveluja, seuraamaan
maailmanpolitiikan valta-
riitteja, ottamaan vastaan
paivan kaskyt ja uskomuk-
set. He eivit saa osallistua
ilman osallistuvuuskoulu-
tusta, ei synnyttda lapsia
ilman synnytyskoulutusta,
eivat rakastella ilman sek-
sikoulutusta. Luontoon
paastidkseen kansalaisten
on suoritettava ulkoilutut-
kinto.

Vapautettu

ihminen
Maailmanlaajuisessa ke-

hityskulttuurissa tavallinen

ihminen on vapautettu to-
teuttamaan itsedan.

Han voi joka paiva etsia.

uusia minuuksia, harjoittaa
itsehoitoa, omaterapiaa,

kokeilla uusia tunteita ja
tajunnan tiloja. H&an voi
vaihtaa persoonallisuutta
kuin muotivaatteita, etsia
vastauksia yliluonnollisilta
voimilta ja vapauttaa hen-
kensa aineellisesta todelli-
suudesta. Han saa nauttia
kasvavia annoksia kehitys-
illuusioita, seksia, vikival-
taa ja informaatioshokkeja.

Uusi tietoteknologia, sa-
telliittitelevisio, video ja
stereo lopettavat ihmisen
kaikki ongelmat.

Maailmankulttuurissa
paikalliset ihmiset vapaute-
taan oman kulttuurinsa
taakasta. Heidén ei tarvit-
se enai osallistua eika elaa
yhdessa naapuriensa kans-
sa, ei jarjestda haita tai
omaistensa hautajaisia, ei
yllapitaa  yhteisollisyytta
niinkuin
rien aikakaudella.

Tavallisen ihmisen ela-
mankaari tai hénen tyonsa
ei enaa ole kulttuuria. Pai-
kallisten tapahtumien tilal-
la ovat taydelliset suoritus-
naytelmat. Tavallinen kan-
salainen voi  osallistua
maailmanjohtajien elaman-
kausiriitteihin, suurihmis-
ten virkaanastujaisiin.
Maailmantason sankaripa-

paikalliskulttuu- -

rin haissi han voi kokea
taydellisen rakkauden,
maailmanjohtajan hautajai-
sissa tédydellisen ihmisen
elaméantyoén.

Suorittajat ottavat suorit-
taakseen ihmisena olemi-
sen velvollisuudet.

Henkilokohtaiset
kulttivalineet
Palvelijoiden luokka

tuottaa myés kaiken kult-
tuuripalvelun. He kirjoitta-
vat ja ohjaavat maailman
katselluimmat videofilmit,
soittavat ja tanssivat tv-fes-
tivaaleissa, joita seuraavat
miljardit kansalaisyksikot.
He voittavat olympiakisat
ja tietokoneottelut, jotka
pysahdyttaviat koko ihmis-
kunnan.

- Palveltavalla luokalla on
jokaisella kotimodulissaan
oma videonsa ja tietoko-
neensa — henkilékohtaiset
kulttivilineensa.

Stereovideostaan hin si-
muloi kotimodulinsa seinil-
le neliulotteisen videoto-
dellisuuden. TV- ja video-
maailmassa hén voi tehda
matkoja avaruuteen ja ret-
kiad koskemattomaan luon-
toon.

kuvitellaankin, sen raken-
teet ovat jo olemassa. Tek-
nologia ei ené ole avointa,
silmin nahtévas kaden tai-
toa niin kuin paikallistason
konetekniikka teollisen
vallankumouksen ensim-
maisessé ja toisessakin vai-
heessa.

Avaruusajan teknosys-
teemeista syntyy todellinen
turva- ja kontrolliyhteis-
kunta, jonne teknologian
eliitti rakentaa yha mahta-
vampia tutkimus- ja kehi-
tyslaitoksia kuin laanitys-
herrat ritarilinnoja. Tekno-
systeemien historiallinen
tehtéva on maailmanjarjes-
telmén toteuttaminen.

Muutaman vuosikymme-
nen kuluttua olennainen,
vaikuttava tieto on siirretty
maailmantiedostoihin, ih-
miskunta el4d samassa re-
aaliajassa, sykkii samassa
tahdissa. Yksityiset ihmiset
ja pienet kansat tyonne-
taan kulttuuria luovan jar-
jestelman ulkopuolelle.

Todellinen kulttuuri on
maailmanlaajuista tajunta-
teollisuutta, silld on koko-
naan toisenlainen tehtava
kuin paikallisyhteis6jen ai-
kakaudella. Kulttuurilla on
yhs enemman sama merki-
tys kuin huumeilla: todelli-
suuden héavittaminen, B-
luokan kansalaisten unoh-
taminen. Kulttuuri on
muuttunut ylhaalta ohjatun
vallan vilineeksi.

Tulevaisuudessa pienten
kansojen on todella ryhdyt-
tava taistelemaan kulttuu-
risesta olemassaolostaan,
jos paikallista erilaisuutta
viela pidetddan arvossa.
Toisena vaihtoehtona on
alistuminen totaaliseen
kulttuuri-imperialismiin.
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e "Insinoori Masao Yashida
kdvelee saman matkan jokai-
nen arkiaamu. Kotiovelta ase-
malle 650 metrid. Tuohon mat-
kaan hineltd kuluu aikaa seit-
semén minuuttia. Asemalle héin
tulee 6.23 ja astuu sisddn nuo-
lijunaan, joka ldhtee liikkeelle
6.32. Yashida muistaa, ettd
viiden vuoden aikana juna on
myo6hastynyt vain kaksi ker-
taa. 7.51 juna saapuu mé&ira-
asemalle.. Klo 8.00 Masao
Yashida on jo tyOpOytdnsi
ddressd.” Niin alkaa japanilai-
sen tietokonekonsernin kan-
sainvilinen mainos. Masao on
jattildismédisen  tuotekehitte-
lyosaston suunnitteluinsindori,
yksi niistd kymmenistd tuhan-
sista toshibalaisista, joiden an-
siosta ihmiselle on luotu aivan
uudet mahdollisuudet "vapau-
teen paikasta, vapauteen ajas-
ta, vapauteen saavuttaa pa-
rempia tuloksia”. Ty0piivé:
suunnittelua, kokouksia, lou-
nas, kokouksia, kokouksia, het-
ki tyotoverien kanssa ravinto-
lassa.

Klo 20.50 insin6ori Masao
saapuu kotiinsa, jossa hénen
vaimonsa Noriko on juuri pei-
tellyt perheen 6-vuotiaat kak-
sospojat. He ovat tottuneet
sithen, ettd isd tulee kotiin
vasta heidin nukahdettuaan.
Ténédéin Masaolla oli ollut pieni
juhlahetki tyotoverien kesken,
kertoo mainos. Hinen osas-
tonsa erds patenttihakemus oli
saatu valmiiksi. Siitd tulisi
14372. patentti tdnd vuonna.

Edellisend vuotena yhtio oli
saanut yli 21000 patenttia,
mutta Masao on varma, etti
saavutus rikottaisiin vield ti-
mén vuoden aikana.

"Kotiin tullessaan Masao
tuntee taas kerran olevansa
entistd kiintedmpi osa Toshi-
baa”, kertoo mainos. Iltateen
jilkeen hin istahtaa vield het-
keksi pienen kotitietokoneensa
ddreen. Ndin pédttyy insinoori
Masaon péivi. Hanelld on va-
paus saavuttaa yhid parempia
tuloksia palvellessaan maail-
man johtavinta kannettavien
tietokoneiden valmistajaa.

Mainostoimisto on luonut ih-
misidolin, juppilegendan post-
industriaalisen ajan A-ihmises-
td, joka mainoskielen mukaan
kykenee kansainvilisiin tehtd-
viin, toimimaan suurkonsernin
palveluksessa kaikissa maail-
man maissa. Hianen eldméanpii-
riddn ymparoivat ilmaisut su-

perteknologia, maailmantaso,
rajattomuus, ihmiskunnan yh-
teys.

Insinoori Masao edustaa té-
ménpdivén johtavinta kulttuu-
ria. Hin kuuluu jisenend erdi-
seen niistd globaaleista tekno-
koneistoista, jotka ovat kaik-
kialla 1dsnd, myos suomalais-
ten jokapdiviisessd eldméassd
ja joilla nykypdivin maailman-
kulttuurissa on suurempi mer-
kitys kuin Suomen valtiolla.
Hin on uuden teknokulttuurin
ekologinen voittaja. Meidédn
kaikkien on kerran oltava hi-
nen kaltaisiaan.
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Kulttuuriantropologien  on
hyviksyttdvd tosiasia, ettd
kaikkiin maapallon kolkkiin on
levittdytyméssi uusi ihmislajj,
Homo Tellus, postlokaalinen
ihminen, joka eldd omassa
maailmanlaajuisessa teknoko-
neistossaan, ei endd luonnossa
tai paikallisissa ihmisyhteisdis-
S4.

14 372. patentt

Vuosisatoja thaimaalainen rii-
sinviljeliji on eldnyt kyldssiin
tarvitsematta juuri muuta tek-
nistd perustytkalua kuin vii-
dakkoveitsen. Vield 10—20
vuotta sitten se riippui jokai-
sen miehen takalistolla. Vii-
dakkoveitselld thaimaalainen
leikkasi bamburungot séleiksi,
joista punottiin korit, talojen
seinit, piha-aidat. Samalla
aseella hdn hakkasi pieniksi
palasiksi lihan, kuori hedelmét
ja vihannekset. Koko taloudes-
sa el tarvittu muita terdaseita.
Suomessa tdysikykyistd kas-
kiviljelijad nimitettiin kirveek-
si, ja kirveelld han myos hal-
litsi oman elinympéristonsé.
Kaskia viljeltidessd kaikki tyo-
kalut voitiin valmistaa paikan
piilld, metsissa. Kaskiviljeljjd
ei tarvinnut investointeja. Hy-
vin vihilld tyokaluilla luon-
taiskulttuurien ihmiset ovat
tulleet toimeen omassa ympé-
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ristossddn ja omaan luonnon-
ympéristoonsd sopeutuessaan
luoneet sen tuhansien ja taas
tuhansien paikalliskulttuurien
moninaisuuden, joka maapal-
lolla on ollut olemassa.
Taméanpédivin maailmanjir-
jestelmdssd uuden kulttuurin
vilineen luominen ja markki-
noiminen vaatii suunnattoman
teknokoneiston,  kymmenien
miljardien investoinnin. Inno-
vaation voi tuottaa vain tek-
novalta, joka on suuntautunut
toteuttamaan tieteellis-tekni-
sesti tdydellisen kehityksen.
Postlokaalisessa maailmassa
valtioiden tilalle tulevat auto-
nomiset teknovallat, suurko-
neistot, jotka valvovat alansa
maailmanlaajuista toimintaa,
tietoa ja tulevaisuutta. Ne to-
teuttavat  avaruuskulttuurin,
jossa materian ja elimin sii-
tely on saatu lopullisesti tek-
nokoneistojen hallintaan. Tu-
levaisuuden automaattisissa
teknokoneistoissa myds tuot-
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tavuus téydellistyy. Muutama
teknovalta kykenee valmista-
maan kaikki perusvélineet, mi-
td ihminen tarvitsee. Kulttuu-
rin vilineitd sylkevd robotti-
tehdas on ihmiskunnan lopul-
linen konejumala, joka muut-
taa paikallisten kulttuurien
moninaisuuden tavaroiden pal-
joudeksi ja vie tavalliselta ih-
miseltd mahdollisuuden hallita
tekniikkaa, omaa eliméinsi ja
ympéristodin.

Postlokaalisen ihmisen eli-
méissid maailmanmeren saarek-
keita ovat teknovallat. Niilld
on oma yrityskulttuurinsa ja
ne ovat ottaneet haltuunsa
tyontekijinsid koko olemassa-
olon. Vain pédisemilld tekno-
koneistoon ihminen voi saada
paikan A-ihmisten joukossa,
mutta selviiminen edellyttdd
luopumista paikallisista tai
kansallisista siteisti. Suuret
monikansalliset teknokoneistot
voivat tuottaa tai hankkia ji-
senilleen kaikki ne kulttuuri-
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palvelut, joita koneistoihminen
tarvitsee. Ne voivat tarjota
ekologisen turvallisuuden,
uuden itsendisyyden, ja sen
tyydytyksen, jonka maailman-
tason saavuttaminen ihmiselle
antaa. Teknokoneisto voi siis
ottaa kaikki ne tehtdvit, jotka
ovat kuuluneet paikallisille tai
kansallisille kulttuurijirjestel-
mille.

Nykyajan teknokoneistojen
vélille on kasvamassa syvempi
kulttuurinen etdisyys, distans-
si, kuin mitd entisten ryhmien
vililld on endi olemassa. Sitd
mukaa kuin kansallisten kult-
tuurien erot pienenevit, kas-
vaa teknokoneistojen itsendi-
syys. Kun globaalit teknovallat
ovat kokonaan monopolisoi-
neet oman eliménalueensa, ne
muuttuvat autonomisiksi kult-
tuureiksi ja saavat omat siséii-
set rakenteensa.

Visioita voisi jatkaa ja ku-
vailla, kuinka teknovallat mu-
rentavat kansalliset jirjestel-
mit, ammattiyhdistykset ja
puoluekoneistot, tekevdt mer-
kityksettomiksi poliittiset val-
taniytelmit. Kuinka teknoval-
lat ottavat haltuunsa maapal-
lon kaikki luonnonvarat, julis-
tautuvat ihmiskunnan ekologi-
siksi pelastajiksi, lupaavat
poistaa kansojen viliset sodat,
valvoa luonnon tasapainoa ja
hy6dyntid aurinkokunnan
kaikki resurssit.

Koneistomhminen

Postlokaalisessa  maailmassa
teknokoneistot tuottavat myos
ihmisen. Hénen lapsuutensa
kuuluu lapsuuskoneistolle, nuo-
ruutensa koulukoneistolle, tek-
nokoneisto ottaa haltuunsa hé-



nen sairautensa, kuolemansa,
ilonsa ja surunsa. Maailmanta-
son teknokoneistot tuottavat
ihmiseldmén siséllon, lasten-
kulttuurin,  naistenkulttuurin,
isien ja ditien kulttuurin. Lap-
sesta ldhtien uusi ihminen eldd
elimysteollisuuden todellisuu-
dessa, kansainvilisen TV-san-
karin eldmii, maailman johta-
jien suursuorituksia, matkustaa
rock-samaanien mukana tai-
vaskanavien visiomaailmaan.

Tieteellis-teknisesti taydelli-
set koneistot tuottavat suorit-
tajat, superihmiset, jotka voit-
tavat olympialaiset ja tietoko-
neottelut. Kaikkialla ihminen
vapautetaan paikasta ja ajasta,
ja oman kulttuurinsa taakasta.
Hénet vapautetaan ihmisyhtei-
sOistd, naapureista ja ldhim-
maiisistd. Hénelld ei ole synty-
mipaikkaa, kotipaikkaa eikd
hautausmaata. Postlokaalinen
ihminen ei endi tarvitse omia
siirtymdriittejd, haita ja hauta-
jaisia, ei omaa eliméinkaarta.
Hénet siirretddn koneistosta
toiseen koneistoon.

Insinoori Masao identifioitui
teknokoneistoonsa, hin oli osa
Toshibaa. Mutta kotona hénel-
1a oli duaalimaailmansa, Nori-
koineen, lapsineen. Sielld hén
kdvi uusintamassa olemassa-
oloaan — ainakin vield toistai-
seksi. Mutta oman koneistonsa
ulkopuolella hénelld tuskin oli
todellista elinympéristod, sielld
eli toinen ihmistyyppi, vasta-
toshibalainen, joka oli olemas-
sa vain kilpailijana tai tietoko-
neen ostajana, kuluttajana.
Kaikkialla korostuu duaalisuus.
On olemassa teknokoneisto ja
sen vastakoneistot, A- ja B-ih-
miset, suorittajat ja vastaanot-
tajat, ostajat ja myyjat, voitta-
jat ja hdvinneet. Nyky-yhteis-
kunnan tutkimuksessa puhu-
taan yhi kategorisemmin tyds-

td ja vapaa-ajasta, julkisesta ja
yksityisestd, makro- ja mikro-
tasosta. Kotonaan, omassa mik-
romaailmassaan ihminen voi
avata TVon ja eldd mukana
maailmantapahtumissa, seura-
ta maailmankisoja tai kadota
taivaskanavien  eldmysteolli-
suuden tuottamaan epatodelli-
suuteen. Olla Jisnd tai poissa.

Kahden thmisen
kulttuur:

Itse asiassa néyttdisi siltd, et-
td kulttuurissa jai jiljelle vain
kaksi ihmisen pdédtyyppid: tar-
veihminen ja suoritusihminen.
Tarveihminen tarvitsee loput-
tomasti palveluja, hoitoa ja
huoltoa, hdn kykenee kulutta-
maan visyméittd elimyksid,
viihdettd, seksid ja teknisid le-
luja. Tarveihminen ei endd lo-
pulta tule toimeen ilman ulkoa-
annettua eldméinohjelmaa ja
tieteellis-teknisid  ylldpitoko-
neistoja.

Suoritusihminen on taydel-
lisesti samastunut omaan tek-
nokoneistoonsa eikd hénelld
ole muuta utopiaa kuin minka
koneisto tuottaa. Teknokoneis-
to omistaa hédnet, muokkaa
hénen tajuntansa, antaa ole-
massaolon selitykset ja ratkai-
see hinen puolestaan myos
eettiset ongelmat. Koneistoih-
misen tahto on tdydellisesti
suunnattu oman teknovallan
pddmadriin, hdn tuntee soli-
daarisuutta ja henkistd yh-
teyttd vain niiden kanssa, jot-
ka kuuluvat samaan teknoval-
taan. Ja ehké kay niin, etti to-
dellinen koneistoihminen Kky-
kenee lopulta kommunikoi-
maan vain oman koneistonsa
ihmisen kanssa.
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Kulttuuriantropologia
tarvitsee uuden
kielen

Postlokaalisessa maailmassa
kulttuuriantropologia joutuisi
siis tutkimaan ihmistd, joka ei
endd eld yhteisossd eikd luon-
nossa, vaan teknokoneistossa.
Kuulun itse niihin, jotka kat-
sovat, ettd jokaisessa raken-
teenmuutoksessa katkeaa men-
neisyys, syntyy uusi kulttuuri
ja uusi ihminen. Antropologia
ei voi jatkuvasti venytti ter-
mejadn ja laajentaa kategorioi-
taan kuvaamaan ihmisen uutta
todellisuutta; kulttuuriantropo-
logien on luotava uusi postlo-
kaalinen kieli.

Tulevaisuus on siis kulttuu-
riantropologille niin metodinen
kuin teoreettinen ongelma. Tie-
teend antropologian olisi kyet-
tivd kuvaamaan ja tulkitse-
maan kaikkia niitd kulttuuri-
muotoja, joissa ihminen eldi,
ainakin niin kauan kuin ihmi-
selld itselldén on jirjestelmés-
sd jokin osuus. Eldinfysiologi
Seppo Turunen on tosin mie-
tiskellyt mahdollisuutta, ettd
tulevaisuudessa kone muuttuu
eldvin organismin kaltaiseksi
ja syrjayttdd ihmisen maapal-
lolta. Teknokoneistot alkaisi-
vat eldid omaa autonomista
kulttuuriaan ilman ihmist4,
uudentaa itse itsensd, hallita
olemassaoloaan. Ehkd sellai-
nen kone olisi koneistoihmisen
evoluution luonnollinen piite-
piste. Kulttuuriantropologille,
ihmistieteen edustajalle, tule-
vaisuus antaisi siis huolestu-
misen aihetta. Mutta tiydelli-
nen kehitys ei toivoakseni to-
teudu vield minun virkakaudel-
lani. &
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Parasta lapsille 1988

v (Kuva: Kansan Arkisto)
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MAAILMANIHMISEN MUOTOKUVA
sosiaaliantropologi Matti Sarmela

Olen juuri tdyttanyt erdan lausuntokaavakkeen, jollaisia suurvalta
kdyttda yliopistomaailmassa lajitellessaan hakijoita eri koulutus-
portaissa. Kaavakkeella yliopiston opettajan oli annettava arvio
oppilaansa mahdollisuuksista suorittaa jatkotutkinto eli valmistua
tohtoriksi maailman johtavan sivistysvaltion korkeakoulussa. Kaavak-
keessa minun piti arvioida - ja panna rastilla merkki oikeaan sarakkee-
seen - mikd oli hakijan dlyllinen taso: erinomainen - oikein hyvid -
keskinkertainen - alapuolella keskitason. Minkdlaiset tiedot hanelli
oli opiskelualallaan: erinomaiset - oikein hyviat - keskinkertaiset jne.
Minkdlaiset olivat hdnen tydskentelytapansa: erinomaiset - oikein hyvit
- keskinkertaiset jne. Minkdlaiset olivat hanen opiskelumotivaationsa,
suorituskapasiteettinsa ja aloitteellisuutensa, huolellisuutensa ja
pitkdjanteisyytensda. Millainen oli hdnen henkinen kypsyytensa (ja taas
rasti ruutuun: erinomainen - oikein hyvd - vai keskinkertainen jne.),
millaiset hdnen kykynsd sopeutua uusiin tilanteisiin, millaiset hanen
johtajaominaisuutensa ja millaiset mahdollisuudet hanella oli merkitta-
viin suorituksiin tulevaisuudessa. Ndil11d rasteilla mind mittasin hanen
tulevaisuutensa. Lisdksi hakija oli sijoitettava pisteend mitta-astei-
kolle, joka ilmaisi hanen menestymispaikkansa nykyisten oppilaitteni
Joukossa. Sikdli kuin voin ennustaa, joku koulutus- ja testialan pikku-
meritokraatti tuo kaikki hdmd kaavakkeet myds suomalaiseen koulumaail-

Lehdessd oli dskettdin myds kuvaus huippuedistyksestd tieteellis-tekni-
sen urheilun alalla. Joku urheilija harjoittelee tulevien olympialaisten
hiihtorataa etukdteen juoksemalla liikkuvalla matolla. Juoksuhihnalle
hantd varten on simuloitu rata kaikkine nousuineen ja laskuineen. Hin
voi etukdteen harjoitella kaikki yksityiskohdat, kuinka paljon han voi
pusertaa itsestdan irti missakin radan kohdassa, mikd on maksimisuori-
tus, joka urheilijasta saadaan irti niin ettd han jaksaa maaliviivalle
asti. Ndin urheilu saavuttaa tieteellisteknisen tdydellisyyden ja Suomi
sdilyy urheiluvaltioiden maailmankartalla, kansainvdliselld sivistysta-
solla. Tiede ja teknologia on tuottanut tdydellisen urheilijan, joka on
ohjelmoitu yhteen ainoaan suoritukseen urheilutuotannon olympialaisissa,
tiettynd hetkend maailman reaaliaikaa. Han on ohjelmoitu niin kuin tay-
dellistd tuotantokilpailua k&dyvd robotti; ihminen on samassa asemassa
kuin hdnen konelehméansa, Tiukuhihnakanansa ja automaattisikansa. Urhei-
Tun suoritusyksilo ei elédmédnkaareltaan poikkea loppuuntrimmatusta ravi-
hevosesta. Kaikki ndmd esimerkit ovat todellisuudesta, johon eivit sovi
utopiat omaehtoisuudesta, ldhimmadisenrakkaudesta eikd tydvdenliikkeen
solidaarisuudesta.

Tamdn paivan lapsi on kasvatuskoneistojen merkkituote, joka muotoillaan,
testataan ja pannaan myyntiin, kilpailemaan kansainvdlisilla markkinoil-
la. Suomalainen lapsi testataan erdiden tietojen mukaan 15 tavalla ennen
peruskoulua, ja mm. Ranskassa lapset otetaan 3-vuotiaina esikouluun val-
mentautumaan varsinaisiin opintosuorituksiin. Joka p&divd tuodaan Suomeen
Joku uusi amerikkalainen koulutus-, valmennus- ja terapiaoppi, jolla voi-
daan tuottaa onnistunut ihminen, saavuttaa tdydellinen elama ja poistaa
yhteiskunnan kaikki ongelmat.



édéiaaTianfkbpdTogf Matti Sarmela

"Taman paivan lapsi on kasvatuskoneistojen merkki-
tuote, joka muotoillaan, testataan ja pannaan myyn-
tiin, kilpailemaan kansainvdlisillad markkinoilla."
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Kuinka syntyy lasten todellisuus

Testattu kasvu

Lasten maailman rakentaa edellinen sukupolvi, hanen vanhempansa. Siihen
maailmaan on lapsen sopeuduttava. Huomispdivan lapsen maailman rakentaa
tamanpdivan suurmeritokraatti, kansainvdlisen koulutuksen saanut orga-
nisaatioihminen, joka luo kansainvalistd kasvua ja kehitystd. Kehitys-
meritokraatti ja edistyspoliitikko puhuu jo massoille tai kansoille,
tilastollisesti, maailmanlaajuisen asiantuntemuksen edustajana, joka on
huolissaan alansa kasvusta ja vaatii kuuliaisuutta kehitykselle niin
kuin Israelin jumalalle. Suurmeritokraatti pystyttda kehityskulttia,
tamdn pdivan todellista uskontoa; hdanen suustaan kaikuu herkeamaton ke-
hitysliturgia. Suurmeritokraatti vaatii kansainvalisia kehitysohjelmia,
suunnitelmia, laskelmia; han kehittdd kansanhuoltoa, energiahuoltoa,
kulttuurihuoltoa. Suurohjelmillaan han ottaa vastuun massojen elimistd
Jja kuolemasta, hdn on valtuuttanut itsensd suunnittelemaan uuden maail-
man ja paremman tulevaisuuden.

Kehitysmeritokraatti istuu sisdlld tamanpdivan keskitetyissd kasvu- ja
kilpailukoneistoissa. Heitd istuu riveittdin kunnanvaltuustoissa, kirkon-
penkeilld ja seminaareissa. Kehitysmeritokraatti organisoi suorituksia,
testaa, luokittelee ja lajittelee lapsia, koululaisia, opiskelijoita,
tyovoimaa, eldvid ja kuolleita. Han tuottaa huippu-urheilijoita, suur-
ihmisid, ldnsimaisen elaméankilpailun voittajia. Han rakentaa tehokkuus-
organisaatioita, keskusvirastoja, kulttuurikeskuksia, moottoriteita.

Han mittaa kasvua, kulutuslukuja, numeroi ihmisii. Suurmeritokraatti
saneeraa, keskittdd ja fuusioi Suomea, rakentaa kaapeliverkostoja, sate-
liitteja, taivaskanavia ja kuuohjelmia. Kehitysmeritokraatti on nostanut
itsensd kansainvdliselle tasolle, maailmankehityksen esitaistelijaksi,
han on tdynnd kansainvdalisten taloustieteilijoiden selityksid, kansain-
vdlisten taito- ja tietoteknokraattien selityksid, massaideologioitten
selityksid. Omille lapsilleen hdn ostaa ensimmdisend kotitietokoneen ja
lahettdd heidat opiskelemaan maailmankulttuurin keskuksiin.

Yhdenmukaiset elamdnehdot

Kansainvdlistd kehitysmeritokraattia ei tarvitse endd kloonata geneet-
tisesti samanlaiseksi, toinen toisensa kopioksi. Han eldd, pukeutuu ja
ajattelee samalla tavalla kaikkialla maailmassa, hanen kehitysilluusion-
sa ja elamdnvaatimuksensa ovat kansainvdlisesti yhdenmukaisia. Hanen val-
tansa perustuu paikalliskulttuurien tuhoamiseen ja omaehtoisten ihmisten
eliminoimiseen. Kehitysmeritokraatti ja pikkuteknokraatti ei luo mitadan
omaa, paikallista, han matkii kansainvalista kehitystd. Meritokraatti

on opetettu tottelemaan ylhddltd annettua tietoa, hdn on ldnsimaisen si-
vilisaation perusihminen, johtajien, keskitettyjen organisaatioiden ja
yhtda jalkaa marssivien massojen maailmassa.

Hanen rakentamassaan elinympdristossa lapset elavdt vuonna 2000 tai 2001.
Nykyajan kehitysmeritokraatti kasvattaa ne vanhemmat, jotka tuolloin siir-
tavat maailmankuvansa omille lapsilleen. Kulttuuri, tydvden kulttuuri,
suomalaisuus tai karjalaisuus ei periydy, vaan jokainen sukupolvi oppii
oman aikansa kulttuurin, kasvaa ymparistoonsd, se on hanen todellisuu-
tensa.
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Tdydellinen tulevaisuus

Tieteellistekninen sivilisaatio

Vuonna 2012 vallitsee loppuunsuunniteltu maailmankulttuuri, jota hal-
litaan suurtietokoneilla ja avaruusteknologialla. Kehitys on saavutta-
nut maailmantason. Olennainen, vaikuttava tieto on siirretty globaalei-
hin tiedostoihin, globaalit suurkoneistot ja avaruudessa toimivat tekno-
yhteen jarjestelmaan, tuotantoa, luonnonvarojen kayttod ja kulutusta
valvoo maailmanhallitus. Tiede ja tekniikka ovat poistaneet kaikki ih-
misen ongelmat.

Kaikkialla vallitsee maailmantason kulttuuri. Lapsille annetaan sama
maailmantason koulutus ja kansalaiskasvatus. Kaikkialla toimii sama
tieto ja tekniikka, yhteinen tekniikan kieli. Tiedontuottamiskoneistot
ovat kehittyneet tdydellisiksi, ihmiskunnassa vallitsee maailmantietoi-
suus ja lopullinen kdsitys ihmisestd, luonnosta ja sivistyksesta.

Maailmantason koulutus

Keskitetyssd maailmankulttuurissa ihmiselamd otetaan kokonaan yhteis-
kunnan haltuun. Maailmankansalaisen tuottavat tieteellistekniset eldman-
koneistot. Lapset testataan, lajitellaan ja luokitelllaan tieteellis-
tekniselld tarkkuudella jo syntymdstd lahtien, jokaiselle kansalaiselle
suunnitellaan ja ohjelmoidaan turvallinen elamdnkaari lapsuudesta van-
huuteen. Kasvukykyiset lapset liitetdan ihmiskuntaan ja heille annetaan
oma identiteettinumero, se porataan pysyvdsti heidan kalloonsa. Lasta
ymparoi tdydellinen kasvatus- ja terveyshuolto; hanen kehityskykynsd
otetaan jarjestelman kayttoon. Tietellisteknisesti tdydelliset tuotanto-
laitokset tuottavat maailmantason suorittajat, johtajat, taiteilijat ja
urheilijat. Lasten jokaista kykyd varten perustetaan kehityskoneisto,
virasto, ministerio. Kansalaisen ei endd anneta eldd alikehityksen ti-
ilman televisiokoulutusta, ei kulkea luonnossa ilman tutkintoa ja kan-
sainvdlisia valmiuksia. Ihmistuotanto ei voi endd epdonnistua. Jokainen
asetetaan oikealle paikalleen globaalissa hierarkiassa. Puberteettikrii-
sejd ei endd ole, tuskalliset valintatilanteet on ihmiseldmdstd poistet-
tu. Yhteiskunnassa ei ole endd tyytymattomyyttd, kateutta eikd vakival-
taa, jonka eldmdssd epdonnistuminen aiheuttaa.

Taydellinen ihminen

Maailmantason suorittajat, A-kansalaiset, tuotetaan erikoisihmisista.
Heiddt seulotaan, kloonataan ja muokataan erikoislaitoksissa. Maailman-
tason suorittajat puolestaan tuottavat kulttuurin, tieteen, taiteen ja
viihteen; he voittavat olympiakisat ja tietokoneottelut. He ovat tieteel-
listeknisesti tdydellisid ihmisid. Heilld on vastuu ihmisen kulttuurista
Jja kehityksestd. Suorittajat palvelevat kuluttajia. he hallitsevat uuden
tiedon, geeniteknologian, tietokoneohjelmat ja kontrollikoneistot.

Vapautettu eldamd

Maailmanlaajuisessa kehityskulttuurissa tavallinen ihminen on vapautettu

seen kulttuuriin. Omassa lokerossaan ihminen lapsesta ldhtien sulautuu



ulkopuoliseen todellisuuteen. Han eldd mukana maailmantapahtumissa,
tiedotusriiteissd, ottaa vastaan pdivan kaskyt ja uskomukset. Lapsi
lisuuteen. Han kokee ympdristonsd yhdessa kulttuurisuorittajien kanssa,
kuuntelee muotimusiikkia, jota on tuotettu kaikkia maailman lapsia var-
ten, seuraa mukana ihmiskunnan yhteisten videosankarien seikkailuissa,
samaistuu yhteisiin idoleihin ja omaksuu yhteiset symbolit. Hanen lap-
suudenkokemuksensa yhdistyvdat maailman kaikkien Tasten kokemuksiin.

Aikuisena tavallinen kansalainen on kokonaan vapautettu kulttuurinsa
taakasta. Maailman huippusuorittajat ovat ottaneet suorittaakseen hanen
kulttuurinsa. Kotimodulinsa kulttivdlineistd han voi seurata maailman-
Jjohtajien eldmankaarta, suurihmisen saavutuksia, olla mukana maailman
kauneimman avioparin hdissd, kokea tdydellisen rakkauden ja tdydellisen
avioliiton. Tajuntavalineilldan han voi tehdd matkoja avaruuteen ja
retkia koskemattomaan luontoon, seurata kehitysihmeitd, valtandytelmia
ja suurtapahtumia, jotka pysdyttavat koko ihmiskunnan. Han kuuntelee
omaa huippumuusikkoa, danestda omaa huippupoliitikkoa ja omistaa oman
huippu-urheilijan.

Kulttuurin saavutukset ovat maailmantasoa, suomalainen takapajuisuus .
on vihdoinkin hdvitetty. Maailmantason kansalaisen ei endd tarvitse kar-
sid erilaisuutta. Joka pdivd han voi etsid uuden yleisinhimillisen mi-
nuuden ja kansainvdlisen tajunnan tilan, han voi pukea ylleen maailman-
ihmisen uuden persoonallisuuden.

Haltuunotettu ihminen voi eldd- tdydellisesti vieraan elaman. Han ei ku-
luta valvomattomasti luonnonvaroja, ei marssi kaduilla. Kun kehityskult-
tuurin ihminen kuolee, h&@nen henkilokohtainen koodinumeronsa poistetaan
suurtietokoneesta.

Epdtdydellinen tulevaisuus

Paluu avaruudesta

01jyn loputtua maailmantalous pirstoutuu ja yhteiskunnat alkavat elai

on niiden omassa ympdaristdssdan. Paikalliset yhteisot kehittavat omia
teknisia ratkaisujaan, jotka toimivat heidan elinalueillaan, sopeuttavat
eldmdnmuotonsa ympdrdivdan luontoon. Paikallisyhteisot luovat oman tiedo
jdrjestelmansd, alkavat jdlleen puhua omaa paikallista kieltd. Maailmaan
palaa luonnon ja kulttuurien moninaisuus. Ihmisten olemassaolon hierarki
rajoittuu paikallistasolle. Keskitetyt jarjestelmdt ja teknosysteemit
tuhoutuvat, metropolit hajoavat. Kansainvdlinen kehityskultti romahtaa
Jja pakkokasvun rituaalit muuttuvat naurettaviksi. Elintasokilpailu me-
nettdd merkityksensd, maailmankisat lopetetaan; suurmeritokraatit ldhe-
tetddn ulkoavaruuteen.

Ihminen yhteisonsd jasenend saa takaisin kulttuurisen merkityksensa.
Yhteison jasenet - tavalliset ihmiset - alkavat jdlleen hallita ympa-

Jjotka omaehtoisessa eldmanmuodossa ovat tarpeen. Ihmisestd tulee jdlleen
naapuri ja lahimmdinen.
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“ihminen muokkautuu kulttuurinsa ja ymparistonsa mukaiseksi. Ei ensi
1dinen sukupolvi, mutta kenties jo kahden seuraavan sukupolven aikana.
leille tamd vieraan ylivalta on niin suuri. Suomihan ei edes kay vuoro
teskustelua muiden kulttuurien kanssa, tdanne vain tulvii ja tulevaisuu



Epatdydellinen lapsuus

Paikallisyhteisdissd lapset eivdt saa endd tieteellisteknisesti tdydel-
listd kasvatusta eikd yhteiskunta tarvitse tdydellistd ihmistd. Lapsi
kasvaa perheessd, jossa isd ja diti ovat kotona ja heidan lisdkseen
kenties isovanhemmat tai muita sukulaisia. Han kasvaa kiinni ihmisiin,
Tuo pysyvid siteitd laheisiinsd: leikkitovereihin, yhteison jaseniin.
sd. Koululaitokset ovat tarpeettomia, jokainen voi kasvaa aikuisten
mukana myos tekemddn tyotd. Opetus annetaan kotona, sitd varten ovat
olemassa tiedonhankintavalineet, kotitietokoneet. Yhteistd tietoa ei
td, karsintoja, uraputkia ja tiedon valtahierarkioita ei tarvita. Yhtei-
sossd vallitsee tiedon ja kulttuurin demokratia. Lapsi suojataan ihmis-
trimmaukselta, alistuskoneistoilta, kansainvdlisiltd massaideologioilta
ja ihmispalvonnalta. Luonto ja ihminen saavat eldd luonnollisen eldman,
lansimainen sivilisaatio hdvitetaan.

Kun Tapsi saa ensimmdisen hampaansa, pidetdan juhlat kaikille naapurin
so. Ihminen nousee elamdnkaarensa luonnollisia portaita, vanhanakin ha-
nella on oma paikkansa yhteison jdsenend. Persoonallisuutena ihminen
merkitsee jotain toiselle ihmiselle, naapurille. Kulttuuria on yhteison
Jjdsenten oma elamd, heiddan tyonsd, juhlansa ja murheensa. Ihminen alkaa
jalleen eldd omaa kulttuuriaan.

Tand pdivand on paljon toisenlaisia utopioita, punaisia, sinisid ja vih-
reitd. Ehka on mahdollista kuvitella, ettd tulevaisuus on kokonaan toi-
senlainen, ettd on mahdollisuus palata tulevaisuudesta takaisin taval-
listen ihmisten maailmaan.

Seminaarin osanottajat keskustelevat Matti Sarmelan kanssa.

Kommentti: Jos kuvitellaan, ettd epdtodellinen tulevaisuus toteutuisi,
niin mihin ne tietokoneet havidvat?

Sarmela: Ei tietokone vdlineend ole sen kummempi kuin mikdsn muukaan.

On kysymys vain siitd, minkdlaisen jdarjestelmdn se pystyy luomaan ympad-
rilleen. Tietokoneella on se ominaisuus, ettd silld voidaan valvoa yha
suurempia ja suurempia kokonaisuuksia. Joskus on sanottu, ettd sen his-
toriallinen tehtdvd on nimenomaan maailmankulttuurin toteuttaminen jos
me annamme sen tehdd. Ihmiskunnalla on jo nyt vdlineet luoda tdllainen
suuri jarjestelmd, suuret teknosysteemit. On kysymys siitd, onko se
tietokoneen tehtava vai voidaanko sitd kayttda johonkin muuhunkin. Tek-
nologiaa sindnsd, meilld nyt olevaa kulttuuriperintod ei voida havittad,
mutta ehkd sitd voidaan kayttdd toisella tavalla.

Kommentti: Ihmiset viihtyvdt jo niin hyvin, ettd niitd on endd vaikea
herdttdd negatiivisuuteen.

Sarmela: Kun ihmisen kulttuuri otetaan kokonaisuudessaan hallintaan,
silld hallitaan ihmistd myOs kokonaisuudessaan. Millddan ei voida hallita
ihmistd niin tdydellisesti kuin ottamalla hanen kulttuurinsa. Kylld nyt
tietysti vahdn on, ettd kulttuurilla on sama tehtava kuin huumeella; se
Tiukuhihnansa ddressd ja estda massaihmisten tulemasta ulos lokeroistaan
iltaisin, tapaamasta toisiaan. Ehkd tulevaisuudessa on aika vaarallista,
Jjos ihmiset alkaisivat tavata ihmisia.
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Kommentti: Miten hyvinvointi ja pahoinvointi istuu tahdn suurmerito-
kraattiseen yhtendiskulttuuriin? Jatkuuko pahoinvointi nyt jo huonosti
voivilla alueilla ja mikd on nadiden ihmisten osa?

Sarmela: Mehdn olemme jo tottuneet siihen, ettd lansimaat kuluttavat suu-
rimman osan kaikista ymparistovaroista. Sehdn on aivan luonnollista, eihdn
kukaan edes pidd sitd mitenkdan vdaryytend. Samat rakenteet ymmarretta-
vasti tunkeutuvat kaikkiin, kulttuurihan on aina kokonaisuus sindnsa.

ja oikeastaan juuri tatd valinpitamattomyyttd. Mitdpa silla valia, jos
kerran maailmankin rakenteet ovat ndin vinossa. Monet nuorethan juuri
kokevat tuon toivottomuuden kun suurin osa tyovdenluokasta eikd mistdan
muustakaan luokasta tdssd yhteiskunnassa ole kiinnostuneita todellisista
vaan oman elintasomme ja sen nostamisen. Se kuuluu niin kuin meiddn sivis-
tyksemme ja kehityksemme suursaavutuksiin. Kylla kai me omissa rakenteis-
samme myds sitten saamme sen takaisin.

Kommentti: Monet merkit nayttdvdat, ettd olemme kulkemassa kohti taydellis-
td tulevaisuutta. Mutta onko sitten niin, ettei olekaan muuta mahdoTTi-
suutta, ettd toinen mahdollisuus on tuho, ei olekaan mahdollisuutta siir-
tyd mihinkdan muunlaiseen kulttuuriin?

Sarmela: Nama ovat perimmdisia kysymyksida. joihin mind en osaa vastata.
Mutta kylla todenndkdisesti mekanismit ovat sellaiset, ettd jos ei mi-
taan todellista ymparistomuutosta tapahdu, eli siis raaka-aineiden loppu-
mista ja pakkosopeutumista jonkinlaiseen toisenlaiseen ympdristddn niin
kylld tama koneisto menee eteenpdin. Siirrymme globaaliin jarjestelmdan,
jossa todella hallitsevat suursysteemit, tietyn tuotantosektorin maail-
manlaajuiset automatisoidut tuotantosysteemit, jotka nyt jo teoriassa
pystyvdt tuottamaan. Yksi ainoa suursysteemi pystyy tuottamaan kaikki
autot. Eihdn autotehtaitakaan ole kuin yhden kdden sormilla luettavissa,
tdhdn ainakin menndan. Tavaratuotannon ongelma voidaan aina ratkaista,
maatalous voidaan aina automatisoida. Itse asiassa on paljon helpompaa
rakentaa tama maailmankulttuuri kuin asettua sitd vastaan.

Meillehdn on nyt jo iskostettu tamd sana, kdsite, tama rakennemuutos.
Sehan on samaa kuin ennen modernistuminen. Kun puhutaan rakennemuutok-
sesta se on jotain vdistamatonta ja positiivista tai ainakin vdistamd-
tontd. Johtajat voivat olla hiukan huolissaan rakennemuutoksesta, mutta
ei sitd voida vastustaa. Sehdn on samaa kuin olisi aikoinaan vastusta-
nut modernistumista. Olisi takapajuinen ja traditionaalinen ihminen niin-
kuin sosiologit sanovat.

Kommentti: Itse asiassa yhteiskunnassa me emme kasvata lapsiamme, vaan
lapset kasvattavat ja ohjaavat vanhempiaan. Voimakas tiedotusideologinen
vaikutus kohdistuu nimenomaan lapsiin. He omaksuvat uudenlaisen, maail-
‘mankansalaisen identiteetin. Yhteistd rokkia, yhteistd muotia, maailman-
kansalaisuuden ideaa tyonnetddn hyvin vahvasti lapsille ja toisaalta lap-
set hyvin vahvasti painostavat vanhempiaan omaksumaan tdllaisia ajatuksia.
He vetoavat vanhempiinsa, etteivat kehtaa olla erilaisia kuin muut. Muut-
kutus tulee lasten kautta perheeseen. Se on se tapa, jolla luodaan tdta
maailmankansalaisen identiteettid. Tdl1d hetkelld kai voidaan puhua pal-
jon amerikkalaisesta identiteetista.
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Kommentti: Minusta suurin ongelma on lasten ja nuorten puhumattomuus.
Ne kuuntelee sitd rokkia niin kovalla danelld ja volyymilld, etteividt
ne kuule toisiaan. Minulla oli jokin aika sitten nuoria kotona. Kaksi

ilta. Mind sanoin, ettd kuule, sinun idssdsi mina tapasin tyttdkaverini
joka ilta, me soitimme toisillemme kerran pdivdssd. Ja kun tuli joku
kesken. Nykyajan ihmiset eivdt osaa kuunnella toisiaan eivdtkd osaa il-
mentda itsedan. Minusta on ndin.

Kommentti: Tamda oli mielenkiintoinen esimerkki. Aikaisemmin keskustele-
minen on ollut sitd kulttuuria, josta Sarmela puhui. Nyt kulttuuria on
toisten keskustelun seuraaminen televisiosta tai nauhalta kuuntelu.

Kommentti: Miettid myds sopii, ovatko lapset saaneet aikuisten keskuste-
luista sellaisen esimerkin, etta se on aina vain riitelyd ja rasittavaa
lapselle. Ja sitten, kun puhutaan lapselle se on niin tdynnd sellaista
viisautta, mihin lapsi ei halua vastata. Tamd voi olla yksi syy, miksi
lapset haluavat sulkea pois muut danet ja kuunnella rokkia, missd on
omat rytmit ja tunteet. Jos katsoo puhelinlaskuja huomaa, ettd kylla
Jjoskus on keskusteltukin.

Sarmela: En oikeastaan vastaa tdhan, mutta tdytyy vain muistaa, ettd
televisio ja koko viestintdvdalineistd muodostaa ihan kokonaan uuden ym-
pariston. Satuihin verrattuna se on tietysti ihan samanlaista ja kylla-
han lapset tajuavat, mikd on televisiosatu ja mikd on todellisuutta.
Mutta, koska he eldvdt jatkuvasti tietynlaisessa kansainvalisessa tajun-
nanvirrassa, niin kylld ihminen muokkautuu kulttuurinsa ja ymparistonsad
mukaiseksi. Ei ensimmdinen sukupolvi, mutta kenties jo kahden seuraavan
sukupolven aikana. Meille tdmd vieraan ylivalta on niin suuri. Suomihan
ei kdy edes vuorokeskustelua muiden kulttuurien kanssa, tanne vain tulvii
Ja tulevaisuudessa tulvii yhd enemman taivaskanavia. Todellisuus on yha
enemman vierasta.
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Professori
MATTI SARMELA

Taydellinen yksinaisyys

Postlokaalinen kulttuurikausi

Postlokaalisessa maailmassa valtioiden tilalla
ovat autonomiset teknovallat, taloudelliset ja
kulttuuriset suurkoneistot, jotka valvovat
alansa maailmanlaajuista toimintaa, tietoa ja
tulevaisuutta. Suurkoneistoissa tuottavuus ja
tavarakulttuurin rationaliteetti saavuttavat
tdydellisyyden. Tuotanto siirretddn auto-
maattisiin mammuttitehtaisiin. Kaikki olen-
nainen, vaikuttava tieto on avaruustietoko-
neissa ja globaaleissa viestintidverkostoissa.
Suurtietokoneet ja automaattijarjestelmat
kykenevit hallitsemaan maailmantodelli-
suutta, luonnonvarojen kiyttod, tuotannon
ja kulutuksen suhteita ja ihmismassoja.

Tuotannon keskittyesséd teknovalloille ih-
misen maailmasta katoavat lopullisesti pai-
kallisuus, yhteisollisten kulttuurien moninai-
suus ja myos valtiolliset sddtelymekanismit.
Teknovaltojen toiminta on jo kansallisuus-
valtioiden ulottumattomissa. Globaalit tuo-
tantojdrjestelmit itsendistyvit ja saavat omat
sisdiset rakenteensa.

Postlokaalisen kulttuurin ideologia nojaa
tieteellis-tekniseen kehitykseen ja valvonnan
vilttimédttomyyteen. Massoja ohjataan uusil-
la taikasanoilla, kuten huipputeknologia, glo-
baali kehitystaso, universaalit vaatimukset.
Tiede ja tekniikka alkavat merkitd ainoaa ol-
jenkortta, johon ihmiskunnan on tartuttava.
Teknovallat julistautuvat ihmiskunnan pelas-
tajiksi; ne lupaavat poistaa kansojen viliset
sodat, valvoa luonnon tasapainoa ja hyodyn-
tdd tasapuolisesti aurinkokunnan kaikki re-
surssit.
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Rajallisessa maailmassa vain voittajilla on oi-
keuksia. Luonnonvarojen ehtyessd ihmisen
sddnnostely tulee moraalisesti oikeutetuksi
eikd mitdédn voida jattdd valvonnan ulkopuo-
lelle. Ekologinen fasismi niin kuin uudet ro-
tuopitkin ovat jo olemassa; tarvitaan vain
johtajia, joiden ympdrille voittajat kerdénty-
vit. Ympdriston saastuminen, ravinto-ongel-
mat, aids ja huumeegt tarjoavat uusille elinti-
laopeille moraalisen kasvualustan. Mité te-
hokkaammin luontoa saastutetaan, sitd viis-
timéttomadmmin keskitetyt teknokoneistot
ottavat haltuunsa myo6s ym stoongelmat.
Teknokulttuurin valta ruokkii itse itsensd, yl-
ldpitdd omaa ekosysteemiddn, lopullista pe-
lastusoppia.

Globaaleihin rakenteisiin kasvaneet suku-
polvet ovat jo sisdistineet massojen elimén-
muodon, city-kulttuurin, eivitkd tule toi-
meen ilman tajuntateollisuutta ja tieteellis-
teknistd ihmishuoltoa. He tulevat hyviksy-
midn myos gloobaalit ratkaisut, jos ne vain
hyodyttavit euro-amerikkalaisen teknoihmi-
sen proteaanisia tarpeita. Mutta mitd tapah-
tuu, kun talouseldmin lait alkavat hallita
kaikkia ihmistenvalisid suhteita? Suorittajien
kulttuurijarjestelméssé joudutaan kysyméan,
kuinka paljon todella tarvitaan kuluttavia
massoja ja suurriittien katsojia. Miljoona-ar-
meijoina marssineet massat alkavat kaventaa
voittajien todellisuutta. Mikd asema tekno-
valtojen maailmassa voi olla vanhuksilla, sai-
railla tai muilla taloudellisesti hyodyttomilld
viestoryhmilld? Mité ylipadtdan tehdédn ih-
miselld, joka muuttuu teknisesti, sotilaalli-
sesti ja tiedollisesti tarpeettomaksi? Siihen
ekofasismi antaa lopullisen ratkaisun.

Haltuunotettu eldmi

Keskitetyssd maailmankulttuurissa ihmiseld-
mi otetaan kokonaan jérjestelmén haltuun.
Kaikille lapsille annetaan sama maailmanta-
son peruskoulutus ja kansalaiskasvatus.
Kaikkialla toimii sama tieto ja tekniikka, yh-
teinen tekniikan ja massaviestinndn kieli.
Koulukoneistot ovat kehittyneet maailman-
tasolle. Lapset testataan, lajitellaan ja luoki-
tellaan tieteellis-tekniselld tarkkuudella jo
syntymistéd ldhtien. Jokaiselle kansalaiselle
suunnitellaan ja ohjelmoidaan turvallinen
eliminkaari lapsuudesta vanhuuteen. Kas-
vukykyiset lapset liitetddn ihmiskuntaan ja

12

Koneistoihminen

Teknokoneistot tuottavat myos ihmisen. Ha-
nen lapsuuteensa kuuluu lapsuuskoneistolle,
nuoruutensa koulukoneistolle; teknokoneis-
to ottaa haltuunsa hidnen sairautensa, kuole-
mansa, ilonsa ja surunsa. Maailmantason tek-
nokoneistot tuottavat ihmiseldmén sisillon,
lastenkulttuurin, naistenkulttuurin, isien ja
ditien kulttuurin. Lapsesta lahtien uusi ihmi-
nen eldd elamysteollisuuden todellisuudessa,
kansainvilisen TV-sankarin elimid, maail-
man johtajien suursuorituksia, matkustaa
rock-samaanien mukana taivaskanavien vi-
siomaailmaan.

Tieteellis-teknisesti tdydelliset koneistot
tuottavat suorittajat, superihmiset, jotka voit-
tavat olympialaiset ja tietokoneottelut. Kaik-
kialla ihminen vapautetaan paikasta ja ajasta
ja oman kulttuurinsa taakasta. Hinet vapau-
tetaan ihmisyhteisoistéd, naapureista ja ldhim-
miisistd. Hanelld ei ole syntymapaikkaa, ko-
tipaikkaa eikd hautausmaata. Postlokaalinen
ihminen ei endd tarvitse omia siirtymaériitteja,
hiitd ja hautajaisia, ei omaa eliménkaarta.
Hinet siirretddn koneistosta toiseen koneis-
toon.

Kahden ihmisen kulttuuri

Jéljelle jd4 vain kaksi ihmisen paityyppi
veihminen ja -suoritusihminen. Tarveihmi-
nen tarvitsee loputtomasti palveluja, hoitoa
ja huoltoa; hdn kykenee kuluttamaan visy-
maittd elamyksid, viihdettd, seksid ja teknisid
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heille annetaan oma identiteettinumero. Se
porataan pysyvisti heidén kalloonsa. Lasta
ympirdi tiydellinen kasvatus- ja terveyshuol-
to; hinen kehityskykynsi otetaan jérjestel-
min kiyttoon. Tieteellis-teknisesti tiydelli-
set tuotantolaitokset tuottavat maailmanta-
son suorittajat, johtajat, taiteilijat ja urheilijat.
Lasten jokaista kykyé varten perustetaan ke-
hityskoneisto.

Kansalaisen ei endé anneta eldi alikehityk-
sen tilassa. Hin ei saa synnyttdd ilman synny-
tyskoulutusta, ei katsoa TV:td ilman viestin-
tikasvatusta, ei kulkea luonnossa ilman tut-
kintoa ja kansainvilisid valmiuksia.

Thmistuotanto ei voi endd epdonnistua. Jo-
kainen asetetaan oikealle paikalleen globaa-
lissa hierarkiassa. Puberteettikriisejd ei ole;
tuskalliset valintatilanteet on ihmiseldmastd
poistettu.

Omassa lokerossaan ihminen lapsesta lah-
tien sulautuu ulkopuoliseen todellisuuteen.
Hin eldd mukana maailmantapahtumissa,
suurjohtajien tiedotusriiteissd, leimautuu te-
levision, stereoiden ja tietokoneiden valitt-
midén todellisuuteen. Postlokaali-ihminen
kokee ympdristonsd yhdessd kulttuurisuorit-
tajien kanssa, kuuntelee muotimusiikkia, jota
on tuotettu kaikkia maailman ihmisid varten,
seuraa mukana ihmiskunnan yhteisten vi-
deosankarien seikkailuissa, samastuu yhtei-
siin idoleihin ja omaksuu yhteiset symbolit.
Hinen ihmiskokemuksensa  yhdistyvit
maailman kaikkien ihmisten kokemuksiin.

Visioympiristo

Palveluvaltion videoihminen asuu kotimo-
dulissa. Niitd tuottavat robottitehtaat, jotka
aikaisemmin valmistivat autoja. Kotimodu-
lissa hénelld on tietokone, TV ja video ja tie-
tenkin automaattivilineet elimisen perustoi-
mintoja varten. Kotimoduli ei ole suuri, mut-
ta tietoyhteiskunnassa ihminen ei endi tar-
vitse huonekaluja. Asumismukavuudeksi
riittdd manipulaatiotuoli, josta voi hallita
niappdimistot. Ergonomisesti oikein suunni-
tellun tuolin saa tarvittaessa vuoteeksi; vi-
deoihmisen nukkuessa seuraa informaatiota
hénen kotitietokoneensa. Omassa kotisolus-
saan kansalaisyksilo kisittelee palvelutietoa.
Hin valitsee perus-, valinnais- ja erikoispal-
veluita, joita eri alojen virastot tuottavat, oh-
jelmoi eldminsé eteenpdin, tallettaa itsestdan
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leluja. Tarveihminen ei enéd lopulta tule toi-
meen ilman ulkoa-annettua eliméanohjelmaa
ja tieteellis-teknisid yllipitokoneistoja.

Suoritusihminen on tiydellisesti samastu-
nut omaan teknokoneistoonsa, eikd hénelld
ole muuta utopiaa, kuin minké koneisto tuot-
taa. Teknokoneisto omistaa hénet, muokkaa
hinen tajuntansa, antaa olemassaolon seli-
tykset ja ratkaisee hdnen puolestaan myds
eettiset ongelmat. Koneistoihmisen tahto on
tdydellisesti suunnattu oman teknovallan
padmiiriin: hén tuntee solidaarisuutta ja
henkistd yhteyttd vain niiden kanssa, jotka
kuuluvat samaan teknovaltaan. Ja ehké kiy
niin, ettd todellinen suoritusihminen kyke-
nee lopulta kommunikoimaan vain oman ko-
neistonsa ihmisten kanssa.

Suorittajan ja kokijan
identiteetti

Metropoleissa eldvd postolokaalinen ihmi-
nen joutuu hénkin etsimédén itselleen mielek-
kddn eldimin, selittimdin olemassaolonsa
tarkoituksen ja identifioitumaan aikansa
kulttuuriin. Postlokaalinen todellisuus tulee
ilmeisesti lisédmaan ihmisen yksindistymistd
ja yhteiskunnan kahtiajakautumista. Yksilén
on saavutettava suorittajan asema tai alistut-
tava ulkoaohjatun kulttuurin kokijaksi. Suo-
rittajat samastuvat luovan, kehittdvin ja toi-
meenpanevan ihmisen illuusioihin, pAdmaé-
riin, jotka ovat kulttuurisesti arvokkaita. He
asettavat elimin sisilloksi tyonteon, herked-
mittdman pyrkimyksen; eldmi on todellista,
josvoisaavuttaa kansainvilisesti merkittédvin
aseman tai toteuttaa maailmankulttuurin
kannalta arvokkaan tehtévén.

Kokijanidentiteetti olisi samastumista pal-
velukulttuuriin. Ihmisen olemassaolon mie-
lekkyys on uusien elamysten kokemista, ku-
luttamista. Kokija identifioituu maailmankir-
jallisuuden, satelliitti-TV:n ja omaa eldimédén-
si suurempien elokuvien maailmaan, etsii
uusia muotivirtauksia ja kansainvilisid har-
rastusmuotoja. Hin ilmaisee itseddn uusilla
vaatteilla, vaalii omaa kehoaan, harrastaa bo-
dausta, laskettelua ja purjehdusta. Kokijan
eldmaissi tarkeitd ovat vilineet, niiden hank-
kiminen, matkat ostoskeskuksiin, tavarames-
suille. Olemassaolo on yhd intensiivisempéa
itsensd viihdyttimista.
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tietoa oman tietokoneensa muistiin.

Videoihminen saa kaiken tietonsa TV :std,
videosta ja tietokoneesta. Hinen ei enié tar-
vitse opiskella, niin kuin koulutusyhteiskun-
nan aikana, ei lukea kirjoja eikd puhua mi-
paikalliskieltd. Hén ajattelee kansainvi-
liselld ATK-kielelld ja videokuvilla. Stereovi-
deostaan hin simuloi kotimodulinsa seinille
neliulotteisen visiotodellisuuden. Visioto-
dellisuudessa hén voi seurata maailman tir-
keimmit tapahtumat ja tiedotusrituaalit, teh-
dd matkoja avaruuteen ja retkia koskematto-
maan luontoon. Maailman suurimmat muu-
sikot soittavat hdnet uneen, ja maailman kor-
keatasoisimmat tiedemiehet ajattelevat aja-
tuksia hdnen puolestaan.

Lopullinen yksityisyys

Postlokaali kuluttaja voi kokonaan omistau-
tua itselleen. Hdn kehittyy, omaehtoistuu ja
jalostuu ottaessaan vastaan maailmantason
kulttuuripalveluja. Joka pdivd hidn voi etsid
ihmiskunnan yhteisid minuuksia ja tajunnan
tiloja, kokeilla uusia kansainvélisi tunteita ja
yleisinhimillisid eldimyksid. Hian voi vaihtaa
persoonallisuutta kuin muotivaatteita, etsid
vastauksia yliluonnollisilta voimilta ja va-
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Luontoistalouden aikana ihminen samas-
tui ensisijaisesti omaan sukuunsa tai kyldyh-
teisdonsid. Ei-paikallisessa yhteiskunnassa
kuluttaminen on tullut ihmissuhteiden tilal-
le, yhteisé on muuttunut vilineiksi ja palve-
luiksi. Kilpailuyhteiskunnan ihmiselld on
yhid enemmin mahdollisuuksia toteuttaa it-
seddn voittamalla muut ja nousemalla ylos
ekologisessa pyramidissa. Kilpailu on jo si-
sisinrakennettu kaikkien tehokkuusorgani-
saatioiden toimintaan, ja yhteiskunta ruokkii
yhi enemmén kisityksid, ettd eliméan suurin
sisiltd ovat kansainviliset saavutukset. Lin-
simaisen kehityskulttuurin ihminen tuskin
enii kokee eldvinsi tiyttd elimad jonkin pai-
kallisen yhteison jisenend, vaan suorittajana
ja vaikuttajana tai kenties jonkin kapea-alai-
sen vertaisryhmin osallistujana. Yhteisolli-
syydelld ei ole merkitysti, ja nekin, jotka etsi-
vit elimén tarkoitusta kulttuurin kuluttami-
sesta, ovat useimmiten jo pudonneet mas-
sajihmisten lokeroon.

Elimi teknovallassa

Minkilaista voisi olla todellinen eldmd tek-
novallassa? Lansimainen kulttuuri on tehnyt
kaikista uskonnoistaan alistusopin. Mikd voi
estid, ettei uusi maailmankulttuuri toista de-
lokaalisten kansallisvaltioiden historiaa ja
piddy lopulta samanlaisiin kaikenhallitseviin
jdrjestelmiin kuin keskitetty kansallissosialis-
mi ja kommunismi? Poliittiset kehitysuskon-
not ovat sytyttineet noitarovionsa, vield
mahtavammat kuin keskiajan kirkko. Samal-
la tavalla toteutuu vihitellen kehityskultin
diktaatuuri; ihmisen orjuuttaminen muuttui-
si sekin tieteellis-teknisesti tdydelliseksi.

Kovenevassa teknoympdristossd katoaa lo-
pullisesti pienyhteisdjen inhimillinen perin-
td. Sosiaalisuus on sekin ollut lokaalista vas-
tuuta ihmisisté, jotka elivdt samassa kyldssd
tai kansallisuusvaltiossa. Teknovalloilla ei
enid ole paikallista vastuuta; ne kdyvit kil-
pailua ilman rajoja. Oman teknovallan ulko-
puolella maailmanihminen eil6ydd ammatti-
tovereita eikd koe tyovdenluokan solidaari-
suutta. Suorittajia voivat yhdistdd vain super-
teknologia ja globaalit valtakoneistot. Kult-
tuuri erottaa voittajat ja voitetut, maanomis-
tajat ja maattomat.

Kansallisen fasismin jalanjiljille syntyy te-
hokkaiden ihmisten elintilaoppi, ekofasismi.
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pauttaa henkensd aineellisesta todellisuudes-
ta. Hidn saa nauttia kasvavia annoksia kehi-
tysilluusioita, seksié, vikivaltaa ja informaa-
tioshokkeja. Uusi tietoteknologia, satelliitti-
televisio, video ja stereo lopettavat ihmisen
kaikki ongelmat.

Palvelevat valiojohtajat johtavat maailman
tapahtumat ja tuotantoprosessit sekd elimi-
noivat ongelmat. Maailman korkeimmin
koulutetut tiedemiehet tutkivat ja suunnitte-
levat tdydellisen elimin. Palvelijoiden luok-
ka tuottaa myds kaiken kulttuuripalvelun. He
kirjoittavat maailman katselluimmat videofil-
mit, luovat loistokkaimman videotaiteen.
Heitd katsovat miljardit kansalaisyksil6t; he
voittavat olympiakisoja, jotka yhd tihenevéin
tahtiin pysiahdyttdvit ihmiskunnan. Kulttuu-
ri on tieteellis-teknisesti taydellis

Haltuunotettu ihminen voi eldé tiydelli-
sesti vieraan elimén. Hin ei kuluta valvomat-
tomasti luonnonvaroja, ei marssi kaduilla.
Kun kehityskulttuurin ihminen kuolee, ha-
nen henkilokohtainen koodinumeronsa
poistetaan suurtietokoneesta.

Ihminen on aina ollut teknologiansa kal-
tainen.

Teksti oli katkelmia kirjoittajan teoksesta "Rakenne-
muutos tulevaisuuteen” (WSOY 1989).

Karmela Liebkind, ERILAISUUDEN KOHTAAMINEN (s. 2-7)
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Sielu-myytti vahvisti elaman jatkumisen
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tyvien saaliseldinten jou-
kossa.

Riitin taustalla on myytti
karhun synnyst&. Pohjoisten

»Tavallisella ihmisella ei ole omaa
yhteisollista eikd kulttuurista mer-
kitysta, hanta ei ole kulttuurisesti
olemassakaan. Kansainvélinen
myyttiteollisuus korvaa massojen
todellisuuden, heiddn sielunela-
mé&nsd ja persoonallisuutensa. Ta-
juntamyytit ovat perimmdaisen val-
lan véalineitd, niilla hallitaan ihmi-
sid@, joista kukaan ei tee myyttig,
otsikoita, ramboja
Né&in sanoo Matti Sarmela
pohtiessaan kehityskultin mytolo-
giaa ja sitd, miten myytit muuttu-
vat ja miten niiden avulla kayte-
tadan valtaa.

hu oli taivaallista alkupe-
r&d, niin kuin jumalat, ja

le ihmisten surmattavaksi.

ole karhun alkuperd, vaan
sielun ikuisuus. Thminen sai
oikeuden elad luonnossa,
surmata karhuja ja muita
saaliseldimia, kunhan ei
surmannut niiden sielua.

tajille vastauksen kysymyk-
seen ihmisen oikeuksista ja
ihmisen suhteesta luontoon,
elinympadristéénsa.

»

MYYTTI LUO
PERIMMAISEN

hminen, joka oli kokonaan
riippuvainen oman paikalli-
sen ympdristénsd resursseis-
a. Maataviljelevén ihmisen
ekologinen turvallisuus pe-
rustui luonnonympdristén

pysyvaan muuttamiseen,

etsastaja-kerailijdiden

kertomuksissa kerrotaan

usein sankareista, jotka
litkkuivat unimaailmassa ja
kykenivat muuttamaan sie-
lunsa olomuotoa seikkaillen
milloin el@imen, milloin
hyénteisen hahmossa. Alku-
sankarit taistelivat hekin
tuonpuoleisessa todellisuu-
dessa, tdhtitaivaalla. Voitta-
ja oli se, joka muuntautui
nokkelimmin ja saattoi vas-
tustajansa olomuodon —
sielun — lopullisesti ha-
vioon.

Arktisten kalastaja-met-
sastdjékansojen ekosystee-
miss& uskonnolliset raken-
teet tukivat luonnon palau-
tusta, ihmisen ja suurten
saalisel&@inten reinkarnaatio-
ta. Elama oli sita turvalli-
sempaa, mitd vihemman

~ lunmatkoja, lahettéméasdn
oman sielunsa tuonpuolei-
suuteen, missé vain sielut
 liikkuivat. Samaanin toimin-
~ ta keskittyi sielun hallin-
~taan. Han kykeni hakemaan
tietoa sielunmaailmasta,

~ tuomaan takaisin sairaan
sielun, houkuttelemaan saa-
iselginten sieluja... Mutta
samaani kykeni myés pa-
lauttamaan ihmisen ja saa-
liselainten sielut elédman
ikuiseen kiertokulkuun, pité-
- maan ylla ekosysteemid.
Arktisten pyyntikulttuu-
rien ydininstituutioita oli ai-
koinaan karhu-kultti, sitd on
~ pidetty jo Euroopan varhai-
simpien metsastaja-kergili-

~ j6iden, jopa Neanderthalin
hmisen uskontona. Suoma-
laisissa riiteissa karhu kaa-
dettiin rituaalisesti talvipe-
saltd ja sen kunniaksi pidet-
tiin peijaiset, joissa karhun
liha jaettiin yhteisén kes-
ken. Peijaisten lopuksi kar-
hun luut kuljetettiin takaisin
metsdan ja haudattiin maa-
han, sen kallo ripustettiin
yl&s karhunkallohonkaan.
Karhun sielu palautettiin ta-
kaisin taivaalliseen alkuko-
tiinsa, josta se ruumiillistui
takaisin maan paalle, esi-
koisena kaikkien vudestisyn-

kovaan tyshén ja saastéami-

evaisuutta ja organisoi so-
iaalista jarjestysté.
Kristinusko, islam ja
buddhalaisuus olivat agraa-
isten kylakulttuurien uskon-

himmaéisid ja naapureita,
siellé korkeauskontojen eet-
iset normit olivat vé&lttamat-
- témid. Talonpojan myytit
antoivat perimmaisi& vas-
auksia kysymykseen, miké&
oli hyva kylaelama, mitka
olivat ihmisen oikeudet ja

laan, navetassa, siing ym-

ihminen muutti ympéris-
téaan, mitd muuttumatto-
mammin eléma jatkoi kier-
tokulkuaan niin kuin kevét
seurasi talvea ja luonto he-
rasi vuudelleen eloon.

itselleen rakentanut.
Uskonto myytteineen an-
aa itsestédn selvid vastauk-
sia kysymyksiin ihmisen ja
hanen ympdristénsa valisistd
suhteista. Uskonnollisia roo-
linhaltijoita on tarvittu oi-
keuttamaan omien ekologis-
ten resurssien haltuunotto,
antamaan oikeus omistaa
kaanaanmaa ja madrittele-
ma&dan ekologiset kilpailijat,
epduskoiset, anti-ihmiset,

Pyyntiuskon avainraken-
ne oli sielu: kuolematon,
alati vudelleenruumiillistuva
elédmén ainesosa. Tuon ajan
uskonnollinen asiantuntija,
samaani, késitteli sieluja;
h&an kykeni tekemadan sie-

kansojen kertomuksissa kar-

laskeutunut alas maan pé&al-

Mutta olennaista myytissé ei

Karhu-uskonto antoi metsds-

Talonpoika oli ensimméinen

kiinteiden peltojen viljelyyn,

een. Talonpoika rakensi tu-

oja. Kylissa ihmisella oli 1&-

velvollisuudet toimia pelloil-

paristéssd, jonka hén oli itse

oilla ei ole kulttuurista ar-
voa — jotka voidaan tyén-
Gd& pois oikeasta elinympdé-
istosta. Myytit vahvistavat

ekologista jarjestystd ja ole-
massaolon hierarkiaa, niilla
on madaritelty pyhat asiat,

ellaiset, jotka tavalliset ih-

miset voivat kokea vain
- ekologisten voittajien, suur-

hmisten, myyttiheerosten
alitykselld.

Myytit ovat ekologisen
erottelun todellisia valinei-
&. Juuri niilla ikuistetaan
uskonsankarit, oikeauskoiset
ja pakanat. lhminen tarvit-
ee uskonnollisia esimerkki-
kertomuksia erottaakseen si-
alle kuuluvat ja vieraat,
oman elinyhteisénsa ekolo-
gisten kilpailijoiden aluees-
ta, vahvistaakseen ekologi-
set oikeutensa ja kulttuuriset
selityksensd.

TIETEELLIS-
TEKNINEN
KEHITYSKULTTI

Teollisten kasvuyhteiskun-
tien todellinen uskonto on
kehityskultti. Se antaa itses-
taanselvat vastaukset kehi-
tysihmisen ja h&nen ympé-
risténsé valisiin suhteisiin.
Kehityskultti antaa teknojér-
jestelmille vastaansanomat-
toman, uskonnollisen oikeu-
den kehittaa kaiken, oikeu-
den hyédynt&d maapallon
luonnonvarat maksimaalisel-
la tehokkuudella, oikeuden
jalostaa tieteellis-teknisia
hystyelaimia, kasveja, ihmi-
sid; vusia yliluonnollisia us-
komusolentoja.

Kehitys on ympéristdn
muuttamista, ihmisen ja
luonnon tieteellisteknista
hallintaa. Kehitysmyyteissa
on samaa dualismia kuin
kaikessa uskonnollisessa
ajattelussa. Ne madérittele-
vat, miké on kehitysta ja
epdkehitystd, uskoa ja
epduskoa, hyvas ja pahaa.

Kehitysmyyteissa paikal-
linen menneisyys, alkupe-
raiskansat ja kehitysmaat
edustavat antikehitystd, pa-
kanamaita, jotka tulee saat-
taa oikean kehitysuskon yh-
teyteen. Aika ennen vallan-
kumousta oli pime&d paka-
nuutta, feodaalisortoa ja
naisen alistamista, ennen



»Oikean kehitysihmisen

paratiisi on

universum,
avaruussiirtokunta,
maailmankulttuurin
teknologiakeskus.»

kuin kehityskultin evankeliu

mi sai valaista pettuleipd- ja

ryysyrantaihmiset.

Oikeaoppisten kristittyjen

pelot ja kasitykset anti-

ihmisista kiteytyivat myyteis-

sé villeistéd pakanoista. Oi-
kean uskon ulkopuolella

elavat kansat olivat raakoja,

saalittavia, tuomittuja ela-

maan ulkopuolella korkeim-

man ihmisyyden.

Kehityskultin mytologias-

sa kansat vailla lansimaista

tekniikkaa, puoluedemokra-

tiaa, yhteiskunnallista ratio-
naalisuutta, ilman kehitys-

koneistoja ovat jG&neet ke-
hittymattémyyteen, ulkopuo
lelle ihmisarvoisen elaman.

KEHITYSMYYTIN

ANTISANKARI

Kehityskultti julistaa uskon-
sankareiksi kaikki ne, jotka
mullistivat ympéristénsd, h
vittivét vanhan ja kykenivét
esittdmadn yha uusia ja

uusia todistuksia kehitysih-
meista. Kehityssankarit tais-

telivat antikehityst& vastaan,

he voittivat paikalliset ihmi-
set, primitiiviset kulttuurit ja

alistivat vastustajansa. Kehi-

tysajan myyttiheerokset te-
kevat sankaritekoja tieteen
ja taiteen maailmassa, kan-
sainvélisen kehityksen etu-
sintamalla, massojen yla-
ouolisessa todellisuudessa.
Kehitysjumalat luovat
<ulttuuritekniikkaa, jolla

voidaan jalostaa yhé tuotta-

vampia kehityselgimi&, hal-
lita tavallisia ihmisia, alis-
‘aa luonto ja ottaa kehitys
cikeiden koneistojen hal-
‘'vun. Jokainen keskitetty

<ehityskoneisto tarvitsee yha

suurempia uskon kilvoitteli-
oita, profeettoja, metropo-
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liittoja, jotka kykenevat pe-
rustelemaan koneistonsa
kasvun ja kehityksen. Kehi-
tysmyytit pyhittavat kehitys-
vallan ja kehitysjohtajuu-
den, vahvistavat kehitysval-
tion olemassaolon hierar-
kian. Ne antavat kehitysus-
kon sankareille elamén si-
sallén, vapauttavat heidéat

eettisistd ongelmista, vastus-

tajista, kehityspakanoista.
Kehitysmyytit tekevat
naurettaviksi paikalliset ih-
miset, jotka uskoivat yhtei-
séllisyyteen, omaehtoiseen
elamadén luonnon ehdoilla.
Oikea kehitys on luonnon

totaalista kayttéénottoa, val-

tiontaloutta, kansanhuoltoa,
kansainvalisia vaatimuksia,

keskitettyjen kulttuurikoneis-

tojen pyhia kehityspaamaa-
rié, sopeutumista tieteellis-

tekniseen moraaliin, organi-

soituun kuriin ja puoluejar-
jestykseen.
Metsastdjien sielu-myytit

tukivat uskoa ikuisesti jatku-

vaan eldmén olomuotoon.
Ilman uskoa sieluun ei mi-
taan mydhempidkadn us-
kontoja voisi olla olemassa.
Kehityskultin aikakaudella

kerronnan polttopisteessé on

kehitys, kasvu. Se on kehi-
tysmytologian ydinteema.
Oikeiden myyttien tulee tu-
kea uskoa kasvuun ja ole-
massaolon tieteellis-tekni-
seen hallintaan. lIman hal-
lintaa ei ole kehitysta eika
tulevaisuutta.

POSTLOKAA-
LINEN
MYTOLOGIA

Kehityskultti myytteineen ja

riitteineen yllapitaa keskitet-
ty& kulttuurijériestelmaa, or-

ganisaatioita, yha kasvavia
teknokoneistoja. Lopullinen
paratiisi on maailmankult-

i

tuuri, avaruusajan ekosys-

teemi.

Tulevaisuuden maail-
mankulttuurissa kansalliset

 kehitysmyytit muuttuvat

maailmanmyyteiksi, isén-

- maan historian suurhahmot

- maailmanhistorian heerok-

siksi. Valtiollinen kehitys-

~ kultti kasvaa universaaliksi

kehitysuskonnoksi, jossa ei
voi olla paikallisia tai kan-

~ sallisia ulottuvuuksia.
Uuden kehitysmytologian

avainkdasitteitéd ovat super-
teknologia, superihmiset,

_ rajattomuus, ihmiskunnan

ykseys. Tietotekniikan super-

heeros tysskentelee rajatto-
massa maailmassa, ihmisai-
vojen suorituskyvyn &drira-

joilla. Tiedotusriitteja hallit-
sevat poliittiset suurjumalat
ja maailmankehityksen esi-
taistelijat, maailmanuskon-
non taivassaarnaajat. Glo-

baaleissa teknokoneistoissa
elaville massoille systetaéan

ihmismielen universaalisuut-

ta, inhimillisen kasvun ja
kehityksen ykseytta. Ihmiset
sopeutetaan yhdenmukai-

 suuteen luomalla myyttej&

yksilsllisesta kasvusta,
omaehtoisuudesta, naisena

tai miehend olemisen ainut-

laatuisuudesta.
Postlokaalisen maailman
myyteissad pakanuudeksi

muuttuu valtiokulttuuri. Kan-
_ salliset rajat jarruttavat eu-

rokehityst&, ahdistavat post-

- modernia maailmanihmista

niin kuin kylayhteisét keski-
tetyn valtiokulttuurin kehi-
tysteknikoita. Anti-ihmisi&

 ovat suomalaista omaehtoi-

- suutta ja kansallisten kult-
~ tuurien moninaisuutta puo-

 lustavat isénmaaihmiset. Oi-

kean kehitysihmisen paratii-
si on universum, avaruus-
siirtokunta, maailmankult-
tuurin teknologiakeskus.

Reproduktio/Olli Turunen
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- JA NIIN KATKKI]

MUUTTUU
MYYTIKSI

Taivaskanavien ja globaa-
lien viestintéverkostojen
hallitsemassa todellisuudes
sa kaikki tapahtuminen ta-
pahtuu maailmanheerostel
ympdrilla. Koko todellisuut
mytologisoidaan tajuntatec
lisuudeksi, globaaliksi illut
siotuonnoksi. Myytti on ot-
sikko, taivaskanavien kultt
kuva, taydellinen myyntitu
te, joka menee kaupaksi
globaalin kulttuurituotannc
markkinoilla.

Tavallinen kehitysihmi-
nen kokee ympadristénsa
maailmanjohtajan valityk-
sella, tiedotusriiteissa. Har
elad ihmiskunnan yhteister
TV-sankarien superelémaa
matkustaa rock-samaanien
mukana elamystaivaissa,
kokee maailmanmestarien
rakkauden ja itkee kun ih-
misjumala kuolee ja haud
taan. Hanen myyttiset kok«
muksensa ovat maailmantc
soa, superheerosten kohta-
loita, ihmismielen rajatto-
muutta.

Postlokaalisissa teknokc
neistoissa el&d yhd enem-
man kuolleita sieluja, joitc
hallitaan myyteilla, tajuntc
valineilla. Heidat vapaute-
taan oman kulttuurinsa ja
omaehtoisen ajattelun taa-
kasta. Superheerokset suo-
rittavat elédman heidan puc
lestaan.

Tavallisella ihmisella ei
ole omaa yhteiséllista eiké
kulttuurista merkityst&, héar
ta ei ole kulttuurisesti ole-
massakaan. Kansainvélinel
myyttiteollisuus korvaa ma
sojen todellisuuden, heida
sielunelédmanséd ja persoo-
nallisuutensa. Tajuntamyyt
ovat perimmadisen vallan
valineita, niilla hallitaan it
misid, joista kukaan ei tee
myyttié, otsikoita, ramboja
Myyttiteollisuus luokittelee
suorittajat ja vastaanottajal
voittajat ja voitetut, elavat
ja kuolleet. Ekologisten vo
tajien kulttuuri on aina olli
taistelua ihmisjumalista.

Matti Sarmela on kulttuuri
antropologian professori
Helsingin yliopistossa. W
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Noitavainot, ymparisténsuojelu ja koulutus ovat
saman alistamissysteemin osia

Keskitetyt koneistot ovat
lansimaisen kulttuurin pe-
rusta, sen todellinen infra-
struktuuri. Noitavainot, te-
hometsanhoito, ymparis-
ténsuojelu, uskonto, poliit-
tiset ideologiat, kaikki ne
palvelevat samaa tarkoi-
tusta, ihmisen alistamista
ja hallitsemista. Korvik-
keeksi tarjotaan maail-
mantason palvelukulttuu-
ria, jonka tehtava on sa-
ma kuin huumeilla: todelli-
suuden havittaminen. Ja
yliopisto on osa tata jarjes-
telmaa, sen tehtavana on
tuottaa haltuunoton vali-
neet.
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Haltuunoton tekniikka

Vuonna 1858 kutsuttiin Suomeen
Saksin kuninkaanvallan yli-metsi-
neuvos ja vapaaherra Edmund von
Berg tarkastamaan maan metsien ti-
la. Kuukaudessa hinet kuljetettiin
Suomen halki Lappiin, jossa hinel-
le néytettiin oikeita saamelaisia, ja
sitten itdrajaa takaisin, ehtipd hén
vierailla Valamon luostarissakin. Ja
niin ylimetsidneuvos kirjoitti kerto-
muksen, kuinka kaskiviljely ja ter-
vanpoltto olivat tuhonneet Suomen
metsdt. Kaskiviljely tuli kieltd4 ja
metsien hoito antaa metsdvi-
ranomaisille, ja kaikki sahatavara-
teollisuutta koskevat rajoitukset oli
kumottava. Niin Suomi voitaisiin
pelastaa.

Saksalaisen  ylimetsdnhoitajan
kertomus on pyhi teksti, todistus
metsdhallinnon  véalttimattomyy-
destd, ensimmiinen EY-raportti.
Sadassa vuodessa keskitetty metsi-
koneisto otti haltuunsa koko suo-
malaisen metsdn: puut, siemenet,
taimet, soiden ojituksen ja hakkuu-
tekniikan, ja sopeutti kaiken omaan
teknoympéristoonsd, kansainvili-
sen teollisuuden ja kehitysuskon
vaatimuksiin.Kaskikulttuuri kuoli
ja savolaiset pantiin kuivaamaan
soita, jarvid ja raivamaan peltoja,
kantamaan kivid toisesta paikasta
toiseen paikkaan.

Vapaaherra von Berg syyllisti
koko savo-karjalaisen kaskikult-
tuurin. Hén istutti suomalaiseen
kehitysvirkamieheen tulenpalavan
totuuden, ettd kun kansa hakkasi



kaskikoivikoitaan, puu ei endd kos-
kaan kasvanut uudelleen, mutta
kun metsidkoneistot korjaavat puuta
satoja, tuhansia, kenties miljoona
kertaa enemmain kuin mitd kaski-
viljelijat ikind pystyivdt kaata-
maan, niin metsi uudistuu, kehit-
tyy, saavuttaa kansainvilisen tason.

Samalla tavoin kansa on syyllis-
tetty kyvyttoméksi huolehtimaan
pelloistaan ja lehmistdédn, ter-
veydestdin, ravinnostaan ja oman
kulttuurinsa luomisesta. Kansalli-
set teknokoneistot ottivat hallin-
taansa kansanihmisen, hinen ym-
péristonsd, hidnen eliminséd, hidnen
kalevalansa.

Paikallisten yhteisojen tilalle tu-
livat isinmaan teknokoneistot, joi-
den toiminnan siunaa kehityskultti,
maailman voimakkain uskonto. Se
antaa itsestdinselvit vastaukset ih-
misen suhteesta ympiristoonsi,
luontoon, toisiin ihmisiin. Eika
maanpiillinen paratiisi voi toteu-
tua, ennen kuin kaikki kansat ovat
tieteellis-teknisen  kehityskirkon
valvonnassa.

Ihmisen eldmélld on yhéd enem-
mén ottajia, jotka haluavat palvel-
la, kouluttaa ja uusintaa loputto-
masti oman valtansa.

Moraalin sisérakenne

Vaikka olin lukenut dostojevskini,
tuntui joskus nuorena mahdotto-
malta ymmartdé, kuinka kirkko oli
voinut polttaa noitina tuhansia ih-
misid. Kuinka kirkon hurskaat luos-
tareissaan olivat voineet uskoa nii-
hin tunnustuksiin, joita kidutetut
naiset kertoivat matkoistaan hor-
naan, rakasteluistaan paholaisen
kanssa; kuinka aikansa noitatut-
kielmien kirjoittajat saattoivat us-
koa omaan mielikuvitukseensa.
Nyt tiedén, etteivit aikansa ih-
miset uskoneet noitiin, vaan noita-
oppeja tarvittiin niin kuin tarvittiin
eliaviksi tullutta paholaista, jotta
hengellinen valta ja pelastus olisi
olemassa.Noitia tarvitsivat pikku-
papit, organisaatiovirkamiehet, jot-
ka kaikissa keskitetyissd jdrjestel-
missd pyrkivit ideologiseen val-
taan. Heidén tdytyy midritelld us-
kon raja-aidat ja osoittaa syylliset,

vastaihmiset, kansan viholliset.
Heiddn elinympéristonsi on
6

organisaatio, kirkko, puolue, fasis-
tinen tai kommunistinen yhteiskun-
ta. He ovat ldsnd myos keskitetyn
kehitysuskon paratiisissa, sitten
kun se kerran rakennetaan.

Noitaopit olivat aikansa hege-
moniaperinnettd, huhuja, tajuntate-
ollisuutta, puoluefolklorea, tieteel-
listd diskurssia, jota tarvittiin ideo-
logiseen  kurinpitoon,  kansan
syyllistimiseen ja pelastamiseen.
Hegemoniaperinteelld on aina omat
vastaanottajansa ja kdyttdjansd. Me
tiedimme jo, ettei ideologista val-
taa eikd pelastussanomaa ole ilman
rajamerkkejd, joilla erotellaan vas-
tavoimat, suljetaan oma valtapiiri
ja organisoidaan yhteinen ajattelu.

Keskitetyt koneistot ovat ldnsi-
maisen kulttuurin perusta, sen to-
dellinen infrastruktuuri. Organisaa-
tioissa on kehittynyt linsimaisen
ihmisen sielu ja olemus, ja se voi-
ma, jolla valkoinen mies on hallin-
nut itsediin ja muita kansoja.Kristil-
linen kirkko onnistui siind, missd
natsismi, kommunismi ja muut po-
liittiset uskonnot ovat myShemmin
epionnistuneet, mutta tieteellis-
tekninen kehityskultti saattaa vield
onnistua.Kirkko joka otti haltuunsa
ihmisen arkieldmin kehdosta hau-
taan, mutta meritokratian uskonto
ottaa vield enemmaén, ihmisen koko
elinympdériston.

Syyllistetty menneisyys

Kun parisenkymmentd vuotta sitten
aloitin opettajan urani, minulle tuo-
tiin seminaariesitelmai, jossa oli uu-
delleentulkittu kaikki mahdollinen
kansanperinne itkuvirsistd ldhtien
ja osoitettu, kuinka kurja ja katkera
oli minidn asema karjalaisessa
suurperheessd. Syyni oli kapitalis-
mi ja feodaaliyhteiskunnan riisto,
joka vain kommunistisessa yhteis-
kunnassa oli tiedostettu ja poistet-
tu. Nykyisin luen samanlaisia tutki-
muksia naisen asemasta karjalai-
sessa suurperheessd, mutta syylli-
nen on miesten ylivalta, jonka vain
itseddn reflektoiva naistutkija ky-
kenee tiedostamaan ja tulkitsemaan
todeksi.

Moskovan naiset ja Brysselin
miehet syyllistivit koko mennei-
syyden, silld he tietdvit, ettei valtaa
ole ilman hegemoniaperinnetti ja
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luokkavihollisia. Oikean kehitysu
kon pikkupapeille totuus viijl
kaikkialla. He eivit koskaan tuf
itsedidn, eivit omia luostareitaant
viitkd viherlaaksojaan, joissa eldrn
viipaloidaan ja otetaan koneistoj
haltuun.

Vieraat jumalat

Maailmassa on harvoja kanso
jotka sanovat, ettd jumala on he
din kansansa jumala. Suomalais
eivit kuulu niihin, silld Suom
ovat aina hallinneet vieraat jum
lat. Tdnd#n suomalaisten jumal
puhuvat englantia ja kulttipaikk
jen pyhit tekstit ovat englann
kieltd.

Eliittiluokat, kulttuuriekologisi
voittajat, ovat aina tienneet, et
Isdinmaata on tarvittu massoje
syyllistimiseen, haltuunottoon, |
oman kulttuurivallan luomisee!
Suomalainen yldluokka on ollut I
tinalaista, sitten ruotsalaista, ven
ldistd ja nyt anglo-amerikkalaist
Ellei savolaisia kaskiviljelijoitd |
himaéldisid talonpoikia olisi elén
omissa paikallisissa yhteisoissé
suomen kieltid tuskin olisi endd ol
massakaan.

Menneisyys ja nykyisyys o
syyllistetty kaikkialla, niinpd min
syyllistdn tulevaisuuden.

Seuraava jakso ekologisten voil
tajien historiassa on maailmankuli
tuuri, globaali jdrjestelmd, jonk
ensimmaéinen vaihe on euroyhteist
Postlokaalisessa ‘maailmassa val
tioiden tilalla ovat autonomiset tek
novallat, taloudelliset ja kul
tuuriset suurkoneistot, jotka ovi
ottaneet haltuunsa oman alueens
tuotannon, tiedon ja tulevaisuuder

Suomessakin sopeutujat ovat |
sopeutuneet eurokehitykseen |
luovat uuden olemassaolon hiera
kian, arvojirjestyksen. Tulevaisui
dessa suomalaisen pikkumerit
kraatin valta perustuu isanmaakul
tuurin syyllistimiseen ja eurokul
tuurin hegemonian luomiseen. Va
tio on vapaan taloudellisen keh
tyksen jarru ja postmodernin ihm
sen kahlitsija. Isdnmaan suu
miehet haluavat tulla Euroop:
suurmiehiksi ja pelasta jdlleen Su
men. Ilman euroyhteisod ei Suor
voi olla olemassa.
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Euroihminen ikdvystyy. Kuva Martti Matilainen.
Mit& opiskelijoille ei kerrota

Pienessd maassa ylioppilaille ei
kerrota eikd tarvitsekaan kertoa, et-
td sivistyksen tehtidvi on sopeuttaa
voittajat omaan teknokoneistoonsa.
Ja ettei yliopisto ole kansallisen
kulttuurin kehto, silld suomalaisen
eliitin asema on aina perustunut
kansainviliseen matkimiseen.

Eikd yliopistossa pidi esittdd ky-
symyksid kehitysuskon olemukses-
ta, silld yliopiston tavoitteena on
tuottaa tietoa, selityksii ja tulkinto-
Ja, jotka palvelevat yhi kasvavia
kehityskoneistoja. Al4 etsi totuutta
vaan oikeita selityksid, dlikd oi-
keutta vaan syyllisii.

Taménpdivdan  uskonkilvoitteli-
joita ovat oikeastaan tutkijat, jotka
laitoksissaan omistautuvat tieteel-
lis-tekniselle kehityskultille, tutki-
vat ja selittdvit uskonsa vilttimit-
tomyyden, etsivit yhd uusia ja uu-
sia todisteita kehitysihmeisti. He
ovat yhtd riippuvaisia uskostaan ja
laitoksistaan kuin keskiajan munkit
ja nunnat, silld heiddn tdytyy selit-
tdd oman olemassaolonsa ja luosta-
riensa tirkeys.

Eurosopeutujat ovat jo kaikkialla
lasnd. He ovat ldhettidneet lapsensa
mannermaisiin  kouluihin ja yli-
opistoihin. He suorittavat eurotut-
kintoja, puhuvat eurokieltd. Suo-
messa ei voida kuvitellakaan, etti
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professorin virkaan piésisi joku,
joka ei ole oleskellut amerikkalai-
sissa yliopistoissa tai tutkimus-
laitoksissa. Todellinen suurtutkija
ei endd julkaise mitdin suomen kie-
lelld, eikd osaakaan. Suomalaiset
humanistit ovat hekin vain euro-
amerikkalaisen kirjallisuuden ko-
piokoneita, jotka tuottavat kiihty-
villd vauhdilla uusia sitaatteja ja
uutta uskon sanaa. Pohjimmaltaan
tieteellisen tiedon massakulttuuri
tuottaa sekin vain kopioita, jotka
menevit kaupaksi tai hyoddyttiviit
hallinnan teknokoneistoja.

Mutta onhan niin kaunis yliopis-
tokieli. Lansimainen ihminen hyo-
dyntdd, jalostaa, kehittdd uuden
sukupolven teknolaitoksia; ihmi-
nen itse kasvaa, omaehtoistuu, si-
vistyy; kulttuuri saavuttaa kansain-
vilisen tason, ihmisen koko luo-
vuus ja aivojen suunnaton kapasi-
teetti otetaan ihmiskunnan Kkiyt-
toon.

Mita nuorille ei saa sanoa

Kansainvilinen nuori on jo kaik-
kialla 1dsni, mutta sitd eivit nuo-
risotutkijat saa sanoa. USA:ssa ei
liene tuotettu mitdén massakulttuu-
rin muotoa, jota ei kulutettaisi
myds Suomessa, ei mitdin muoti-
ilmiotd, pelid tai harrastusvilinetti.
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Maailmaan on kasvanut akuankka-
sukupolvia toinen toisensa jilkeen,
heidin kultturiaan ovat rock ja hea-
vy, tai underground, graffitit tai
gonzo. Tai surffi, skate, bike ja rug-
by.
Akuankkasukupolvilla on yhtei-
nen kapina, yhteiset seinikirjoi-
tukset, yhteinen farkkumuoti, yh-
teinen cityradio ja ruumiin kie-
li.Suomalainen nuorisotyyppi on
skin-head, deenari ja boosteri, hei-
dédn erottaa esikuvistaan vain kas-
kenpolttajien kieli, jos kohta se-
kddn.

Itseddn ilmaiseva ylioppilas voi
hankkia tiibetildisen laaman pi#hi-
neen, pukeutua intialaiseen sariin
tai egyptildiseen kansanpukuun,
muttei pohjalaiseen. Hin tuntee
maailman hittilistat ja villinldnnen
mytologian, muttei mitd4n omasta
paikallisesta ~ menneisyydestdin.
Multietninen sukupolvi sy kaikki-
en kansojen kansanruokaa, kuunte-
lee kaikkien kansojen kansanmu-
siikkia ja kantaa kaikkien kansojen
esineitd interrail-matkoiltaan. Lap-
sesta ldhtien heiddt on kasvatettu
yhd  suurempaan jirjestelméiin,
maailman rockfestivaaleihin, tajun-
tateollisuuden todellisuuteen, kan-
sainvilisten TV-sankarien eliiméiin,
matkustamaan  rock-shamaanien
mukana sielujen ykseyteen. Etnistid
kulttuuria on vain se, mikd menee
kaupaksi kansainvélisen kulttuuri-
teollisuuden markkinoilla.

Yhdistetty eurokulttuuri

Tillaiset sukupolvet eivit tarvitse
endd paikallista kulttuuria eivitki
isinmaayliopistoja. He ovat post-
lokaalisia ihmisi4, jotka voidaan
yhtd hyvin kloonata euroihmisiksi
tai monistaa toinen toisensa ko-
pioksi, sillé eliittiluokkien kulttuu-
rissaihmiset ovat vain massaa, joka
pitdd syyllistdd ja pelastaa vastaa-
maan kansainvilisen kulttuuriteol-
lisuuden vaatimuksia.
Taménpdivian valtakulttuuri  ei
todellisuudessa ole amerikkalaista
kulttuuria niin kuin ei tulevaisuu-
den eurokulttuuri ole ranskalaista
eikd saksalaista, vaan teknokoneis-
tojen luoma illuusio. Saattaa olla,
ettd eurokulttuuri tuotetaan Saksas-
sa tai Ranskassa, mutta se on glo-



baalia massateollisuutta, yhteis-
markkinoita,miljardipiisi, yhteinen
taivaskanava ja yhteinen kulttuuri-
keskus. Ja ehkd suomalainen eliitti
alkaa tehdd pyhiinvaellusmatkoja
Berliiniin. Mutta postlokaalinen
kulttuuri on oma jirjestelménsi,
josta todellinen paikallisuus tai et-
nisyys puuttuvat kokonaan.

Euroopan ylimetsdnhoitaja ottaa
haltuunsa kansallisen ihmisen kult-
tuurin, hinen tekniikkansa, tieton-
sa, uskonsa, eliménsi ja kuoleman-
sa. Mikddn olemassaolon yksityis-
kohta ei endd jdd eurokehityksen
ulkopuolelle. IThminen itse kortis-
toidaan ja numeroidaan, lapsesta
lahtien hinet lajitellaan ja luokitel-
laan euroopan yhteisté tulevaisuut-
ta varten. Kaikkialla on ldsnd kehi-
tysteknokraatti, joka mittaa, tutkii,
ohjelmoi ja laatii eurotilastoja. Voi-
ko kehityshurskas tuottaa mitdédn
pahaa!

Uudet sukupolvet saavat euro-
koulutuksen, yhteisen identiteetin
ja yhteisen eurojohtajan.

Euromassoja hallitaan koulutuk-
sella ja kulttuurilla, Berliinin yli-
opistoilla. Maailmantason laitokset
tuottavat tieteen ja taiteen, taivas-
kanavat ja kuuohjelmat. Vain glo-
baalit teknovallat kykenevit endid
tuottamaan uusia innovaatioita. Jo-
kainen kulttuurituote vaatii miljar-
di-investoinnin, miljoona katsojaa,
miljardi huutajaa. Vain miljardit
ovat kulttuuria.

Taydellinen utopia

Eurooppa, kansojen uusi koti, Aka-
temia Europea, sielld regionaaliset
kulttuurit herdtetddn eloon ja
yksildllisyys vapautetaan kahleis-
taan! Tulevaisuuden haltuunsa otta-
neet pikkuteknokraatit selittdvit,
ettd euroyhteisossd, miljoonien ih-
misten teknokoneistoissa, suoma-
laiselle luodaan yksildllinen koulu-
tus ja yksilollinen tyopaikka. Hén
saa yksilollisen euroauton, yksilol-
liset eurojuomat, kokonaan ikiomat
eurotavarat, silld globaalit auto-
maattitehtaat kadntivit kasvonsa
jokaisen kuluttajan puoleen.
Maailmankulttuurissa  massoja
hallitaan utopioilla ja tajuntateknii-
kalla; eldmai on visioita, tajuntamu-
siikkia, tajuntakirjallisuutta. Kult-
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tuurin tuottavat tajuntateknikot ja
mielen insinodorit. Tajuntateknikko
kasittelee massayksiloiden sielua,
kertoo hidnen tunnelmansa, fiilik-
sensd, soittaa hdnen mielipiisinsé ja
rukoilee hinen rukouksensa.
Paikattomille maailmanihmisille
syotetddn kasvavia annoksia illuu-
sioita, mediakokemuksia, tieteel-
lis-teknistd tdydellisyyttd. Euroih-
minen oppii rakentamaan itse itsen-
sd, harjoittamaan itsehoitoa, itseus-
kontoa, itserakkautta. Teknoko-
neistot tuottavat hianelle maailman-
tason mindnrakennusohjelmia,
mies- ja naisndkokulmia, maail-
mankaikkeuden uskontoja, yhi uu-
sia ja uusia terapiaoppeja, scientis-
mejé, narsistisen olemassaolon se-
lityksid ja tulkintoja.Hdn saa kokea
maailmanmestareiden rakkauseli-
min, ihmistdsuuremmat maailman-
tapahtumat, olla mukana kun ih-
misjumala kuolee ja haudataan.

Haltuunoton hegemonia

Euroyhteisolld on pddmadransi.
Maailmannarsistit kuluttavat kai-
ken mitd tuotetaan. Heiddn varas-
saan jatkuu loputon kasvu ja luon-
non muuttaminen. He ylldpitdvit
kasvavat teknovallat, kontrolliko-
neistot ja huoltolaitokset. Maail-
manihminen ei koe todelliseksi mi-
tddn valvomatonta, omaehtoista tai
paikallista. Uusi ihmislaji, media-
ihminen, eldd mukana yhteisissé
tiedotusriiteissd, tulkitsee yhteistd
kulttuuriteollisuutta. Hénelld on
yhd yhdenmukaisemmat, tieteellis-
tekniset kédsitykset luonnosta, maa-
ilmankaikkeudesta, ja yhd univer-
saalimmat tulkinnat kulttuurista.

Maailmanhallinnon odotukset
on jo viritetty, maailmanjohtajia et-
sitddn. Ketkd ovat tulevaisuuden
anti-ihmisid ja koska teknovallat
saavuttavat tieteellis-teknisen tédy-
dellisyytensd muuttumalla univer-
saaleiksi?

Onko niin, ettd Euroopan kansal-
lisuusvaltiot ovat tulossa liian de-
mokraattisiksi ja ne on hajoitetta-
va? Eurokansa on syyllistivid ky-
vyttomiksi huolehtimaan metsis-
tddn, olemassaolostaan.

Tulevaisuudessa ihminen ahdis-
tetaan ekofasismiin. Sitd eivit ehkd
tee nykyiset vihreit, joiden utopia
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on omaehtoinen yhteisd, vaan uu-
det ideologiset vallantavoittelijat,
jotka tietdvat, ettd ympariston suo-
jeluun  kitkeytyy tulevaisuuden
valta. Ja samalla tavoin kuin kansa
on voitu uhrata isdnmaalle ja kom-
munismille, massat voidaan uhrata
maailman ekologiselle pelastami-
selle.

Ekofasismi, geneettinen pelas-
tusoppi,koko maailman ekologinen
pelastus! Maailmankehitykselle ei
mikddn uhri ole kyllin suuri. Kehi-
tyskirkko ruokkii itse itseddn, se tu-
hoaa ensin ympéristonsa, ylldpitdd
sitten korjausmekanismejaan ja ot-
taa haltuunsa koko biosfdirin, eko-
systeemin.

Mutta mitd kehitysusko tekee
epatdydelliselld ihmiselld, joka ei
endd tule toimeen tieteellis-tekni-
sesti tdydellisessd ympéristossaian?
Hintéd varten kehitetddn maailman-
tason hallintakulttuuri.

Postlokaalissa teknokoneistossa

eldd yhd enemmin kuolleita sieluja,
joita hallitaan mediamyyteilld ja
tiedotusriiteilld. Heiddt vapaute-
taan oman kulttuurinsa taakasta.
Superheerokset suorittavat eldimén
heiddn puolestaan. Postlokaalises-
sa maailmankulttuurissa tavallisel-
la ihmiselld ei ole omaa yhteisol-
listd eik&d kulttuurista merkitysti,
hédntd ei ole kulttuurisesti olemas-
sakaan. Kansainvilinen myyttiteol-
lisuus korvaa massojen todellisuu-
den, heidédn sieluneldiménsd ja per-
soonallisuutensa.
Kulttuuririiteilld hallitaan ihmisii,
joista kukaan ei tee myyttid, otsi-
koita, ramboja. Myyttiteollisuus
luokittelee suorittajat ja vastaanot-
tajat, voittajat ja voitetut, eldvit ja
kuolleet. Postlokaalisessa yhteis-
kunnassa kulttuuri on perimmaéisen
vallan viline. Maailmantason ta-
juntateollisuus ja palveluteknolo-
gia hdvittdvit kovan todellisuuden,
tarpeeton ihminen voi siirtyd koko-
naan eldmysmaailmaan, eldd vie-
raan elimin. Kulttuurilla on sama
tehtdvi kuin huumeilla: todellisuu-
den hévittdminen. Euroyliopisto on
osa tdtd kulttuurijarjestelmid, sen
tehtdvi on tuottaa haltuunoton vili-
neet.

Matti Sarmela
Kulttuuriantropologian professori
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Kulttuuri oli ennen omavaraisuutta, naapuruutta, paikallisten kokemusten jakamista.
Uuden superkulttuurin perusrakenne ei enéi ole yhteiso, vaan jatkuvasti kasvava teknokoneisto.
Euroihminen on teknokoneistonsa vanki, joka vapautetaan vahitellen kokonaan lihimméisyydestd.
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Euro-Suomi hukkuu
mannerkulttuuriin

Matti
Sarmela
Kirjoittaja on
Helsingin
yliopiston
kulttuuri-
antropologian
professori.

dinoldn lasten taistel-

lessa etnisestd - ole-

massaolostaan  niin

Vienassa, Aunuksessa

kuin Eestissékin ny-

kypdivdn suursuoma-
laiset katsovat linnen metropoleihin.
Uusi suur-Suomi on euroministereitd
ja eurooppalaisia puolueita, eurokir-
jailijoita, EY:n kulttuuripalkintoja.
Euroopassa on menossa mannerkult-
tuurin luominen. Onko siis kansallis-
ten valtioiden vuoro kuolla?

Silloin kun suomalaiset maakunta-
maisemat syntyivit, himéldiset, savo-
laiset ja karjalaiset elivéit oman luon-
nonympéristonsi ehdoilla. Kulttuuri
oli omavaraisuutta, naapuruutta, pai-
kallisten kokemusten jakamista.

Paikallisuuden aikakausi jatkui oi-
keastaan toiseen maailmansotaan
saakka. Uusia kuntia perustettiin, jo-
kaiseen kylddn tuli rakentaa oma
kansakoulu; oman yhteisén tunto-
merkkejd olivat kylakauppa, seuro-
jentalo, urheilukenttd. Taloudellista
kasvua oli se, kun kyldin saatiin
meijeri tai saha. Hyvin elimén ja
kehityksen utopia rakennettiin omal-
le ‘kotiseudulle.

"Kun maanviljelijat  1950-luvulla
muuttuivat tuottajiksi, kehityksen
vastustajat sanoivat, ettd-teknistymi-
sen _mukana_he menettdvit oman
*elmififuotonsa. - Mutta heille vas-
tattiin, ettd uusi teknologia vain hel-
| pottaa-maanviljelijin’ raskasta tyotd.
Moderni kehitys on vilttdmaton ja
maaseutu sailyttdd perinteensa.

Suomalaiset
muuttuvat
marginaalivaestoksi

szkukaupunla-zd};llza Himeenlinnassa ennen. euroaikaa.

pystyssd yhden mannermaisen pan-
kin, yhden vakuutusyhtion, EY-kes-
kon ja eurovalion.

Kansallisten laitosten ylépuolelle
nousevat eurokoulut, mannermaiset
tutkimuskeskukset ja EY:n taivaska-
navat. Suomi alkaa tuottaa euroop-
palaista ty6voimaa, eurosuorittajia,
jotka siirtyvdt elamééin johonkin kan-
sainviliseen teknokoneistoon.

Kulttuurikin
luodaan
yhteismarkkinoille

Uusi  keskitetty mannerkulttuuri
nousee vapauden utopioista. Mutta
onko vapaus uusi hegemonia, niin
kuin kansandemokratia? Eurooppa
vapauttaa piiiomat, tavarat, poistaa
kansojen viliset rajat ja valtiokulttuu-
rin kahleet. Thmisestd tehdéén yksild,
single. Tietokone vapauttaa hénet
ajasta ja paikasta, hin eldd kaikkialla
mediaympiristosséd, Euroopan palve-

yhteisollistd merkitystd, vaan arkiel-
mékin tuotetaan tieteellis-teknisesti
tdydellisissd teknojérjestelmissd.

Uusi mannerkonsernien eurokult-
tuuri ei tule jatkamaan Euroopan eri
kansojen henkistd perintod. Se on
pikemminkin oma ylikansallinen jér-
jestelménsd, sekin luodaan yhteis-
markkinoille, eurokuluttajille.

Kulttuuri on eurooppalaisen identi-
teetin luomista ja tajunnan hallintaa,
ihmishengen rajattomuutta, euroop-
palaisena olemista. Eurooppalaisen
singlen persoonallisuuden muokkaa-
vat kansainviliset tajuntateknikot ja
mielen insindorit.

Euro-Suomen puolustajat_muistut-
tavat, ettd maahamme on aina tullut
vieraita vaikutteita, mutta suomalai-
nen identiteetti on sdilynyt. Se on
totta, kulttuuri on muutosta. Mutta
paikallisuuden aikakaudella ulkopuo-
linen tekniikka sopeutettiin hamali-
seen tai karjalaiseen elinymparistoon.
Uudessa jarjestelméssd Suomi on in-
tegroitu osa samaa mannerkulttuuria
eikd tinne tulevien eurooppalaisten
endi tarvitse muuttua suomalaisiksi,
silld suomalaiset on jo muutettu eu-

taavat yhteismarkkinoita. 'Tosiasiassa
suomalainen tyovoima pannaan nyt
kilpailemaan koko Euroopan tydvoi-
man kanssa. Elintasokin yhdentyy.

Suomalaisuuden
puolustaminen
vaatii uhrimielta

Integroituvaa Suomea uhkaa jo nyt
periferisoituminen, Pohjois-Karjala-
ilmi6. Kuinka kiy viljelijavéeston,
muuttuuko maaseutu kansainvélisen
metsiteollisuuden. teknomaisemaksi?
Keskittyvdt rakenteet eivét uhkaa
vain luontoa, vaan kaikkea sitéd, mité
paikallisesta  suomalaisuudesta on
vield jiljella.

Eurohegemonia on pakkokehityk-
sen uhkakuvia. Suomen on liityttavé
euroyhteisoon, sen ulkopuolella ei
ole elimi4. Tuskin kestdd kovinkaan
kauan, kun suomalaisuuden puolus-
taminen vaatii enemmén uhrimieltd
ja poliittista rohkeutta kuin talvisota.

Miki on todellinen kestdvan kehi-



pottaa maanviljelijin: raskasta tyotd.
Moderni kehitys on valttimiton ja
maaseutu sailyttdd perinteensa.

Suomalaiset
muuttuvat
marginaalivaestoksi

Sodanjilkeisten vuosikymmenien
suuressa rakennemuutoksessa talon-
pojasta tuli keskitetyn maatalousko-
neiston viimeinen ratas, jonka tekno-
logia ja elimén ehdot sanellaan jossa-
kin kaukana paikallisuuden ylépuo-
lella. Maaseutu ei ainoastaan menet-
tanyt kulttuurista asemaansa, vaan
viljelijévdestd on supistunut muuta-
man prosentin marginaaliryhméksi.

Eivitko rakennemuutokset toista
itsedén? Euroyhteisoon integroitu-
neena Suomi ei ainoastaan menetd
taloudellista itsendisyyttddn, vaan
suomalaiset muuttuvat parin prosen-
tin marginaalivdestoksi, jolla uudessa
mannerjirjestelméssd ei endd ole
omaa kansallista merkitysta.

Suomi on siirtynyt keskitettyyn
kulttuuriin, joka sopeutuu ulkopuoli-
seen ympdristoon, kansainviliseen
kehitykseen. Se eldd mukana jérjes-
telmdssd, joka kuluttaa kiihtyvilld
vauhdilla kaikkia maapallon raaka-ai-
nevaroja, ulkopuolisia resursseja, 6l-
jyd, sademetsid. Uuden superkulttuu-
rin perusrakenne ei enéé ole yhteiso,
vaan jatkuvasti kasvava teknokoneis-
to, joka on ottanut hallintaansa tietyn
eliménalueen. Kehitys on vallan vili-
ne, eikd kasvu voi pysdhtyd niin
kauan kuin kansainvilisid resursseja
on olemassa.

Sosialististen ja kapitalististen val-
tiokulttuurien todellisia rakenteita
ovat keskusliikkeet, keskusjdrjestot,
kuntakeskukset, terveyskeskukset ja
kulttuurikeskukset.

Muutos
koskee kaikkia
elamanaloja

Kun Suomi sulautuu euroyhtei-
soon, keskittyminen jatkuu ja tilalle
tulevat neljinnen asteen teknojérjes-
telmit, sellaiset jotka toimivat man-
tereenlaajuisessa ymparistossd. Muu-
tos koskee kaikkia eldménaloja: ta-
loutta, yhteiskunnallisia ratkaisuja,
uskontoa, tiedettd ja taidetta. Kult-
tuurikin alkaa eldd Suomea suurem-
missa teknovalloissa, jotka kéyvit ra-
jatonta taistelua kasvusta ja kehityk-
sestd, katsojatilastoista, maailman
markkinaosuuksista.

Suomalainen luonto ja suomalai-
nen ihminen alistetaan megarakentei-
den vaatimuksiin. Omilla markkina-
voimillaan Suomi kykenee pitdméin

Uusi  keskitetty mannerkulttuuri
nousee vapauden utopioista. Mutta
onko vapaus uusi hegemonia, niin
kuin kansandemokratia? Eurooppa
vapauttaa pédomat, tavarat, poistaa
kansojen viliset rajat ja valtiokulttuu-
rin kahleet. Thmisesté tehdédn yksilo,
single. Tietokone vapauttaa hénet
ajasta ja paikasta, hin elad kaikkialla
mediaympéristssd, Euroopan palve-
luverkostoissa. Hén saa kuluttaa yhi
enemmén vapauksia, seksid, vikival-
taa ja huumeita. Hénen vapautensa
on rajattomasti myytavina.

Vapaudesta voi tulla uusi kurinpi-
don ideologia. Yksityistetty euroih-
minen on oman teknokoneistonsa
vanki, hénet voidaan vihitellen ko-
konaan vapauttaa lahimmaisyydestéd
tai solidaarisuudesta, joka paikallis-
yhteisoissd aikoinaan syntyi. Ehka
lahestymme postkulttuurista aikaa,
jolloin tavallisella ihmiselld ei ole

laval, €lla maalamine oOil dilld tuliut
vieraita vaikutteita, mutta suomalai-
nen identiteetti on siilynyt. Se on
totta, kulttuuri on muutosta. Mutta
paikallisuuden aikakaudella ulkopuo-
linen tekniikka sopeutettiin hdmaléi-
seen tai karjalaiseen elinympéristoon.
Uudessa jérjestelmésséd Suomi on in-
tegroitu osa samaa mannerkulttuuria
eikd tdnne tulevien eurooppalaisten
endd tarvitse muuttua suomalaisiksi,
silld suomalaiset on jo muutettu eu-
rooppalaisiksi.

Suomi ei voi olla kansainvilinen
taiteilija tai suurfilmi eurovisiossa.
Jos Karjala on Karelia-sarja, todellis-
ta karjalaista kulttuuria ei endé ole
olemassakaan. Silloin suomalainen
elad kansainvilisessd todellisuudessa
ja tulkitsee eurooppalaisen kulttuurin
yhteisid merkityksid.

Suomalaiset néyttavit uskovan, et-
td euroyhteisd pelastaa suomalaisen
elintason. Eurooppalainen p##oma
luo uusia yrityksid, suomalaiset val-
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Keskittyvat rakenteet eivat uhkaa
vain luontoa, vaan kaikkea sitd, mitd
paikallisesta suomalaisuudesta on
vield jaljelld.

Eurohegemonia on pakkokehityk-
sen uhkakuvia. Suomen on liityttavd
euroyhteison, sen ulkopuolella ei
ole eldm#d. Tuskin kestdd kovinkaan
kauan, kun suomalaisuuden puolus-
taminen vaatii enemmén uhrimieltd
ja poliittista rohkeutta kuin talvisota.

Miki on todellinen kestdvin kehi-
tyksen Suomi? Entdpd jos pienelld
kansalla on mahdollisuus siilyd vain
manneryhteiséjen ulkopuolella, pit-
milld kiinni taloudellisesta itsenéisyy-
destddn ja pysyvistd luonnonvarois-
taan: metsistd, pelloista ja rannoista.
Siitd huolimatta, ettd elintaso laskisi
ja suomalaisten olisi tyydyttévi
omaan rajalliseen ympéristoonsi. Eu-
royhteis6on sulautuneena Suomi joka
tapauksessa havidd kansojen ja kult-
tuurien joukosta.

Matti Sarmela
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TVVP\LL!MEM
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Eurooppalaisena oleminen kansallisen identiteetin tilall

Euroyhteisostd syntyy manne
periferiat kokevat periferioid,

ertomuksessaan “Savonlinnan radan

vihkidisissda” (1908) Ernst Lampén eli

Iso-Keisari kuvaa vieressddn illallis-

poydaissd istuvaa parikkalaista herras-
rouvaa, jonka mielestd hidnen Kkotipitdjainsd oli
vihdoinkin tullut sivistystd. Sielld ndytellddn te-
atterikappaleita ja Simpeleen ihanoissa salmissa
kuullaan mandoliinin ja kitaran helinitd kuin
Lao Maioren rannoilla... Lampénin mielestd pa-
rikkalaiset olivat aina olleet korkealle pyrkivid
viked, silld Pietarin' nuohoojat olivat kaikki Pa-
rikkalaista kotoisin.

Mitd Emst Lampén sanoisi tdmanpdivdn Suo-
men sivistyksestd, taivaskanavista, rockradioista,
kansainvilisistd pornovideoista. Mitd hén sanoisi
espanjalaisista patioista Simpeleen salmissa. Mi-
td hén sanoisi seisoessaan suomalaisessa 0stos-
paratiisissa tai suomalaisella kaatopaikalla, jossa
kaikkien maiden tavarat yhtyvit yhteen.

Suomi on mukana jatkuvasti kasvavassa kehi-
tyskulttuurissa, jonka seuraava vaihe on Euroyh-
teisd. Monille suomalaisille Euroyhteiso on uusi
utopia. Mutta mistd on kysymys? Rakennetaanko
sosialistisen yhtendiskulttuurin jilkeen keskitet-
tyjen markkinavoimien imperiumi, mannerkult-
tuuri?

Tavoitteena
eurovaltio

Euroyhteison integroituessa kauaskantoisin seu-
raus on kansallisuuden hévittiminen. Kansalli-
suus ei endd EY:ssd saa tuoda mitdén “etuoi-
keuksia”, estdd yhteisen kaikenkuluttavan euro-
vieston syntymistd. Kansallisuuteen vetoamalla
Suomella ei tule olemaan oikeutta suojata metsi-
din, rantojaan tai edes kulttuurilaitoksiaan. Euro-
yhteison sisdlld valtiolliset rajat menettivit mer-
kityksensi, nehén jos mitkd rajoittaisivat eurova-
pauksia, tavaroiden, pddomien ja tyovoiman liik-
kumista.

Kysymyksessd on siis uuden mannervaltion
luominen. Edessd hddmottivit jo Euroyhteison
valtiolliset tunnusmerkit: keskitetty hallinto, eu-
roraha, europassi ja yhteiset puolustusvoimat.

Euroyhteison perusrakenteita ovat mannermai-
set teknokoneistot: konsernit ja laitokset, jotka
ovat ottaneet hallintaansa oman alueensa tuotan-
non, teknologian ja kulttuurivallan. Yhteismark-
kinat ovat uuden superteknologian kasvuympi-
ristd. Vasta mannerkulttuurissa pidsevit oikeuk-
siinsa automatisoitu tuotanto, ylikansalliset tele-
verkostot ja kontrollijarjestelmit. Niiden varjos-
sa rapautuvat valtioyhteisot, isinmaakulttuurit.

Montako kerrosta
tarvitaan?

Hiyhéin 40-péiseen suurperheeseen syntynyt Jo-
hannes Hiyhd on kirjoittanut laajan kuvauksen

Uusi eurokulttuuri ei ole saksalaista tai suomalaista perintod, vaa
kulttuurijirjestelmdnsd, jota hallitsee yha keskittyvd tajuntateollisut
roopan kansat elavit yhteisessd mediatodellisuudessa ja keskitett
kulttuuri tuottaa oman kansalaisensa, Homo europaeuksen, ki
Helsingin yliopiston kulttuuriantropologian professori Matti Sarm

tikkelissaan kansallisen kulttuurin asemasta yhdentyvéssd Euroopas

1800-luvun alussa Simpeleen salmissa eldneen
suurperheen eldmistd ja sivistyksestd. Paikalli-
suuden ajan savo-karjalainen suurperhe teki kai-
ken itse, oman eldméansd, tarvitsematta juuri mi-
tddn yhteisonsd ulkopuolelta. Hiyhd kertoo
myos, kuinka iséntd joulun alla mittasi vilja-ai-
tassa papille ja kappalaiselle heidédn palkkasaata-
vansa, ja kuinka omat ruiskappansa saivat kant-
tori, seppd, koulumestari, jahtivouti, suntio ja
haudankaivaja. Jos talonpoika — niin isénti arveli
— toukotyohon ldhtiessddn nakisi heiddt kaikki
pellonlaidalla odottamassa, hdn tuskin ryhtyisi
kylvdmaiin ollenkaan.

Tdménpdivin kehitysvirkami
olevan Kkisitys, ettei Euroopan
Suomesta hdvid mitddn, vaan eu
kaikki neljd kulttuurikerrosta. E
dan takana seisoisivat kunna
maakuntavirkamiehet, valtionvirk
rovirkamiehet. Euroyhteiso palai
tien merkityksen, taloudellinen ki
euroyrityksid, eurovirastoja, eurc
sojen seminaareja, kulttuurien ko
malaiset ikd4n kuin valloittavat E
ka sinisilmdisid tdllaiset odotuk
Euroyhteison pohjoisessa periferi



66

ousi & suoM

29

bansallisen identiteetin tilalle

0std syntyy mannerkulttuuri,
okevat periferioiden kohtalon

urokulttuuri ei ole saksalaista tai suomalaista perintod, vaan oma
fijdrjestelmédnsd, jota hallitsee yhd keskittyd tajuntateollisuus. Eu-
kansat eldvdt yhteisessd mediatodellisuudessa ja keskitetty euro-
i tuottaa oman kansalaisensa, Homo europaeuksen, kirjoittaa
in yliopiston kulttuuriantropologian professori Matti Sarmela ar-
telissaan kansallisen kulttuurin asemasta yhdentyvéissd Euroopassa.

issa Simpeleen salmissa eldneen
imastd ja sivistyksestd. Paikalli-
ro-karjalainen suurperhe teki kai-
eliminsd, tarvitsematta juuri mi-
i ulkopuolelta. Hdyha kertoo
sintd joulun alla mittasi vilja-ai-
kappalaiselle heiddn palkkasaata-
a omat ruiskappansa saivat kant-
ulumestari, jahtivouti, suntio ja
Jos talonpoika — niin isénti arveli
1 lahtiessdédn nakisi heiddt kaikki
dottamassa, hdn tuskin ryhtyisi
nkaan.

Taminpiivin kehitysvirkamiehilld nédyttdd
olevan kisitys, ettei Euroopan integroituessa

kaikki nelja kulttuurikerrosta. Euroyhteison ai-
dan takana seisoisivat kunnallisvirkamiehet,
maakuntavirkamiehet, valtionvirkamiehet ja eu-
rovirkamiehet. Euroyhteiso palauttaisi maakun-
tien merkityksen, taloudellinen kasvu olisi uusia
euroyrityksié, eurovirastoja, europalveluja, kan-
sojen seminaareja, kulttuurien kohtaamista. Suo-
malaiset ikd4n kuin valloittavat Euroopan. Kuin-
ka sinisilmdisid tillaiset odotukset voivat olla
Euroyhteisén pohjoisessa periferiassa?

Eurooppalainen
sopeutuminen

Suomi alkaa kiihtyvilld vauhdilla sopeutua euro-
todellisuuteen. Me tarvitsemme yhid yhdenmu-
kaisemman eurokoulutuksen, yhteisen sivistyk-
sen. Teknologia, tiede ja taide ovat jo kansainva-
lisid, mutta nyt onkin kysymys enemmastd. Val-
tiotydvoiman sijasta Suomen koululaitokset al-
kavat tuottaa eurooppalaista tydvoimaa, suoma-
laisen sivistyksen yldpuolelle nousevat mannery-
liopistot, ylikansalliset tutkimuskeskukset ja eu-
rooppalaiset taivaskanavat. Uusi eurokulttuuri ei
ole saksalaista tai suomalaista perintod, vaan
oma Kkulttuurijirjestelménsd, jota hallitsee yha
keskittyvd tajuntateollisuus.

Euroidentiteetin
luominen

Yhteismarkkinoiden kuluttajille syntyy oma eu-
roidentiteetti. Keskitetty kulttuuri tuottaa aina
kansalaisensa Homo europaeuksen. Euroidenti-

teetti on uutta tajuntatekniikkaa, ohjattua yksi-
lonvapautta, eurooppalaisena olemista. Kulttuuri
ja sivistys ovat eurooppalaisia saavutuksia, uu-
den sukupolven kehitysihmeiti.

Suomalaiset niin kuin muutkin Euroopan kan-
sat eldviat yhteisessd mediatodellisuudessa, seu-
raavat yhteisid tapahtumia ja tiedotusriittejd, tul-
kitsevat yhteisid symboleja. Suomi putoaa koti-
seutumuseoksi.

Suomessa alkaa kilpajuoksu Brysselin savu-
piippuihin. Euroyhteisoon integroituneena Suo-
mi on parin prosentin periferia ja kokee ilmeises-
ti periferioiden kohtalon.

Matti Sarmela

Kulttuuriantropologian professori
Helsingin yliopisto

Professori Matti Sarmela arvelee kansallisuuden
menettévén kaiken merkityksensé yhdentyvéissé
Euroopassa.
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Matti Sarmela
professori

Paatepisteena Euroopan

Yhdysvallat

Silloin kun suomalaiset maakuntakulttuurit syn-
tyivat, hamalaiset, savolaiset ja karjalaiset so-
peutuivat omaan maantieteelliseen ymparis-
toonsa, tasangoille ja kaskivaaroille. Paikallinen
ihminen rakensi itse kulttuurimaisemansa, loi
omia teknisia ratkaisujaan, puhui paikallista
kieltaan, murrettaan. Kulttuuri oli yhteisia tapah-
tumia, kylalaisten tai sukulaisten haita ja hauta-
jaisia. Samalla tavoin sopeutumalla omaan ym-
paristddénsa ovat syntyneet maailman erilaiset
etniset kulttuurit, koko se tuhansien ja tuhan-
sien paikalliskulttuurien moninaisuus, joka maa-
pallolla on ollut olemassa.

Valtiokulttuuurien syntyessa Suomi alkoi so-
peutua ulkopuoliseen ymparistéonsa, maailman-
kauppaan, kansainvaliseen kehitykseen. De-
lokaalisen valtiokulttuurin perusrakenne ei enaa
ole paikallinen yhteisd tai heimokunta, vaan
keskitetty organisaatio, keskusjarjestd, keskus-
liike, kuntakeskus ja kulttuurikeskus. Isdnmaa-
kulttuurin menestyjia olivat oppi-ihmiset, merito-
kraatit, jotka kykenivat nousemaan kesketyissa
koneistoissa. Paikalliset yhteisdkulttuurit vaih-
tuivat delokaaliseen valtiokulttuuriin, kansal-
liseen kulttuuriteollisuuteen, johtajien hierarkia-
ja valtariitteihin.

Kulttuurin keskittyminen jatkuu. Tuleva Eu-
roopan Unioni on ensimmainen askel kohti
Euroopan Yhdysvaltoja, jonka sisalla valtiolliset
rajat menettavat merkityksensa. Tulevaisuuden
postiokaalisessa mannervaltiossa suomalaiset
muuttuvat 1 %:n vahemmistdksi, ja kokevat
vahemmistdjen kohtalon. Jos euroeliitti saa
vallan, suomalaiset alkavat kilpailla euroop-
palaisuudellaan ja havittavat muutaman suku-
polven kuluessa kansalliset erityispiirteensa.
Kansakuntana Suomi katoaa historian naytta-
molta.

Uudet rakenteet

Euroyhteisdssa suomalaistenkin uusi ymparistd
tulee olemaan mannerjarjestelma, jonka perus-
rakenteita ovat globaalit teknosysteemit. Ne
ovat ottaneet hallintaansa oman alansa teknii -

™ L-2985 Luxembourg

kan, tiedon ja tulevaisuuden, ja tulevat kay-
maan rajatonta taistelua luonnonvaroista, kas-
vusta ja maailman markkinaosuuksista. Suo-
messakin alkaa eurosopeutuminen, uusi raken-
nemuutos, joka ennemmin tai mydhemmin ha-
vittaa nykyiset kansalliset tai valtiolliset kulttuuri-
rakenteet, suomalaisen infrastruktuurin. Sopeu-
tumispakko koskee kaikkia elamanaloja: talout-
ta, yhteiskunnallisia ratkaisuja, uskontoa, tiedet-
ta ja taidetta. Ymparisto, luonto ja ihminen alis-
tetaan lopullisesti megarakenteiden vaatimuk-
siin.

Kun Is&nmaa-Suomi sopeutuu eurovaltioon
jaljelle jaavat vain rakenteet, jotka toimivat man-
tereenlaajuisessa kulttuurijarjestelmassa. Man-
ner-Suomen kulttuurimaisemaa ovat eurometro-
polit, euromoottoritiet ja eurooppalaiset ostos-
paratiisit. Yhteismarkkinat ovat uuden super-
teknologian kasvuymparistd. Vasta manner-
maisessa talousyhteisssa paasevat oikeuksiin-
sa automatisoitu tuotanto, ylikansalliset tele-
verkostot ja kuluttavien massojen tieteellis-tekni-
nen hallinta. Markkinavoimillaan Suomi kykenee
pitamaan pystyssa yhden mannermaisen pan-
kin, yhden vakuutus-sammon, EY-keskon ja
eurovalion. Suomalainen paaoma yhtyy kaikkien
maiden paaomaan.

Mannermainen markkinaimperiumi tuottaa
kaikkialle yhdenmukaiset tuotannon, kaupan ja
vaikuttamisen mekanismit, yhdenmukaistaa
kulttuurin valineet ja euroihmisten elintavat.
Milloinkaan ihmiskunnan historiassa ei ihmisten
elaman yhdenmukaistaminen, harmonisointi, ole
ulottunut niin pitkalle kuin EY:n direktiiveissa.

Office for Official Publications
of the European Communities
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Mannerkulttuurin hegemonia

Tulevaisuuden rakennemuutoksessa syntyy uusi
kulttuurin hierarkia. Korkeinta kehitysta on Su-
perteknologia, joka hyodyttaa maqnermalstg
valtajarjestelmaa, yha mammummalsemm‘aka
kayvaa tuotantoa, keskittamista, autome}atlota,
robottikulttuuriin siirtymista. Uusi hierarkia tuq-
keutuu kaikkiin rakenteisiin, suomalaisten grkl-
elamaan, koko kulttuuriin. Tieteeseen ja taitee-

seen luodaan jalleen uusi arvojarjestys. Suoma-
laisen sivistyksen ylapuolelle nousevat manner-
yliopistot, ylikansalliset tutkimuskeskukset ja
eurooppalaiset taivaskanavat. Tamanpaivan
yliopistollisten  kehittdmisohjelmien  liturgia-
teksteja ovat kansainvalistaminen, keskittaminen
ja mannermaisten huippuyksikdiden perus-
taminen. Nailla ohjelmilla Suomi havittaa valtiol-
lisen tieteensd ja kansallisen sivistyksensa.
Eurooppalaisuuden esitaistelijat tulkitsevat uu-
delleen kansallisen menneisyyden, luovat tule-
vaisuuden haasteet.

Euroeliitin valtakunta

Suomea alkaa hallita euroeliitti, jonka valta pe-
rustuu eurooppalaistamiseen, mannerkulttuurin
hegemonian luomiseen, kansainvaliseen jdljitte-
lyyn. Periferioissa matkiminen on kaikkein valtta-
matdnta, ainoa tie mannerkoneistoihin. Suoma-
lainenkin euroeliitti puhuu jo yhteista Kielta,
uskoo oikeisiin selityksiin ja oikeisiin auktoriteet-
teihin, jaljittelee oikeita esikuvia. Suomalaisen
eliitin kulttuurivalta on kansainvélisia sitaatteja ja
eurooppalaisia puheenvuoroja. Ulkopuoliset,
delokaaliset auktoriteetit erottavat eliittiluokan
jasenet paikallisista ihmisista, suomalaisista.

Koneistossaan elava meritokraatti on selitta-
misen mestari, joka on aina tottunut pal-
velemaan kahta herraa, puhumaan eri kielta
yléspain ja alaspain. Suomalaiset euroselittajat
julistavat toisella suupielella europelastusta,
EY:hyn liittymisen valttamattdmyytta. Toisesta
suupielesta valuu puhetta suomalaisesta kult-
tuurista, jonka he tulevat pelastamaan.
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Meritokratiassa valta on kulttuurin yhden-
mukaistamista, ulkoaohjatun massakulttuurin
luomista, ideologista hallintaa. Pienissa maissa,
kuten Suomessa eliitilla ei oikeastaan ole kos-
kaan ollut omaa kulttuuria. Nykyisin kansain-
valinen matkiminen on jo keskiluokan ominai-
suus, jonka se on julistanut hyveeksi. Keski-
luokkainen meritokratia on lojaalein ja tot-
televaisin kansainvalinen inmisluokka, mita kos-
kaan on ollut. Se toteuttaa mannermaisen kehi-
tyksen samalla innolla kuin keskitetyn valtio-
kulttuurin ja reaalisosialismin.

Euroihmisen luominen

Mannervaltiossa yhteisen identiteetin luominen
on valttamatoénta. Valtiollinen yhtenaiskoulutus
muuttuu  eurokoulutukseksi, Suomikin alkaa
tuottaa eurooppalaista tydvoimaa ja antaa val-
miuksia, joilla uudet sukupolvet selviavat man-
nermaisilla tydmarkkinoilla. Keskitetyt kulttuurit
ovat aina tuottaneet jasenensa ja tulevat luo-
maan myds uuden euroihmisen. Uusi ekologi-
nen voittaja on ajaton ja paikaton euro-
meritokraatti, joka on taydellisesti sopeutunut

omaan teknokoneistoonsa ja kykenee omassa
koneistossaan toimimaan kaikkialla Euroopassa.
Uusia idoleita ovat eurojohtajat, eurokirjailijat ja
eurourheilijat, joiden ymparilla pyérivat manner-
koneistojen kulttuurirituaalit. Myos keskitetty
eurovalta tulee palkitsemaan sopeutujat, omat
runoilijansa ja lakeijansa, ja eliminoimaan pois
paikallisten kulttuurien puolustajat.

Mannerkulttuurilla on oma hallintafolklorensa.
Uusi yhteiskunta vapauttaa paiomat, tavarat,
poistaa kansojen valiset rajat ja valtiokulttuurin
kahleet. Inmisesta tehdaan vapaa yksil®, single.
Tietokone vapauttaa hanet ajasta ja paikasta,
han elaa kaikkialla mediaympaéristéssa, Eu-
roopan palveluverkostoissa. Han saa kuluttaa
yha enemmaén vapauksia, seksia, vakivaltaa ja
huumeita. Ha&nen vapautensa on rajattomasti
myytavana. G e
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Kuluttavia massoja hallitaan tavaroilla, maail-
mankulttuurin  utopioilla, ja tajuntatekniikalla;
elama on kulutusvisioita, tajuntamusiikkia, ela-
mysten tuottamista, yhteisia tiedotusriitteja,
taivaskanavien maailmankertomuksia. Uuden
sukupolven kulttuuri on ihmiskunnan tajunnan
tuottamista: maailmanuskontoja, universaaleja
tulkintoja, ihmishengen rajattomuutta. Euroop-
palaisen siglen persoonallisuuden tuottavat
kansainvaliset mielen insind6rit ja tajunta-
teknikot.

Vapaus on uusi kurinpidon ideologia. Yksi-
tyistetty euroihminen on oman teknokoneiston-
sa vanki, hanet voidaan vahitellen kokonaan
vapauttaa oman yhteisdbnsa ja isanmaansa
taakasta, ja siitd lahimmaisyydesta ja solidaari-
suudesta, joka paikallisyhteisdissa on syntynyt.
Ihmista ei enda alisteta aseilla eika keskitys-
leireilla vaan tajuntatekniikalla. Kulttuuri on pe-
rimmaisen vallan valine, jolla hallitaan yhden-
mukaistettujen euromassojen ymparistda, ela-
maa ja kuolemaa, pidetadan massat rauhallisina.
Keskittyvd Eurooppa tarvitsee supertekno-
logiansa, maailmanaivot, taivaskanavat, yhteiset
hypertekstit ja yhteisen virtuaalitodellisuuden.
Kulttuurilla on itse asiassa sama tehtava kuin
huumeilla: todellisuuden héavittaminen.

Imperiumin rakentajat

Ihmisen historiassa todellista luokkataistelua on
aina kayty paikallisuuden ja keskitettyjen val-
tajarjestelmien valilla. Vastakkain ovat olleet
paikalliset ihmiset ja organisaatioeliitti, jolle on
tunnusomaista yhdenmukainen ajattelu ja kult-
tuurikasitys.
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jalkeen henkisen vallan ottivat kristilliset kirkot.
Se oli ensimmainen totalitaarinen kulttuuri-
jarjestelma, joka otti hallintaansa myds ihmisen
elaman syntymasta kuolinriitteihin. Myéhemmat
totalitaariset jarjestelmét ovat seuranneet kirkon
askelissa. Samalla tavalla natsismi ja kom-
munismi maarittelivat oikean uskon ja yhteisen
hyvan, ja samalla vaistamattdmyydella idologi-
set virkamiehet maarittelivat ymparistdssaan
jarjestelman vastustajat, anti-ihmiset, kansan
viholliset ja kehityspakanat. Mikaan keskitetty
jariestelma ei voi toimia yhdenmukaistamatta
kulttuuria ja huomioimatta sopeutumattomia. Ja
kaikkialla ilmiantajat, syyttajat, pahansuovat
kilpailijat ja keskitysleirin vartijat ilmestyvat aina
paikalle, kunhan jérjestelm& antaa heille aseet
ja ottaa moraalisen vastuun heidan puolestaan.

Eurooppalaiset imperiumit ovat aina olleet
niin suuria, kuin niiden valvonnan valineet. Téa-
na paivana on jo olemassa tekniikka, jolla voi-
daan hallita mannervaltioita: supertietokoneet,
satelliitit, televerkostot, tajuntatekniikan valineet,
yha taydellisemmat tieteellis-tekniset eliminointi-
ja kontrollikoneistot. Kun hallinnan valineet ovat
olemassa, niita tullaan myds kayttamaan. Vallan
vélineita ei ole milloinkaan jatetty kayttamatta.

Organisaatioeliitti ottaa hallintaansa yhteisen
hyvan, oikean kehityksen ja tulevaisuuden.
Roomalainen meritokratia loi todellisen Corpus
Imperiin, aikansa kulttuurinegemonian. Sen
jalkeen henkisen vallan ottivat kristilliset kirkot.
Se oli ensimmainen totalitaarinen Kkulttuuri-
jarjestelm3, joka otti hallintaansa myds ihmisen
elaman syntymasta kuolinriitteihin. Mybhemmat
totalitaariset jarjestelmat ovat seuranneet kirkon
askelissa. Samalla tavalla natsismi ja kom-
munismi madrittelivat oikean uskon ja yhteisen
hyvan, ja samalla vaistamattomyydella idologi-
set virkamiehet maarittelivat ymparistdssaan
jarjestelman vastustajat, anti-ihmiset, kansan
viholliset ja kehityspakanat. Mik&an keskitetty
jarjestelm& ei voi toimia yhdenmukaistamatta
kulttuuria ja huomioimatta sopeutumattomia. Ja
kaikkialla ilmiantajat, syyttajat, pahansuovat
kilpailijat ja keskitysleirin vartijat iimestyvéat aina
paikalle, kunhan jarjestelma antaa heille aseet
ja ottaa moraalisen vastuun heidan puolestaan.

Eurooppalaiset imperiumit ovat aina olleet
niin suuria, kuin niiden valvonnan vélineet. Ta-
na paivana on jo olemassa tekniikka, jolla voi-
daan hallita mannervaltioita: supertietokoneet,
satelliitit, televerkostot, tajuntatekniikan valineet,
yha taydellisemmat tieteellis-tekniset eliminointi-
ja kontrollikoneistot. Kun hallinnan valineet ovat
olemassa, niita tullaan myos kayttamaan. Vallan
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Artikkelit

Matti Sarmela

Tajuntateknikoiden vuosituhat

Tulevaisuuden niin kuin menneisyyden-
kin ainoa pysyva trendi on taloudellinen
ja kulttuurinen keskittyminen. Postlo-
kaalisessa tilassa on jdljella endé "globa-
lisaatio”. Suomalaisillekin kehitysjohta-
jille globalisaatio on yhta vaistdméaton
kehityskulku kuin aikanaan "moderni-
saatio” eikd ldnsimainen kulttuurijarjes-
telma voi enéa olla olemassa ilman maa-
ilmanlaajuista talouskasvua ja keskitty-
mistd. Modernisaatio on siis vaihtunut
globalisaatioksi. Todellinen kehitys on
maailmantalouteen osallistumista, maa-
pallon yhteisen tulevaisuuden rakenta-
mista, maailmantietoisuuden luomista.
Nykyinen keskitetty valtiokulttuuri syn-
tyi muutama vuosikymmen sitten, seu-
raavavaihe, eurooppalaisen mannerkult-
tuurin syntyprosessi on jo kdynnistynyt.
Kulttuuri on sopeutumista tulevaisuu-
teen.

Olen eri yhteyksissa puhunut lokaalisis-
ta, delokaalisista ja postlokaalisista kult-
tuurijarjestelmistd. Etniset kulttuurit
syntyiviat paikallisuuden aikakaudella,
kun ihminen eli omavaraisissa yhtei-
soissd ja loi kulttuurisia ratkaisuja, jot-
ka toimivat hdnen omassa ympéristos-
sddn. Sopeutuminen omaan maantie-
teellis-historialliseen ymparisto6n, pai-
kallisiin luonnonvaroihin ja paikalliseen
tulevaisuuteen on antanut etnisille kult-
tuureille niiden ominaispiirteet ja syn-
nyttdnyt ne tuhannet ja tuhannet ihmi-
sen ekosysteemit, erilaiset elamédnmuo-
dot, erilaiset kielet ja murteet, koko sen
kulttuurien diversiteetin, joka maapal-
lolla on ollut olemassa.

"Globaali kehitys”

Delokaalinen, keskitetty valtiokulttuuri
on sopeutunut yhdenmukaiseen ulko-

puoliseen todellisuuteen: maailmankau-
pan vaatimuksiin, kansainvéaliseen tie-
teellis-tekniseen kehitykseen, tai kehi-
tyksen utopiaan. Ympérist6 on jossakin
paikallisuuden yldpuolella ja resurssit-
kin maaraytyvat ulkopuolella yhteiso-
jen, nykyisin jo ulkopuolella kansallis-
valtioiden. Postlokaalisessa maailmassa
ympdristéna on "globaali kehitys” ja pai-
kallisten jdrjestelmien tilalle, valtiot nii-
hinlukien, tulevat globaalit teknosystee-
mit, jotka ovat ottaneet hallintaansa tie-
tyn eldméanpiirin. Kulttuurinen moninai-
suus on yhé autonomisempia teknosys-
teemeitd, ne tuottavat oman alueensa
tiedon, tekniikan ja tulevaisuuden. Ra-
kennemuutos paikallisuudestaylipaikal-
lisuuteen on koskenut kaikkia kulttuu-
rin rakenteita, yhteiskuntaa, yksityisen
ihmisen arkea, hidnen resurssejaan, us-
kontoa, olemassaolon selityksié. Postlo-
kaaliset teknosysteemit eiviat enda so-
peudu paikalliseen tai kansalliseen ym-
péristédn, vaan ihminen ja luonto so-
peutetaan niiden vaatimuksiin eiki ke-
hitys voi pysédhtya ennen kuin luonto ja
ihminen ovat kokonaan teknosysteemi-
en valvonnassa.

Teknosysteemien maailma

Tulevassa maailmankulttuurissa voitta-
vat yhd suuremmat ja keskitetymmat
"kulttuurisysteemit”, tavarateollisuuden,
ihmishuollon, ympaéristonvalvonnan ja
tulevaisuusteollisuuden globaalit tekno-
koneistot. Delokaalisen kulttuurin eko-
loginen voittaja on ollut meritokraatti,
oppi- ja koneistoihminen, joita keskitet-
ty kulttuuri tarvitsee ja tuottaa yhden-
mukaistetuissa tieteellis-teknisissd ih-
mistuotannon teknosysteemeissédén. Glo-



baalit meritokraatit, nuo teknosysteemi-
en maailman ekologiset voittajat identifi-
oituvat kokonaan omaan tieteellis-tekni-
seen jarjestelmadnsa.

Teknosysteemien ekologisetvoittajat ovat
kiinni yhé kapeammassa todellisuudes-
sa; heididn sopeutumisensa on sopeutu-
mista maailmanlaajuiseen yhdenmukai-
suuteen. Yha useammat teknosysteemit
ovat jo saaneet universaalin sisdraken-
teensa vai pitéisiko sanoa infrastruk-
tuurinsa. Niiden sis&lla toimivat merito-
kraatit muodostavat oman kulttuurin,
jolla on yhdenmukainen tekninen, tie-
dollinen ja maailmankatsomuksellinen
perinténsi; yhteiset pAdmaaréat, kanoni-
soidut totuudet ja yhteiset profeetat.
Heidan keskuudessaan voittajia ovat ne,
jotka sopeutuvat nopeimmin.

Uusi tekniikka tekee mahdolliseksi val-
voa yhi suurempia ja suurempia ympé-
ristdjd, mannerkulttuureita, ja aina kun
vallan vilineet ovat olemassa, niitd myos
kiytetddn. Vallan vélineitd ei koskaan
ole jatetty kayttamatta.

Meritokratian maailmanvalta muuttuu
ehkai jo taydelliseksi, se on digitaali-im-
periumi, joka ei unohda mitdédn, jossa
mik&in olemassaolon alue ei jaa tieteel-
lis-teknisen kontrollin ulkopuolelle. Vasta
mannermaisissa talousyhteistissd paa-
seviat oikeuksiinsa automatisoitu tuo-
tanto ja robottitekniikka, itseddn ohjaa-
vat suurprosessit ja tajunnantuottami-
sen koneistot.

Onko tulevaisuudessa muuta vaikutta-
vaa ympdéristéad kuin globaali digitaali-
imperiumi ja autonomiset teknokulttuu-
rit, jotka toimivat paikattomassa tilassa?

Kehityskultin papisto

Raamatun vertauskuvallisia kertomuk-
sia on uskonnollinen sankaritarina pro-
feetta Eliasta, joka torjui tulevaisuuden
uhan ja voitti Baalin papit Karmel vuo-
rella. Baalin papit, kaikkiaan 450, huu-
sivat lakkaamatta omaansa, mutta vaik-
ka he kuinka huusivat, viileskelivét itse-
44n ja joutuivat hurmoksiin, tuli heidéan
uhrialttarillaan ei syttynyt. Elia antoi

valella vedella alttarin ja vield sen ympa-
ristonkin, ja kun han kohotti katseensa,
niin Israelin jumala iski taivaasta ja tu-
lenlieskat polttivat kaiken, teurasuhrit,
alttarin kivet, jopa alttaria ympéaroivian
maan. Silloin kansa heittaytyi kasvoil-
leen. Elialla oli takanaan viakevampi ju-
mala, totuus ja oikeus, ja kaikkein mah-
tavimmat tuhovoimat; niin hén vei Baa-
lin papit purolle ja tappoi heidat siella.
Baalin papit olivat vain paikallisia mie-
hid, mutta Elia loi Israelin kansojen yh-
teistd imperiumia, kuningaskuntaa.

Meritokratian jumala on sitd suurempi,
mitd enemman hénelld on kannattajia ja
miti enemman hin jakaa leipda niille,
jotkahéanta tottelevat. Oikea meritokraatti
on aina valmis palvelemaan voittajien
jumalaa; hdn tulee sinne missa keskite-
tdan, jaetaan uudet resurssit ja luodaan
uusi valta ja uusi hierarkia. Meritokratia
ei tunne muuta kulttuurimallia kuin
keskittdminen eikd ihmiskunnan sivis-
tyshistoriassa ole mitddn yhta luovaa ja
sankarillista vaihetta kuin imperiumien
rakentaminen.

Teknosysteemien toiminnan siunaa ke-
hityskultti, teollisen kulttuurijérjestel-
maén todellinen uskonto. Usko tieteellis-
tekniseen kehitykseen ei ole myytti eika
utopia, vaan uskonto, jonka ympdrille on
syntynytaikamme kirkko. Kehitysuskon-
nolla on omat myyttins4, riittinsa, eska-
tologiansa ja ihmisjumalansa. Uskonto-
jen tavoin se antaa perimmadisia vasta-
uksia olemassaolon jarjestyksesta ja ih-
misen suhteesta ymparistoénsé; uskon-
nollistaminen tekee teknosysteemien
madrittelemasta kehityshyoddysta impe-
ratiivisesti valttaméatonta, tai H. Marcu-
sen sanoin "korkeinta rationaalisuutta”,
jonkalogiikkaaylittdd kaiken muun ajat-
telun.

Kehityskirkko pyhittdd kasvun, keskit-
tdmisen ja hallinnan, antaa perimméi-
sen oikeuden hydodyntaa maksimaalisel-
la teholla maapallon kaikkia luonnonva-
roja, oikeuden hallita luontoa ja ihmist4,
oikeuden kehityksen vikivaltaan, ja lo-
pulta myos oikeuden eliminoida pois
vastaihmiset, kehityspakanat. Uskonto
madrittelee kollektiivisen hyvdn, pelas-
tuksen ja oikean tulevaisuuden. Ilman
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uskoa kehitykseen ei ole hallintaa, ide-
ologista valtaa, niin kuin ilman syntia ei
olisi ollut séaty-yhteiskunnan ajan kirk-
koa.

Euroopan jumala on ryhtynyt jakamaan
suomalaisillekin elamaén leip44. Ruoka
ei enda tule paikallisyhteisoista eikd suo-
malaiselta maaseudulta, vaan jostakin
korkeammalta. Jossakin kaukana glo-
baalissa todellisuudessa on ehtymétto-
man leivan ldhde. Siella brysselin virka-
miehet kddrivat loputtomasti jakopaket-
teja, perustavat jakopisteitd, kisittele-
vatanomuksia, kontrolloivat armon saa-
jat. Heiddn késissédin ovat ne viisi leip4a
ja kaksi kalaa. Usko brysselin jumalaan
on jo paljon voimakkaampaa kuin ns.
primitiivisten kansojen usko kulttipat-
saisiinsa, silld Bryssel on suomalaisille
meritokraateille valtajirjestelmédn kes-
kus, jossain sielld on mystinen, suunna-
ton EU-tieto. Kehitysuskon papisto ja
hinen koneistonsa tarvitsevat loputto-
masti kehitysriittejé ja ulkopuolisia auk-
toriteetteja, kehitystekniikan kulttipat-
saita, eurojumalia, maailmanjohtajia.
Uudessa jarjestelmissd kasvaa hallin-
nointi, ylhdalta ohjattu kontrolli, kerros-
tuu leipéa jakavien jumalten hierarkia ja
monimutkaistuu pelastus.

lsénmaan eurooppalaistuminen

Viime vuosisadan vaihteessa suomalais-
ta eliittia innosti kalevala ja isdnmaa, ja
vihollisina pidettiin niit4, jotka nikivit
Suomella olevan kehitysmahdollisuuk-
sia vain osana tsaari-Vendjan suurta
kansojen liittoa. Tuolloin kiytiin kiihkea
henkinen taistelu ortodoksisesta Karja-
lasta. Is&nmaallisten suomalaisten vi-
haamia olivat ortodoksiset piispat Her-
man ja hdnen seuraajansa Kypriano,
jotka pyrkivét edistimé&dn Laatokan Kar-
jalan ortodoksisen vdestonosan sivistys-
td perustamalla kyliin ven&jankielisii
kansakouluja.

Puhuessaan kenraalikuvernéori F. A.
Seynin vastaanottojuhlassa 1909 arkki-
piispa Herman lausui mm. ettd Suomen
aineellinen ja henkinen kehitys oli ollut
mahdollista vain Vendjan taloudellisella
tuella. [lman yhteytta aiti Vendjain Suo-
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mea ei kansakuntana olisi olemassa-
kaan. Venéjé raivasi Suomen kansalle
tien historialliseen olemassaoloon ja vain
Venijan kotkan siipien suojassa maa on
voinut kasvaa, saada oman kirjallisuu-
tensa ja kulttuurinsa. Sen vuoksi jokai-
sen kunniallisen suomalaisen, kansan-
sa ja maansa todellisen pojan, tulisi vil-
pittdmastirakastaa Venéjai omasta Suo-
mestaan luopumatta. Se joka palvelee
koko Vendjén sivistystd ja kehityst4, voi
edistdd Suomenkin etua (Merikoski 1940,
158-).

Voi kuinka isdnmaalliset suomalaiset
vihasivatkaan niitd unionisteja, jotka
halusivatliittdd Suomen ja Karjalan kan-
san lopullisesti ulkopuoliseen valtioliit-
toon, jotka halusivat, ettd suomalaisissa
kouluissa tuli opettaa siti kieltd, jota
nuoret tulevaisuudessa tarvitsisivat.

Karjalan venalaistéjien ideologia ja kieli-
kuvat ovat itse asiassa samanlaisia kuin
nykyisen Suomen poliittisen johdon ta-
savallan presidenttia myéten. Metropo-
liitojen kauniit vakaumukselliset puheet
ovat toteutuneet, 6iti Venajan tilalla on
vain uusi isdnmaa, Euroopan unioni.
Suomen taloudellisen, poliittisen ja si-
vistyksellisen eliitin mielestd Suomi ei
voi kansakuntana selviytyd ilman Eu-
roopan unionia. Vain EU:n siipien suo-
jassa maa voi "kehittyd”, "vaikuttaa” tu-
levaisuuteensa ja eldd “yhteisessi us-
kossa”, metropoliitta Hermannin sanoja
kayttddkseni. Eurooppa antaa nyt Suo-
men kansalle osuuden "ikivanhasta yh-
teisestd omaisuudestaan”, vain se voi
antaa Suomelle toivon. Suuria suoma-
laisia ovat ne, jotka kykenevit integroi-
maan, fuusioimaan, harmonisoimaan ja
tiivistim&4n Suomen osaksi mannerval-
tiota, ja vapauttamaan suomalaisen ta-
louden globaaleille markkinavoimille.

Téné paivdnd isdinmaasta puhuvat vain
marginaaliset ryhmét, se ei end4 tarjoa
tietd tulevaisuuden eliittiluokkaan. Uusi
eliitti uskoo eurooppalaiseen sivistyk-
seen, eurooppalaiseen rauhaan ja euroop-
palaisiin yksilonoikeuksiin. Ne ovat ko-
konaan uusi ja korkeampi asia kuin se
oikeudenmukaisuus, sosiaaliturva ja
demokratia, jota kansalliset hyvinvointi-
valtiot ovat rakentaneet.




Suomalaisen meritokraatin palkitsevat
nyt mannermaiset teknokoneistot, ei
yhteiso, isdénmaa eikd "Suomen kansa”,
eivitkd suomalaiset tyo6ldiset. Etniset
kulttuurit ja itsenaiset valtiot ovat uu-
den imperiumin piilevia tai julkisia vas-
tarakenteita, jotkamannermaisessa pai-
toksenteon hierarkiassa jauhautuvat
merkityksettomiksi. Ennen pitkda Suo-
meen jaavat jaljelle vain ne rakenteet,
jotka sopeutuvat mannerkulttuuriin,
yhteiseen elinympéristoon ja yhteiseen
tulevaisuuden utopiaan.

Globaali kulttuurihierarkia

Tulevaisuuden maailmankulttuurissa
taydellista on globaali kehitys, kuinka
massamaista ja yksiulotteista se sitten
onkaan. Mannertenvalinen kulttuurihie-
rarkia tunkeutuu kaikkialle yhteiskun-
nan infrastruktuureihin, taloudesta tie-
teisiin ja taiteisiin. Kulttuurisesti mer-
kitsevaa on vain se tieto ja informaatio,
joka toimii suurissa teknosysteemeissd,
globaaleissa tietokannoissa ja hallinta-
ohjelmissa, strassbourgin maailmanai-
voissa. Suomalaisen kulttuuriteollisuu-
den, TV-ohjelmista runokirjoihin on vas-
tattava postlokaalisuuden rakenteellisia
vaatimuksia. Mannervaltio tulee edisté-
maéaéan vain yhteistd mannerkulttuuria.

Paikallisten ihmisten yldpuolelle on jo
noussut neljannen asteen meritokratia,
joka jakaa euroresursseja, EU-virkoja,
europalkintoja. Eurohallinnointi tunkeu-
tuu kaikille elaménalueille taloudesta
tieteisiin ja taiteisiin. Tulevaisuuden
Suomi on eurooppalaisia kulttuurikes-
kuksia, mannermaista tajuntateollisuut-
ta, eurojohtajia, eurourheilijoita ja euro-
kirjailijoita; yhteistd eurokielti ja eu-
rooppalaisia puheenvuoroja. Suomalai-
nen eliitti on valmis suuriin kansainvali-
siin tehtaviin ja uhoaa eurooppalaista
merkitystdin, se on alkanut suunnitella
ja johtaa maailmantaloutta, EMU-pro-
sessia.

Euroopan unioni muuttuu uudelle euro-
eliitille valttdmattomaksi. Se on hierar-
kiakone, joka tuottaa uudet resurssit ja
mahdollisuudet erottautua, nousta kan-
sallisten isdnmaaihmisten ylapuolelle.

Kansallinen, paikallisesta puhumatta-
kaan on jotain pysyvasti alempiarvoista
suurten maailmankoneistojen tuottaman
teknisen kehityksen, taiteen, tieteen ja
viihteen rinnalla. Vain miljardit ovat kult-
tuuria.

Meritokratian organisaatio toimii yhden-
mukaistamalla ja jaljitteleméalla. Lansi-
mainen meritokratia on nostanut tieteel-
lis-teknisen yhdenmukaistamisen ja kan-
sainvélisen jaljittelyn jo universaaliksi.
Kulttuuri on taiteen ja tieteen rakenteel-
lisen yhdenmukaisuuden loputonta va-
rioimista, kansainvélisten kulttipatsai-
den pystyttimista ja elamén standar-
dointia.

Kansallinen sivistyneistd saa merkityk-
sensdijaljittelemalld kansainvalisten kes-
kusten trendeja, diskursseja ja muoteja.
Periferioissa matkiminen on kaikkein
valttamatonta, ainoa tie mannerkoneis-
toihin. Pienissd maissa, kuten Suomes-
sa meritokratialla ei oikeastaan ole kos-
kaan ollut omaa kulttuuria ja nykyisin
uuden euroluokan asema perustuu yha
selvemmin kansainvéliseen jaljittelyyn
ja ulkopuoliseen sopeutumiseen.

Suomalainenkin euroeliitti puhuu jo yh-
teista kieltd, uskoo oikeisiin selityksiin ja
oikeisiin auktoriteetteihin, jaljittelee oi-
keita esikuvia. Suomalaisen eliitin kult-
tuurivalta on kansainvilisid sitaatteja ja
eurooppalaisia puheenvuoroja ja heidéan
kulttuuriheeroksensa ovat niitd, jotka
selvidvat globaaleissa tietoverkostoissa
ja tuntevat mannermaisen teknosystee-
minsa pelisddnnot. Ulkopuoliset, delo-
kaaliset auktoriteetit erottavat eliittiluo-
kan jasenet paikallisista ihmisisté, suo-
malaisista.

Meritokratialla ei ole muuta kulttuuri-
mallia kuin keskittdminen, se toteuttaa
vaistidmattid maailmankulttuurin. Lakei-
jakansat héavidvat historian néayttamol-
ta.

Perimmainen valta

Digitaali-imperiumin alamaisia ei enda
tarvitse hallita aseilla eikd keskityslei-
reilld. Kulttuurisesti merkityksettémét
ihmismassat siirretddn virtuaalitodelli-
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suuteen, "viihdytetdan kuoliaiksi” kuten
Neil Postman on sattuvasti sanonut. Kun
automaatio on héavittdnyt perinteisen
tyon, nopeimmin kasvavia uusia am-
mattialoja on tieteellinen ja tekninen ta-
junnan tuottaminen.

Henkilokohtaisilla tajuntavéilineilliian
maailmanihminen on aina yhteydessa
kaikenhallitseviin mielen teknokoneis-
toihin eikd kykene eldméén niiden ulko-
puolella. Postlokaalinen ihminen on
mukana maailmanjohtajien tiedotusrii-
teissd, katselee yhteisid taivaskanavia,
matkustaa TV-samaanien mukana digi-
taalitodellisuuteen, mannermaiseen sie-
lujen ykseyteen.

Kulttuurin ja todellisuuden tuottavat
tajuntateknikot ja mielen insindorit. Post-
lokaalisessa utopiassa kuluttava ihmi-
nen voi valita loputtomasti uusia ulko-
aohjattuja elamankokemuksia ja tajun-
nan sisélt6ja. Tajuntateknikoiden myyt-
tikielen mukaan uusi tietoyhteiskunta
on "multietninen”, "polykulttuurinen”,
sen jasenet ovatinteraktiivisia, heidit on
vapautettu valtiokulttuurin kahleista.
Interaktiivinen kansalais-ihminen voi
harrastaa erilaisia itse-projekteja, har-
joittaa itsehoitoa, itseuskontoa, itserak-
kautta; hdn voi kokea yha uusia mies- ja
naiselamyksid, harrastaa positiivista ajat-
telua, nauttia yha uusia ja uusia narsis-
tisen olemassaolon selityksii ja tulkinto-
ja. Tai tuottaaitselleen etnisid kokemuk-
sia, kuunnella kaikkien kansojen kau-
neimpia kansanlauluja, vietti elamin-
kaarensa aikana monikansallisia haita,
kuluttaa polykulttuuria ja multietnisyyt-
td; elda interaktiivisessa tietomaailmas-
sa ja kohdata internetissi miljardeja ih-
misid, joilla kaikilla on sama kieli. Mutta
hénella ei ole endd omaa kulttuurista
merkitysta.

Todellisessa hierarkiassa tai eliitin uto-
pioissa maailmantason uskontomerito-
kraatti laajentaa loputtomasti ihmisen
uskonnollisten eldmysten rajoja, man-
nermainen tajuntateknikko itseniisen
ajattelun rajoja, kansainvélinen sensu-
aalimeritokraatti seksuaalisuuden rajo-
ja. Elama on globaaleja visioita, kyperti-
loja, mediapintoja, rajatonta elimystie-
dettd. Paikallisuudestaan jayhteisdstdan

Futura 2 / 96

vapautettu ihminen saa viihdyttas itse-
aan, kuluttaa yh& enemmaén vapauksia,
seksid, vékivaltaa, ja huumeita. Tieteel-
lis-teknista taydellisyyttd. Hianen yksi-
l6llisyytensa, vapautensa ja omaehtoi-
suutensa on kaikkialla myytédvina. Kult-
tuurilla on itse asiassa sama tehtdva
kuin huumeilla: todellisuuden havitta-
minen.

Keskittyvd Eurooppa on utopia kaiken-
kuluttavista massoista. Mannervaltio
tarvitsee superteknologiansa, supertie-
tokoneet, maailmanaivot, robotit ja sa-
telliitit. Se tarvitsee taivaskanavat, yh-
teiset hypertekstit ja yhteisen virtuaali-
todellisuuden. Kulttuuri on perimmai-
sen vallan viline.

Postlokaalisella ihmiselld ei ole omaa
syntymépaikkaa, kotipaikkaa eikd hau-
tausmaata; kohta ei ehki omaa geenipe-
rintéddnkaédn. Tajunta- ja elamysteolli-
suuden on tuotettava merkitys, itseisar-
vo, oma kulttuuri niille, joilta meritokra-
tia on ensin ottanut pois oman kulttuu-
rin. Olemme tulossa anti-utopiaan, jos-
sa kulttuurisesti olemassaoleva luokka
eldd yhteiskunnan pahoinvoinnista ja
yhteiséllisen moraalin rappiosta, pystyt-
tdmalla loputtomasti palvelu-, huolto-,
kontrolli- ja turvakoneistoja niitd varten,
jotka putoavat todellisuudesta.

Mediakeskustelun suuria kysymyksii on
ollut, voiko virtuaalitodellisuus, tuo tay-
dellisten elamysten lumemaailma, tehda
ihmiset riippuviksi uudesta tajuntatek-
niikasta. Joidenkin vanhoja termeja ker-
taavien tutkijoiden mukaan mediaihmi-
set tulevat identifioitumaan internettiin
jotenkin samalla tavalla kuin mennei-
syydessa paikallisiin yhteiséihin, kan-
soihin tai ammattiluokkaansa. Mikiin
ei ole niin mystifioitu metatermi kuin
identifioituminen. Koko kysymys on via-
rin asetettu. Yhta hyvin voitaisiin julis-
taa, ettd yha kasvavat joukot identifioi-
tuvat alkoholiin, huumeisiin ja porno-
grafiaan. Todellisuudessa on kysymys
siitd, ettd ihmiset uppoutuvat elimys-
teollisuuden tajunnanvirtaan niin kuin
muihinkin huumeisiin, koska muuta-
kaan todellisuutta ei enéda ole. Mystifioi-
tu virtuaalitodellisuus ei tuo mitdin ra-
kenteellisesti uutta niihin huumekult-
tuurin muotoihin, joita on jo olemassa.
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Taydellinen kulttuuri

Millainen on tdydellinen meritokratia,
koska se toteutuu? Tieteellis-teknisen
kehityksen utopioita on tulevaisuuden
tutkimus tdynnd. Tieddmme jo, etta tie-
de ja tekniikka rakentaa lopullisen sam-
mon ja ratkaisee kaikki ihmisen ongel-
mat, ettd teknosysteemit tulevat tuotta-
maan tdydellisen ihmisalkion ja geenipe-
rimén, uudet maailmantason suoritta-
jat. Ihminen saa asua taydellisesti suun-
nitellussa ymparistossa eika alikehitys-
ta enda ole. Mikdan ei ole teknosystee-
meille mahdotonta eikd mannertenvali-
sessd kilpailussa teknologian kéaytolle
tarvitse asettaa eettisii rajoja.

Lansimainen meritokratia sopeutuu jo
kokonaan tulevaisuuteen eika voi tuot-
taa muuta kuin kehitysta. Yha suurempi
osa teknosysteemeista ottaa herkeamaét-
td haltuunsa tulevaisuutta: suunnitte-
lee, kehittda, koordinoi, harmonisoi ja
fuusioi... Mutta miksi puhua tekniikas-
ta, tai maailmanaivoista. Kuvittelen mie-
luimmin, millainen on téydellisen kult-
tuurin sisdinen voima, sen mentaalinen
harmonia.

Viitteet

Téaydellista kehitysta on (1) globaali yk-
seys. Jokaisella elaménalueella on vain
yksi teknosysteemi, joka yllapitdd omaa
taydellisyyttdan. Kulttuurin vilineet tuo-
tetaan tdydellisesti automatisoiduissa
teknosysteemeissa, joita kutakin ihmi-
sen tarvetta varten on maailmassa vain
yksi. Niissa integroituvat korkein ratio-
naalisuus, synergia ja logistiikka. Yksi
autoteollisuuden teknosysteemi tuottaa
jatkuvasti uusia huipputeknologisia au-
tomalleja, yksi teknosysteemi kaikki
maailman henkildkohtaiset tietokoneet,
yksi teknosysteemi maailmanuutiset ja
TV-ohjelmat.

Téaydellinen kulttuuri on (2) rajaton. Siel-
1a asuu rajaton ihminen, koko ihmis-
kunta saavuttaa rajattoman ykseyden.
Maailmanaivot yhdistavat eri teknosys-
teemeissa elavat ihmiset tédydelliseen
kontaktiin, toinen ihminen on aina ta-
juntaverkostossa lasna. Taydellisyys on
(8) ehtymaton, se uusintaa jatkuvasti
uutuutta. Postlokaalinen ihminen voi
valita ehtyméttémasti uusia tajunnan
sisiltdjd ja eldménkokemuksia, rajatto-
man olemassaolon viimeisia selityksid ja
tulkintoja. Ndin ihminen saavuttaa lo-
pulta tdydellisen onnen. Hanen ei Tarvit-
se eldd endd ollenkaan omaa elaméinsa.
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Padkirjoitus

Hyva lukija

Taméa Futuran numero kasittelee yksi-
16n ja yhteison tulevaisuutta.

Yksilén ja yhteiséon suhde muuttuu kai-
ken aikaa. Ihminen itse muuttuu ajan
mukana, ja yhteis6t muuttuvat. Tdmén
piivdn yhteisot ovat erilaisia kuin ne,
joihin aikaisemmin samaistuttiin.

Mika on kehitys tulevaisuudessa. Mihin
suomalainen identifioituu? Mitkd ovat
ne yhteisét, jotka tulevat perheen, su-
vun, tydyhteison tai valtion tilalle maa-
rittelemddn suomalaista todellisuutta?
Miten kdy yksilon, onko yksilélle kdyttod
tulevaisuudessa? Onko yksilolla tulevai-
suutta?

Kulttuuriantropologin vastaus kysymyk-
seen on viiltdva. Vastaansanomatto-
malla voimalla hdn maalaa eteemme tu-
levaisuuden, jossa kehityksen pyoréd pyo-
rii pydrimistdén, kunnes luonto ja ihmi-
nen ovat tédydellisesti teknologian val-
vonnassa. Keskittyminen on ainoa pysy-
vi trendi. Lopulta todellisuutta ei enda
ole. Ihminen on saavuttanut taydellisen
onnen - hinen ei enéi tarvitse elda ollen-
kaan omaa elamaénsa.

Terveystieteilijit antavat yksilolle viela
mahdollisuuden: omaan terveyteen voi
vaikuttaa. Koulutus jaravinto ovat avain
terveyteen. Sité olet, mita syo6t. Itse olet
' vastuussa omasta terveydestési.

Yksiloén ja yhteison suhde polarisoituu
muillakin alueilla. Kun yhteiskunnan hol-

hous véhenee, ihmisesta tulee vékisin-
kin oman eldméansa subjekti: hdnen pi-
tdd ja han saa paattdd omasta elamaés-
tddn ja omista asioistaan. Itseméd&raa-
misoikeuden pohjalta voivat myds itse-
kunnioitus ja arvokkuuden kokemus
kasvaa.

Henkisen pddoman merkitys kasvaa. Ela-
maissa menestyminen edellyttda kykya
oppia jatkuvasti uutta ja kayttda kyky-
jaan kekselidasti. Teknologian uudelleen
oppiminen lisia taloudellista kilpailuky-
kyé ja antaa evaat kasvulle. Inhimillinen
pddoma on yksilén ja yhteison térkein
voimavara.

Siindkin tulevaisuudenkuvassa, jossa
mielen insindorit upottavat ihmisen elé-
mystenvirtaan, jaa vapausasteita niille,
joiden henkinen sarmé kantaa viihdytys-
kuoleman yli. Kehityksen suunta saat-
taa ollavdijadmaton: tulevaisuus ei ehkd
lainkaan vastaa omia toiveitamme.
Toivottomuuteen ei ole lupa kuitenkaan
vaipua. Tahdon ja myonteisten tekojen
voima saattaa olla voimakkaampi kuin
arvaammekaan.

Tama on kahden vuoden toimittajakau-
teni viimeinen lehti. Haluan kiittaa luki-
joita kasvaneesta kiinnostuksesta leh-
ted kohtaan. Seuraavasta numerosta al-
kaen toimitustydsta vastaa Keijo Méke-
14. Toivotan menestysta Futuralle ja uu-
delle paatoimittajalle!

19.5.1996 Katriina Patoluoto
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Opettaja 5/88 6.2.1998

MATTI SARFIELA

uosituhansia yhtei-

sOt ovat sopeutuneet

paikallisiin elinoloi-

hinsa ja tulleet toi-

meen oman luon-

nonymparistonsid  varassa.

Omachtoisten  paikallisyh-

teisdjen aikana syntyi se et-

nisten kielten ja kulttuurien

moninaisuus, joka maapal-
lolla on olemassa.

Postlokaalisessa ~ maail-

massa kansakunnat, yhteisot

Opetlajs 5. 5.2.1918

HANNES VICTORZON

77

| Matti Sarmela
on | Helsingin
yliopiston
sosiaaliantro-
pologian
professori ja
Turun yliopis-
ton kulttunri-
antropologian
dosentti.

POSTLOKAALISSA KULTTUURISSA

ja yksityiset ihmisetkin so-
peutuvat kansainviliseen tie-
teellistekniseen kehitykseen.
Ympiristd,  sopeutumisen
suunta ja kulttuuriset ratkai-
sut ovat kaikkialla muuttu-
massa samanlaisiksi. Niin
syntyy postlokaalinen maa-
ilmankulttuuri, josta puut-
tuu yksi ulottuvuus, paikal-
lisuus.

Postlokaalisessa ~ maail-
massa valtioiden tilalla ovat
autonomiset teknovallat, ta-
loudelliset ja kulttuuriset
suurkoneistot, jotka valvo-
vat alansa globaalia toimin-
taa, tietoa ja tulevaisuutta.
Keskitettyjen  koneistojen

16

pelastus on oma supertekno-
logia ja oman toiminta-alu-
een tiydellinen haltuunotto.
Myds koneistojen tuotta-
vuus ja rationaliteetti saavut-
tavat tiydellisyyden. Tuo-
tanto siirretiin automaatti-
siin mammuttitehtaisiin.
Kaikki olennainen vaikutta-
va tieto on avaruustietoko-
neissa ja globaaleissa viestin-
tiverkostoissa. Suurtietoko-
neet kykenevit hallitsemaan
maailmantodellisuutta,
luonnonvarojen  kayttdd,
tuotannon ja kulutuksen
suhdetta, thmismassoja.
Toisessa  postlokaalissa
kehitysvaiheessa teknologi-

nen eliitti siirtyy avaruuteen.
Tieteen ja tekniikan suurko-
neistot alkavat rakentaa ava-
ruussiirtokuntia ja satelliitti-
ajan  kontrolliverkostoja.
Avaruuteen postlokaali tek-
nologi voi rakentaa pienois-
ympariston, jossa materian
ja elimin siitely on tieteel-
lis-teknisesti  loppuunkehi-
tetty. Avaruuseliitin ei mil-
loinkaan enii tarvitse las-
keutua massojen tasolle,
epitiydelliseen maailmaan.

Edunvalvonta siirtyy
teknokoneistolle
Tavallisen ihmisen elimassa
maailmanmeren saarekkeita
ovat itseniiset teknovallat.
Niilli on oma “yrityskult-
tuurinsa”, ne hallitsevat to-
taalisesti myos tyontekijoi-
densi elimianmuotoa, koko
olemassaoloa. Tyontekijin
elimi kuuluu hinen tekno-
koneistolleen. Globaali tek-
nojirjestelma takaa jasenten-
si ekologisen turvallisuu-
den, ruumiin ja hengen tar-
peet. Vain kuulumalla jo-
honkin voimakkaaseen tek-
novaltaan yksild voi saada



paikan suorittajien, A-ih-
misten joukossa ja turvata it-
selleen ne edut, joista nykyi-
sessd kulttuurissa huolehti-
vat ammattiyhdistykset ja
valtiolliset virkamiesko-
neistot.

Suomen viimeinen
sopeutuminen
Postlokaalisen talouden suu-
rella nousukaudella Suomi
sopeutetaan  suurkehityk-
seen ja sulautetaan yleismaa-
ilmalliseen tuotantojirjestel-
main. Suomi rationalisoi-
tuu, saneerautuu ja fuusioi-
tuu universaalille tasolle.
Aluksi Suomi liitetdin Poh-
joismaihin, mydhemmin
Euroopan  Yhdysvaltoihin.
Vain  yhdessi  kykenevit
Skandinavian maat luomaan
oman piilaaksonsa ja saa-
maan  haltuunsa  jonkin
markkinaraon  globaalissa
tuotannossa.

Pohjoismaissa  tapahtuu
kulttuurinen yhdentyminen,
ne saavat omat satelliittinsa,
yhteisen  kulttuurituotan-
tonsa ja hallintokoneistonsa.

Suomen kehityksen saa-
vutettua maailmantason ur-

baani ympiristdé  voidaan
suunnitella  taydellisekst,
vastaamaan  universaaleja

vaatumuksia. Kulttuurin va-
lineet ja sisiltd ovat samat
kuin muuallakin maailmas-
sa, paikallinen takapajuisuus
on lopullisesti havitetty.

IThmiselimi
ohjelmoidaan
Keskitetyssi maailmankult-
tuurissa ihmiselimi otetaan
kokonaan jirjestelmin hal-
tuun. Kaikille lapsille anne-
taan sama maailmantason
peruskoulutus ja kansalais-
kasvatus. Kaikkialla toimii
sama tieto ja tekniikka, yh-
teinen tekniikan ja massa-
viestinnan kieli. Koulutus-
koneistot ovat kehittyneet
maailmantasolle. Lapset tes-
tataan, lajitellaan ja luokitel-
leen tieteellistekniselld tark-
kuudella jo syntymista lih-
tien, jokaiselle kansalaiselle
suunnitellaan ja ohjelmoi-
daan turvallinen eliminkaari
lapsuudesta vanhuuteen.
Kasvukykyiset lapset lii-
tetddn ithmiskuntaan ja heille
annetaan oma identiteettinu-

mero, se porataan pysyvasti
heidan kalloonsa. Lasta ym-
pard1 tdydellinen kasvatus-
ja terveyshuolto; hinen ke-
hityskykynsé otetaan jarjes-
telmin kiyttoon. Tieteellis-
teknisesti taydelliset tuotan-
tolaitokset tuottavat maail-
mantason suorittajat, johta-
jat, taiteilijat ja urheilijat.
Lasten jokaista kykya varten
perustetaan kehityskoneisto.
Kansalaisen e1 enia anneta
eldi alikehityksen tilassa.
Hin e1 saa synnytta il-
man synnytyskoulutusta, ei
katsoa TV:ta ilman viestin-
takasvatusta, e1 kulkea luon-
nossa iman tutkintoa ja
kansainvalisid valmiuksia.

Eienai
puberteettikriiseja
Ihmistuotanto ei voi enii
epaonnistua. Jokainen asete-
taan oikealle paikalleen glo-
baalissa hierarkiassa. Puber-
teettikriiseja ei enii ole, tus-
kalliset valintatilanteet on
ithmiselamista poistettu. Yh-
teiskunnassa ei enii ole tyy-
tymattémyyted, kateutta ei-
ka vikivaltaa, jonka elimis-
si  epionnistuminen  ai-
heuttaa.

Omassa lokerossaan ihmi-
nen sulautuu lapsesta lihtien
ulkopuoliseen  todellisuu-
teen. Hin eldd mukana maa-
ilmantapahtumissa,  tiedo-
tusriiteissi, leimautuu televi-
sion, stereoiden ja tietoko-
neiden vilittdmiin todelli-
suuteen. Postlokaalinen ih-
minen kokee ympiristonsi
yhdessd kulttuurinsuoritta-
jien kanssa, kuuntelee muo-
umusiikkia, jota on tuotettu
kaikkia maailman ihmisii
varten, seuraa mukana ih-
miskunnan yhteisten video-
sankareiden  seikkailuissa,
samaistuu yhteisiin idoleihin
ja omaksuu yhteiset aku-
ankka-symbolit.

Postlokaalissa yhteiskun-
nassa vastaanottajat vapaute-
taan oman kulttuurinsa taa-
kasta. Heidin ei tarvitse
enai osallistua eika elii yh-
dessd naapuriensa kanssa, ei
jarjestda haiti eikd omaisten-
sa hautajaisia, ei yllipitii
yhteisollisyyttd niin  kuin
paikalliskulttuurien  aika-
kaudella. Paikallisten tapah-
tumien tilalla ovat tavdelliset
suoritusnavtelmat. Tavalli-
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nen Kkansalainen voi maail
mantason sankariparin hiis
sa kokea taydellisen rakkau
den, maailmanjohtajien hau:
tajaisissa taydellisen ihmiser
eliminty6n. Suorittajat ot
tavat suorittaakseen thmise
ni olemisen velvollisuudert.

Tajuntakultilla
keskeinen asema

Kovan teknologian ja keski-
tetyn kontrollin  vastapai-
noksi B-ihmisille luodaan si-
jaistoimintoja,  epatodelli-
suuskulttuuria,  vithdettd
pehme3i narsismia. Tulevai-
suuden kulttuurissa yhi kes-
keisemmiksi kayvar illuusi-
ot, tajuntakultti ja ihmismie-
len haltuunotto. Tajuntakul-
tin ruttikoneistot miiriavit,
mitd thmismassat kulloinkin
tarvitsevat, miki on oikeaa
tietoa, elimanfilosofiaa tai
maailmantason taidetta; mi-
ki on televisiotapahtuma,
joka jokaisen maailmankan-
salaisen on nihtiva. Uudessa
maailmassa kulttuurin tehti-
vani on toimia vallan vili-
neena.

Thmisen virikeympiristd
kanavoituu kahteen suun-
taan: lasndoloon ja poissa-
oloon. Lasnioloinformaati-
on avulla jokaisen ihmisen
lokeroon syétetiin tieto sii-
td, mitd ulkopuolisessa ym-
paristossd tapahtuu, poissa-
oloinformaatiota  tarvitaan
olemassaolosta katoamiseen,
oman ymparistén unohta-
miseen.

Maailmanviestinnasti yhi
suurempi osa tulee olemaan
uutisia ja viithdetti. Tavalli-
sen thmisen ymparistdssi
kaikuvat herkeimitti infor-
maatioriitit ja tajuntateolli-
suuden folklore. Tiedotus-
vilineet ovat kuin sampo,
joka ei milloinkaan tyhjene,
sen ymparilld loitsuavat tie-
tijat ja laulavat $amaanit.
Ehtymit6n tietosampo tiyt-
tda massojen tajunnan ja tar-
joaa loputtomasti matkoja
tuonpuoleiseen  todellisuu-
teen. 5|
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Kulttuurin tehtivi on antaa vastauksia ihmisen perimmdisiin kysymyksiin elémiin
merkityksesti ja yksilon omasta asemasta maailmanjirjestyksessd. Ihminen ei ole
koskaan voinut hyviksyd, ettd hinen olemassaolonsa on ainutkertainen ja pdittyy
kerran lopullisesti. Ehkii ihminen on jo niin kauan uskonut kuolemanjilkeiseen
elamiitin, ettei hiinen henkensi endid voi vapautua kuolemattomuudesta ja hiviti
jiljettomiin. Mutta kuolemalle on eri aikoina annettu erilaisia selityksid, ja niin kuin
kulttuuriset tulkinnat yleensi, ne ovat syntyneet kunkin ajan ihmisen elinehdoista ja

Matti Sarmela:

Kuoleman kulttuuri

Luonnossa elineen ihmisen
kuolema

Metsistdjakerdilijakulttuureissa turvallinen eldméa
perustui uskoon ikuisesta paluusta. Tuon ajan
ihmisen maailmanjirjestyksessd kaikki syntyi
uudelleen niin kuin kevét seurasi talvea tai sade-
kausi kuivaa kautta. Suoraan luontoa hyédyn-
taneiden kansojen oma eldmdkin oli loputonta
kiertokulkua ja paluuta pyyntipaikoille, joissa
luonto oli joka vuosi syntynyt uudestaan. Metsés-
tdjd-kerailijoiden, niin kuin erdkauden suomalais-
tenkin kulttuuristen selitysten avainkasitteitd oli
sielu, yhd uudelleen ja uudelleen ruumiillistuva
eldmén ainesosa.

Ihmisen sielu on monien pohjoistenkin met-
séstdjakansojen tulkinnoissa ikddn kuin oma itse-
ndinen organisminsa, joka unissa vaelsi ruumiin
ulkopuolella. Sielussa oli eldvien olentojen sisin
olemus, tajunta tai geneettinen muisti. Sairaus ja
kuolema johtuivat siitd, ettd ihminen oli menet-
tényt sielunsa; joku pahansuopa ihminen tai olen-
to oli vanginnut sen tai sielu oli etsinyt itselleen
uuden asuinsijan.

Samaani oli sielujen késittelyn mestari. Hdn
kykeni hakemaan sairaan sielun takaisin ja ohjaa-
maaan vainajien sielun onnellisesti Tuonelaan.
Oman sielunsa samaani kykeni ldhettimaén eri
eldinten hahmossa matkalle tuonpuoleiseen
maailmaan. Samanistinen kerronta kuvaa sielun-
matkaa, unimaailmaa, jossa sankarien sielut seik-
kailevat, taistelevat, ajavat takaa ja pakenevat
vaihtaen loputtomasti sielunsa olomuotoa.

Ikuisen paluun rakenne toistuu monella
tavoin pohjoisten metsdstdjdkansojen kulttuuris-
sa. Maailman vanhimmaksi uskonnoksi on viitet-
ty karhu-kulttia, josta on jdlkid Eteld-Euroopan
luolaldyddissd kymmenien tuhansien vuosien

takaa; siitd kertovat my6s suomalaisten vanha-
mittaiset karhurunot. Karhu tapettiin talvipesaltd
ja rituaalinen karhun kaato peijaisineen muodosti
laulundytelmin, jonka lopussa karhun kallo ja
luut kuljetettiin takaisin metsddn juhlallisessa
kulkueessa, niin kuin erds vanha 1600-luvun
kuvaus kertoo. Luut haudattiin maahan, mutta
kallo ripustettiin ylés honkaan katsomaan kohti
Otavaa — Isoa Karhua. Syntymyytin mukaan
karhu oli taivaallista alkuperdd niin kuin jumalat.
Karhu oli laskettu alas maan pddlle ihmisten
surmattavaksi ja ikddn kuin kaikkien saalis-
eldinten esikoisena ja miksei jhmisenkin kuole-
man uudistajana se nousi yl6s ja reinkarnoitui
takaisin eldman kiertokulkuun.

Karhuriiteilld oli pohjaltaan ekologinen mer-
kitys, jota ilman ne tuskin olisivat sidilyneet
vuosituhansia  pohjoisten  metséstédjadkansojen
kulttuureissa. Rituaalistamalla karhun kaato es-
tettiin metsdstysanarkia, eldinten tappaminen
sukupuuttoon, vahvistettiin saaliinjakonormit,
metsastdjien keskeinen hierarkia ja samanistiset
ympaériston selitykset. Mutta olennaisia eivét ole
yksityiskohdat ja tulkinnat, joita metsdstdjakansat
ovat eri aikoina karhuriiteille antaneet, vaan se
rakenne, jota karhun palautus noudatti. Karhu-
riitit tukivat samanistista késitystd ympardivan
luonnon perimmadisestd jdrjestyksestd, luonnon
reinkarnoitumisesta ja ylldpitivdt samaanin valtaa
aikansa todellisuuden tulkisijana.

Samanistinen sielu-substanssi oli ikuinen,
katoamaton. Se on taustalla my6s buddhalaisuu-
den ja monien muiden uskontojen opissa jalleen-
syntymisestd. Metsdstdja-kerdilijoiden kuoleman-
riiteissd on usein keskeistd sielun vapauttaminen
ajallisesta ruumiista, jotta voisi jatkaa eldmén
kiertokulkua. Ajallinen ruumis oli toisarvoinen,
sen tuli kddn kuin havitd luontoon. Ruumis on
voitu polttaa, silloin sielu kohosi savun mukana
yl6s taivaalle vapauteen. Ikuisen roudan alueella
eldneet pohjoiset metsdstdjit ovat asettaneet




kuolleiden ruumiit lavoille, josta haaskalinnut ne
séivat. Ruumiiden syéttdminen linnuille on ollut
tunnettu muuallakin; sekin symbolisoi sielun
vapautumista. Linnun hahmossa kuolleen sielu
saattoi lentdd yl6s maailmankaikkeuden kor-
keimpiin kerroksiin asti. Sielulintu on ikivanha
tulkinta kuolleen sielun olomuodosta, se on
ilmeisesti syntynyt jo luonnossa eldneen ihmisen
maailmankuvista. Metsastdjayhteisdissd tappami-
nen oli valttdmé&tontd, mutta myds kuoleman
uusintaminen.

Sukukulttien vainajakdsitykset

Alkaville viljelykulttuureille ominainen uskon-
nollinen instituutio on ollut vainajakultti. Myos
rautakauden suomalaisissa kylissd vainajat hau-
dattiin hiisi-metsik6ihin kaskimaiden liepeille tai
kivisiin saarekkeisiin keskelle peltoraivioita. Vai-

Jar Holecek
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najariitit antoivat eldville oikeuden viljeltyyn
maahan, maa oli sananmukaisesti esi-isien maata,
ja omalla puolellaan vainajat vartioivat sukunsa
oikeuksia. Heille kuului yhd ensimmadisen osa
kaikesta mitd maa tuotti, ensimmadiset uutisjyvat
ja maitotipat, osuus kalansaaliista.

Sukukulttuureissa vainajat luettiin yha su-
kuun, ihminen identifioitiin sukuluetteloiden ja
sukulaisuuskaterogorioiden mukaan. Vainajakul-
tilla oli omat sanktionsa, jotka ylldpitivat jarjestel-
mad. Kuolleet olivat riippuvaisia siitd, mitd eldvat
sukulaiset heille antoivat. Vainajat oli varustet-
tava eldmiddn omalla puolellaan sukukalmistois-
sa, kuolleiden asuinsijoilla. Huonosti kohdellut
vainajat tulivat vaatimaan eldviltdi osaansa ja
kuolleet, joista kukaan ei pitinyt huolta, muut-
tuivat pahoiksi hengiksi.

Vainajista huolehtiminen ja kuoleman valta-
kuntaan varustaminen on huipentunut joissakin
vanhoissa viljelykulttuureissa, kuten muinaisessa
Egyptissd. Mutta yhd tdnd pdivand vainajat




pestédén ja puetaan ja heidan saatetaan viimeiselle
matkalle ikddn kuin he siirtyisivdt elaméén jossa-
kin tuonpuoleisessa maailmassa. Vainajakultti
eldd etenkin monien kiinalaisten kansojen kes-
kuudessa, jotka hautajaisriiteissddn symbolisesti
siirtdvdt vainajalle kaiken sen omaisuuden mitad
hanelld on ollut maan pailldkin. Ja vield mekin
viemme omaistemme haudoille kynttil5itd ikdan
kuin se olisi velvollisuus heita kohtaan, tai ikdan
kuin vainajat vield nakisivét ja kokisivat meiddn
lasndolomme tai hyvit tekomme.

Sukukulttien piirissd vainajien on uskottu
syntyvdt takaisin sukuunsa. Sen wvuoksi oli
tiarkedd, ettd syntyville lapselle annettiin oikea,
kuolleen sukulaisen nimi. Usko omien vainajien
ldheisyyteen on sdilynyt kaikkien korkeauskon-

tojen varjossa. Aasiankin paikallisissa kylissd -

uskotaan tdndkin pdivand ehkd enemman siihen,
ettd vainaja syntyy takaisin sukuunsa kuin vaik-
kapa buddhalaisuuden oppeihin sielunvaelluk-
sesta. Thaimaassa kyldldisilld on vield yleisesti se
késitys ja omakohtaisia kokemuksiakin, ettd jos
vastasyntynyt lapsi sairastelee tai itkee paljon
oisin, hdnelle on annettu vaddrd nimi. Lapsi
paranee, kun tietdjd etsii hdnelle oikean nimen;
lapsen ranteeseen sidotaan kierretty lanka mer-
kiksi siitd, ettd hdneen on nyt kiinnitetty oikea
sielu.

Sukuyhteisoissd kuten ortodoksisessa Karja-
lassa vainajaa on muisteltu tiettyind pdéivind
kuoleman jilkeen. Ortodoksisessa niin kuin kii-
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nalaisessakin Kkalenterissa On vainajien paivia,
jolloin sukulaiset ovat kdyneet haudoilla aterioi-
massa yhdessd omien vainajiensa kanssa. Suku-
yhteisdisséd raja eldvien ja kuolleiden sukulaisten
valilld oli matala, vainajat saivat jatkaa olemassa-
oloaan omiensa parissa. Suku tarvitsi vainajansa.

Maata viljelevdn ihmisen kuolema

Paikallaan pysyvdn auraviljelijin eldama oli sitd
turvallisempaa, mitd pysyvdmmin hdn muutti
ympdristoddn, teki tyotd ja sddsti tulevaisuutta
varten. Agraaristen kyldkulttuurien uskontoja
ovat olleet ns. korkeauskonnot, kuten kristinusko;
ne muodostuivat agraarisen kulttuurikehityksen
mukana. Korkeauskonnot maddrittelevdat hyvin
yhteisbelaman, niiden eettiset normit ovat hyvin
samanlaisia. Suomessakin kristinuskon sanoma
vastasi paikallisyhteis6issd eldneen ihmisen odo-
tuksia yhdessd selvidmisestd, naapuruudesta ja
ldhimmdisyydestd. Ja kuten maanviljelijin arki-
eldmadssd, myos hanen uskonnollisessa maailmas-
saan ihminen saattoi omalla tyd6llddn ansaita
kuolemanjilkeisen kohtalonsa; agraarikulttuu-
reissa ihminen niitti kuoleman jilkeen sen mita,
hén oli eldessddn kylvanyt.

Talonpoika organisoi paikallisuuden, omava-
raisen ekosysteeminsa. Agraarikulttuurien perus-
rakenteita on yhteis6llisyys, hautajaiset niin kuin

TIETEEI.I.IS'TEKNISESSA KULTTUURISSA KUOLEMA VOIDAAN
AUTOMATISOIDA, HAVI'ITAA POIS ELAVIEN MAAILMASTA.
VAN TAYDEllISIllA IHMISILLA ON KULTTUURISTA MERKITYSTA.,

Jar Holecek



haitkin olivat kyldjuhlia, johon kaikki osallis-
tuivat. Vainajatkin luettiin kylaan.

Thai-kyldssd kokee vield, kuinka ihminen
kuoltuaan yhdistdd sukuaan ja naapureitaan,
kuinka paikallisyhteiséissd kulttuuria on tavalli-
sen ihmisen eldmi ja sen padttyminen. Paikalli-
siin kuolinriitteihin kuuluu nelja vaihetta: valvo-
jaiset, polttajaisjuhla, tuhkan sammuttaminen ja
muistajaiset. Valvojaisiin kokoontuu sukulaisia ja
naapureita, he jadvat valvomaan vainajan kanssa,
valmistavat hénelle arkun ja sielun talon, muis-
televat hdntd istuen arkun vierelld lattialla. Yon
mittaan tarjoillaan sy6tdvdd ja juotavaa; arkun
eteen on pantu ruokia myd6s vainajalle. Niin on
tehty my6s Euroopan kyldyhteisdissa.

Valvojaiset jatkuvat joka yé aina polttajais-
pdivddn asti. Polttajaiset alkavat noin yhdeksdn
aikaan aamulla, kun munkit saapuvat taloon ja
asettuvat istumaan korokkeelleen kunniavaatteen
eteen. Sieluntalo tuodaan esille ja nostetaan
arkun paille. Thai-orkesterin alkaessa soittaa
kokoontuvat kyléldiset paikalle. Musiikki helmei-
lee surumielisend, ja voi kuvitella, ettd niinkuin
ndkymdtén nauha se sitoo yhteen eldvit ja
kuolleet sukupolvet.

Tapahtumilla on vakiintunut jdrjestyksensa.
Aamupidivilld munkit pitdvit jumalanpalveluk-
sen, opettavat ja resitoivat paalinkielisid kuolin-
sdkeitd. Ennen puoltapdivdd tarjotaan juhla-
ateria, koska munkit eivit endd kahdentoista
jilkeen saa sy6dd mitddn. Mutta vainaja voidaan
polttaa vasta kello kahden jélkeen, siihen asti on
siis aikaa olla yhdessa.

Kyldn naiset valmistavat yhteisvoimin juhla-
aterian, nuoret tytét ja pojat tarjoilevat. Odo-
tettaessa polttopaikalle 1dht6d pidetddn pubheita,
muistellaan vainajaa. Sukulaiset, ystdvit ja naa-
purit kdyvdt arkulla sytyttdméssd suitsukkeen,
jattdmassa jddhyvdiset ja pyytdmassid anteeksi, jos
tuntevat rikkoneensa vainajaa vastaan. Thai-ky-
lassd hyvastellddn kaikki vainajat, myds nuorena
kuolleet lapset.

Noin kahden aikaan vainajaa ldhdetdan saat-
tamaan polttopaikalle kyldn ulkopuolelle. Ruu-
misvankkureita vedetddn aina yhteisvoimin,
edessd vetdvat koydestd sukulaiset, muut tyon-
tavat tai kulkevat perdssd. Samalla tavalla kyla-
kulttuurien vainajat on eri puolilla maailmaa
saatettu yhdessd viimeiselle matkalleen.

Seuraavana aamuna ldhiomaiset saapuvat
polttopaikalle sammuttamaan tuhkat. Jaljelle jaa-
neet luut pestddn pyhitetylld somploivedelld ja
kerdtddn saviruukkuun. Pohjois-Thaimaassa
ruukku on viety ja viedddn yhd edelleenkin
takaisin kylddn ja sitd sdilytetddn kotona talon
rdystddn alle tehdylld hyllylld. Ruukku voidaan
my06s haudata maahan pihapiiriin, vainaja jda
kotitaloonsa haltijaksi. Ihmiselle oli tarkedd, ettd
hénen luunsa tuotiin kotikyldédn, kuoli hdn missa
tahansa maailmalla.

Jokaisessa kuolinriitissd paikallinen kyld uu-
distaa omaa yhteisollisyyttddn, kollektiivisia ko-
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kemuksiaan, ja antaa yhd uudestaan ja uudestaan
vastauksia ihmiseldimédn perimmaisiin kysymyk-
siin. Polttajaisissa munkit toistavat paikalliskult-
tuurien etiikkaa. He puhuvat kunniallisuudesta,
lahimmadisyydestd, toinen toisensa auttamisesta,
vanhempien ja lasten velvollisuuksista. Lasna
ovat kylduskontojen ikuiset normit, yhteiseldméan
kédskyt, ja usko siihen ettd hyvad ihminen sai tuon-
puoleisessa eliméssd palkkansa.

Organisoitu kuolema

Léansimaisissa kulttuureissa paikallisyhteisdjen
tilalla ovat keskitetyt organisaatiot, joiden toi-
minnan siunaa tieteellis-tekninen kehityskultti,
maailman voimakkain uskonto. Se antaa perim-
mdiset vastaukset my6s sithen, minkélainen on
turvallinen eldma ja hyvd kuolema. Kaikkia eld-
madnalueita hallitsee autonominen teknosystee-
minsi, se on ottanut hallintaansa oman alueensa
tiedon, tekniikan ja tulevaisuuden, my&s kuo-
leman kulttuurin. Teknosysteemit eivit endi so-
peudu luonnonympérist66nsd, vaan luonto, ih-
minen ja kuolemakin sopeutetaan kansainvalisen
kehitysuskon vaatimuksiin.

Kulttuurijirjestelmédn perusmalli on liukuhih-
na. Ihminen kohtaa kuolemansa tieteellis-tekni-
selld liukuhihnalla, hautaamisesta huolehtii oma
laitoksensa, viimeisen palvelun ja jadhyvaisme-
not suorittaa rituaalivirasto, omaisten surun eli-
minoivat ammattiterapeutit. Kaikkialla ihmisen
eldimad sddtelee ammattikoneisto, palveluvirka-
miehet, he huolehtimat myds siirtymaériiteistd,
kuoleman selityksista.

Ihminen eldd yhd enemmén mediaympdris-
tossd, kuolemakin on tiedotustapahtuma. Ihmi-
sen itse-eletyt kokemukset korvataan romaani-
henkiléiden eldmailld, mediakokemuksilla. TV-
heerokset ndyttelevit tavallisen ihmisen eldmén
ja kuolevat kuolemankin hdnen puolestaan. El4-
mysteollisuuden koneistoissa ihmisille voidaan
tuottaa kaikki kuoleman kokemukset ja selityk-
set, joita menneissa kulttuureissa on ollut. Tajun-
tateknikot antavat massakulttuurin kuluttajille
yksiléllisyyden, oman kosmisen merkityksen.

Taydelliseksi kehittyneessd tieteellis-teknises-
sd kulttuurissa kuolemakin voidaan automatisoi-
da, havittdd kokonaan pois elivien maailmasta.
Vain tdydellisilld ihmisilld on kulttuurista mer-
kitystd. Eurooppalaiseen mannerkulttuuriin so-
peutettu postlokaalinen ihminen ei endi tarvitse
syntymépaikkaa, kotipaikkaa eikd hautausmaata,
tuskin kuolemanjilkeistd kohtaloakaan. Hinen
maailmansielunsa liikkuu rajattomassa jdrjestel-
mdssd, eurooppalaisilla taivaskanavilla, taydelli-
sissd mediatapahtumissa, kun ihmisjumala kuo-
lee ja haudataan. ®

Matti Sarmela on Helsingin yliopiston
kansatieteen laitoksen professori.
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