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SUOMALAISTEN IDENTITEETTIKRIISI

1.12. 75 jarjestimme tilaisuuden, jossa tar-
kasteltiin suomalaisten identiteettikriisiz eli
nykyihmisen juurettomuutta. Tilaisuudessa
alustivat apul.prof. Matti Sarmela, joka sel-
vitteli ympiriston nopean muutoksen seu-
rauksia ja urbaanisen kulttuurin olemusta,
FK Sakari Haapaniemi, joka tarkasteli jouk-
kotiedotusvilineiden  vaikutusta ihmisten
identiteetin muotoutumiseen, seki VTK
Kyosti Skyttd, joka hahmotteli juurtumisen
mahdollisuuksia. Oheisena kahden ensinmai-
nitun alustuksen tiivistelmiit.

Matti Sarmela

Ihminen jitevesikulttuurin
tybvoimana

Virallisten tilastojen mukaan viimeisten
vuosien aikana on maassamme n. 200 000
henkil6d muuttanut vuosittain asuinpaikkaa.

Yhteiskuntatieteissi muuttoliiketti on tut-
kittu useimmiten ikdinkuin omana itsesdd-
toisend mekanismina, joka kuuluu kehittyvin
yhteiskunnan rakennemuutoksiin ja jolla on
ikidnkuin omat sosiaaliset taustatekijinsi.
Naissd tutkimuksissa on hiukan kirjistetysti
sanoen todettu, ettdi muuttoliikettd tapahtuu
kehittymittomiltd alueilta kehittyneille, ja
ettd muuttajien joukossa on eniten nuoria,
koulutusta saaneita, palveluammatteja edus-
tavia; maatalouselinkeinoja harjoittavat ja
heiddn lapsensa muuttavat viahiten. Syiti
analysoitaessa nimid muuttajat on yleensi
luokiteltu kahteen ryhmiin: tavoitemuutta-
jiin  ja pakkomuuttajiin. Ehk# wvarsinkin
nuorten joukossa on sellaisiakin, joille kau-
punkien tarjoamat kuvitellut mahdollisuudet
ovat muuton syyni, mutta ovatko namai ta-
voitetasot muuttajien itsensi asettamia. Kun
keskittyminen, urbaanistuminen ja toimin-
tojen siirtyminen ruuhka-alueille on ylitti-
nyt kaikki suomalaisen taloudellisen ekosys-
teemin tasapainokynnykset, ei yksilotasolla
voine en#did puhua selektiivisyydestd, valin-
noista tai tavoitteista. Muuttamisesta on tul-
lut totaalista pakkosopeutumista kehitykseen.

IThmisestd muuttuvassa maailmassa

Lihes koko tdhinastisen historiansa ajan
ihminen on asunut pienyhteisdissid, tai eko-
systeemissd, joka on kokonaisvaltaisesti so-
peutunut maantieteelliseen ympiristdSnsi.
Thminen on ollut osa sellaista, kokonaisuut-
ta, jonka hin on hallinnut. Kulttuuriantro-
pologiassa esiteollisia pienyhteiséji on kuvat-
tu monilla maé4ritteilld: niissi on vallinnut
moraalinen, traditioihin sidottu maailman-
jarjestys ja selitys olemassaolosta. Industria-
lismin ja urbaanistumisen my6ti ihmiskunta
on siirtynyt tekniseen maailmanjirjestykseen,
monilokeroiseen atomistiseen maailmaan, jo-
ka ei endd ole yksilon jisennettivissi. Kau-
pungistumisen, keskittymisen ja tuotannolli-
sen tehostamisen mukana ihminen on jou-
tunut ty6voima- ja kuluttajariumeroksi sys-
teemeissi ja organisaatioissa, vailla persoo-
nallista suhdetta sen enempii sosiaaliseen
ymparist6onsi kuin tyhdnsikiin.

Ekosysteemin rakennemuutos on systeemi-
teorian mukaan vastaus uuteen kokonaisti-
lanteeseen, sopeutumista uuteen ymparistdon.
Suomalaisenkin yhteiskunnan rakennemuutos
on kokonaisuutena ehkid nihtivissi kulttuu-
rin vastauksena kansainvilistymiseen, teolli-
sen kehityksen, massatuotannon, ylikansalli-
sen yhdentymisen ja kansainvilisen taloudel-
lisen kilpailun mukanaan tuomiin vaatimuk-
siin. Tatd kehitystd on myés kutsuttu met-
ropolistumiseksi, tai siirtymiseksi globaaliseen
yhtendiskulttuuriin. Kehitystid ei ole mahdol-
lisuus pysdyttda, mutta sen seurauksia voi-
taneen silti kriittisesti tarkastella.

Kulttuuri-identiteetistd

Kulttuuritieteissi on viime aikoina esiin-
tynyt usein kisite kulttuuri-identiteetti. Psy-
kologiassa identiteetilld tarkoitetaan toisaalta
sitd, kuinka selked kisitys ihmiselli on omas-
ta itsestddn ja toisaalta siti kisitystd, mikd
ympdrist6lld on hinestd yhteisén jdseneni.
Identiteetin rakentumisessa pidetiin tirkei-
nd, ettd nimi sosiaalisen ympiristén ja yk-
silon  omat kisitykset vastaavat toisiaan.
Identiteetti olisi ikdinkuin oikeaa tietoisuut-
ta omasta itsestd suhteessa muihin yhteisén



jaseniin. Kulttuurientutkimuksessa termill3

on laajempi, mutta osaksi wvieli vakiintu-

mattomampi merkitys. Identifioitumisella
voidaan tarkoittaa omaan etniseen kulttuu-
riin samastumista (etninen identitetti) ja
todellisuuskasitystd, jonka vyksilén “oma”
kulttuuriympéristo  maarittelee. Puhutaan
myds identiteettiryhmistd, joiden tuntomerk-
kind on ettd tdllaisen ryhmin jisenilli on
yhdenmukainen kisitys ulkomaailmasta, ja
ettd he itse tiedostaisivat tillaisen sosiaali-
sen “maailmankuvansa” ja olemassaolonsa
tarkoituksen. Identiteetilldi kuvataan silloin
tietynlaista me-henked, ryhmin kriteerii,
oman ryhmakulttuurin, vihemmistékulttuu-
rin kongnitiivista eksistentiaalista aspektia eli
yksilon tietoista tai tiedostamatonta pyrki-
mystd yllapitdd kulttuurinsa jatkuvuutta, sen
perustavaa laatua olevia kulttuuriarvoja.

Puuttumatta kulttuuri-identiteetin  kasit-
teen lukuisiin miiritelmiin, tai niithin lukui-
siin identiteettiymparistsihin, joita tutkimuk-
sissa on eritelty voitaneen kuitenkin esittd3
muutamia perusedellytyksid, joita todelliseen
kulttuuriin identifioitumiseen ilmeisesti pe-
rimmaltddn kuuluu:

— vksilon mahdollisuus jisentdd kulttuuri-
ymparisténsi kokonaisuutena,

— mahdollisuus jisentdd tai tiedostaa oma
paikkansa ympéristdssaan ja nimenomaan
yksilond, ei vain ammatillisen tai muun
roolin haltijana,

— jatkuvuus, tietoisuus menneisyyden ja tu-
levaisuuden yhteenkuuluvuudesta,

— tasapaino.

Metropoli-illuusioista

Kehitysuskon vuosikymmenini kokonaiset
armeijat kirjailijoita ja kynidnkidyttijii ovat
vaipuneet itseilmaisun ekstaasiin kuvatessaan
maaseutukylien takapajuisuutta, kéyhyytta,
ahdasmielisyyttd, kieroutuneita ihmissuhteita,
juoruja ja panettelua, kaikkea siti, mika
voisi tukahduttaa maailmankansalaisen it-
sendistda  taiteellis-persoonallista  kehitysta.
Paljon on esitetty myds tutkimuksia siita,
kuinka sairas ja virikekdyhi on pienyhteiss,
kuinka paljon, paljon paremmin kaupunki-
laislapset kehittyvit ja selvidvit dlykkyystes-
teistd. Miljoonissa mainoksissa kansalle on
myyty metropoliunelmia, kaupunkien tavara-
kulttuuria, viihdepalveluja, purjevene-illuu-
sioita ja illuusioita yokerhojen romantiikasta,

menevisti vapaista suurkaupunkien ihmisis-
ta, jotka kaasuttavat itsensi orgasmiin kar-
vaisissa urheiluautoissaan. Kaukaisintakaan
syrjakulmaa ei voida kehittid ilman met-
ropolistandardeja, ilman modernin suunnit-
telun monumentteja, ottamatta huomioon
kansainvilistd tasoa. Linsimainen ihminen
on saatu uskomaan, etti urbaanin nukku-
maldhién lokerossa hin voi viettid merkit-
tavampad elimdid kuin missdin muualla ja
koskaan aikaisemmin. Yhi vield uskotaan,
ettd ithminen voi identifioitua suurkaupun-
kiin.

Llluusio pienyhtetsoisti

Ns. luonnonvaraisissa pienyhteisissi ty
on ollut osa ihmisen elimii, koko hinen
olemassaoloaan. Talla tarkoitetaan siti, ettd
tySsuoritukset olivat kokonaisvaltaisia, ettei
tiedostettu kisitteitd tydaika ja vapaa-aika.
Tietoisuus tyon tuloksesta, mahdollisuus it-
sendiseen tyon rytmittimiseen vuotuiset pe-
riodiset vaihtelut loivat persoonallisen suh-
teen tychon. Mutta toisaalta tyd oli myos
osa sosiaalista toimintaa: tydsuoritukset teh-
tiin yhdessd ja naapuriapu kevensi kaikkein
yksitoikkoisimpia tehtdvii. Arvostettaessa ko-
neita ja tekniikkaa on usein luotu yksipuo-
linen kuva tyon raskaudesta luonnonvarai-
sissa yhteisoissd. Toslasia on kuitenkin, ettd
fyysisestd tydsuorituksesta huolimatta tydnte-
ko esim. agraariyhteisdissi on ollut vaihtele-
vampaa, ainakin henkisessd mielessd, kevyem-
paa ja ennen kaikkea mielekkiimpdd kuin
nykyajan mammuttitehtaissa. Luonnonvarai-
sissa pienyhteisdissi ei my6skddn ollut van-
huuden ongelmaa sellaisena kuin se tydeli-
massd nykyisin koetaan. Thmiselld on ollut
mahdollisuus  osallistua  tyontekoon niin
kauan kuin hin on jaksanut, perheessi ja
sukuryhmassd heilld on ollut asema ja teh-
tava, yhteiskunnallinen rooli niin kauan kuin
he ovat elaneet.

Massateollisuusyhteiskunnassa ihmisestd on
tullut tydvoimayksikkd, osa liukuhihnaa,
suunnitelmia ja tilastoja, joka yksilénid voi
samastua vain kellokortteihin, tydaikoihin,
ammattiyhdistykseen. Sanotaan, ettei liuku-
hihnatyéldiselld ole oikeastaan arvoa ty6n-
tekijind vaan ainoastaan palkansaajana ja
ettel hdnen kuolemaansa, poismenoaan juu-
ri tydyhteisossa huomata, ettd hinelli ei ole
siteita tyOpaikkaansa eikd asuinpaikkaansa,



el tietoa jatkuvuudesta, tulevaisuudesta eiki
menneisyydestd. Eldkkeelle siirryttydin hinet
suljetaan vanhusten lokeroon ,muun yhteis-
kunnallisen toiminnan ulkopuolelle.

Toisinaan tuntuu, ettd tilli rajattomien
mahdollisuuksien aikakaudella on luotu vain
voittajien yhteiskuntaa: toimitusjohtajien,
kaupunginjohtajien ja puoluejohtajien kult-
tuuria, joka ei ole tarkoitettukaan ihmistd
varten vaan tilastoja — tuotantolukuja —
ja kansainvilisti kilpailua varten.

Pienyhteis6t ovat kenties olleet myds vii-
meinen kulturaalinen viitekehys, johon ihmi-
nen on voinut samaistua. Vieli entisajan
maalaiskylissi ihminen oli osa sosiaalista ko-
konaisuutta, kulttuuria, traditioita.

Monille nykyajan ihmisille entisajan eli-
md, tai ihmisen kohtalo nykyisissa kehitys-
maissa, on ollut nilkd#, puutetta, sairauk-
sia ja epdoikeudenmukaisuutta. Kuitenkin
nykyajan spesiaalistunut massateollisuus- ja
koulutusyhteiskunta on synnyttinyt enemmin
todellisia statushierarkioita, statusseremonioi-
ta ja eriarvoisuusinstituutioita kuin kenties
mikddn muu kulttuuri ihmiskunnan histo-
riassa. Olemme siirtyneet kilpailuyhteiskun-
taan, jossa on palkintoja, eriarvoisuussyms-
boleita ja myds tappion mahdollisuuksia
enemman kuin koskaan, mutta jossa mani-
pulaatio, palvelukieli ja illuusiot kaikkein
tehokkaammin ovat kitkeneet todellisuuden.

Jatevesikulttuuri

Tieteellis-tekniseen kehitysuskoon on kuu-
lunut luja optimismi, etti tekniikka kyke-
nee ratkaisemaan paitsi energiakriisit myos
saasteongelmat, jotka uhkaavat luonnon tasa-
painoa; ongelma on vain tekninen. Sama
kehitysusko leimaa myés suhtautumista kul-
turaalisen ekosysteemin tasapainohiiriihin,
sosiaalisiin ongelmiin. Lisddntynyt vieraan-
tuminen, sosiaalisten suhteiden kieroutumi-
nen, psyykkiset hdiriot, huumeongelmat ja
jopa yhteiskunnallisen jirjestyksen ja kurin
ongelmat voidaan eliminoida tehostamalla
sosiaalipalveluja, terveyspalveluja, virikepal-
veluja, tyoterveyssuojelua, kouluttamalla li-
sdd psykologeja, terapeutteja, kuraattoreita,
poliiseja — kehittdmailld nyky-yhteiskunnan
sosiaalisia jatevesipalveluja.

On sanottu, ettd kaikissa teollistuneissa
maissa ollaan siirtymdssi mammuttitaudista
dinosaurusvaiheeseen, yha suurempiin ja te-

hokkaampiin  tuotantoyksiksihin, metropo-
leista yhid suurempiin megaboleihin. Joiden-
kin futurologien mukaan hippiliike on vain
esimakua siitd hedonismista, itsensi palvon-
nasta, johon tulevaisuuden megabolien kulut-
tajanumero identifioituu. Ettd ihmiskunta tu-
lee kehitysasteeseen, jolloin tyénteko, edes
siind laajuudessa kuin meidin aikanamme,
el vol antaa mitidn todellista iloa ja ettd
ithmiselle jda suurkaupungien miljoonaloke-
roissa vain timi piivd ja oma itsensd il-
man todellista inhimillistd kontaktia toiseen
ihmiseen, ilman syntymipaikkaa, ilman ko-
tipaikkaa ja ilman hautausmaata.

Sakari Haapaniemi

Joukkotiedotus
identiteetin lihteeni

Ns. identiteettikriisin synnylle on ratkaise-
vaa se, kokeeko ihminen hinelle tarjotun
identiteettid muovaavan maailmankuvan yh-
teensopivaksi olemassaoleviin perusteisiinsa ja
pystyyké hidn jasentimiin oman itsensi sii-
ni, identifioimaan itsensi kulttuurikokonai-
suudessa. Identiteettikriisid saattaa syventii,
tai ainakin identifioitumista epirationaalis-
taa, se etta tarjotut identiteetin rakennus-
ainekset todistellaan “yleisesti hyviksi” ja
“kaikkien parhaaksi tarkoitetuiksi” seki se,
ettd omakohtaista jasentimismahdollisuutta
vieddan kauas rationaalisesta liittamalla ra-
kennusaineksiin paljon myyttistd sisiltéd ja
symbolikielta.

Toisaalta voidaan puhua yksildllisesti
identiteetistd: sellaisesta, jonka muotoutumi-
seen ihminen voi itse vaikuttaa runsaasti
ja rationaalisesti, huomioiden oman elimin-
tilanteensa ja muodostaen kisityksensd ym-
pardivastd maailmasta itseniisesti sekd mie-
luiten runsaaseen mielipiteiden vaihtoon pe-
rustuen.

Toisaalta voidaan puhua massan identi-
teetistd: sellaisesta, jonka muotoutumisessa
ihmiselld itsellddn on toissijainen asema; jo-
ka annetaan hinelle “hyvini” jostain ulko-
puolelta niin ettd hinelld ei ole riittdvisti
mahdollisuutta muodostaa omaa kisitystd sen
suhteesta hintd ympérdivain todelliseen
maailmaan eikd hinelli ole mahdollisuutta
sitd koskevaan mielipiteiden vaihtoon aina-
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Matt: Sarmela

TIETEEN KULISSIT JA TIEDON KRIISI

Tamd on kulttuuriantropologin puheen-
vuoro tiedon olemuksesta, tiedon rajoista, ei
”tieteellinen” vaan poleeminen, ei tiedon ra-
jattomuudesta vaan rajaamisesta, pirstomi-
sesta lansimaisessa tieteellisteknisessa jirjes-
telmiassa. Tiedolla tarkoitetaan tassa yhteis-
kunnan Kkisitteellista jarjestelmii, jonka mu-
kaan ihminen kulloinkin jasentad ymparis-
tonsia, luo tiedollisen jarjestyksen aineelli-
seen, sosiaaliseen ja eettiseen olemassaoloonsa.

Tiedon hierarkiasta

Amerikkalainen luonnontieteilija ja maansa
tieteen edistdmisseuran puheenjohtaja Bentley
Glass totesi v. 1970, etti luonnon ja maail-
mankaikkeuden peruslait, niin atomien kayt-
taytymismallit kuin eliman geneettiset koodit-
kin, on paAdpiirteissdan selvitetty. Tieteen mul-
listusten historia on jo kirjoitettu. Loytoret-
keilijind ihminen on kartoittanut tuntemat-
toman maanosan paipiirteet, vuoren huiput
ja virtojen juoksut. Jaljelli on maaston luke-
mattomien yksityiskohtien kuvaaminen ja liit-
timinen tieteellisen tiedon jirjestelmiin,
mutta tieteelld el endid ole edessdadn lopu-
tonta, ddrettdmyyksiin jatkuvaa niképiirii.

Mutta ndyttdd siltd, ettd mitd pienempiin
yksityiskohtiin tieto pirstoutuu, sitd mahta-
vimmiksi kdyvat tieteen kulissit, sitd kiih-
keAmmaiksi taistelu tiedon omistamisesta, tie-
don ammatillistamisesta. Tieteen 16ytoretkien
mukana lansimainen tieto ja kulttuuri on
kddntynyt paikallistiedosta ns. kansainvilisyy-
teen, se on osa globaalia maailmanlaajuista
tuotantoprosessia. Mekanistinen tieteellis-tek-
ninen tieto — niinkuin teollistuneiden ns.
sivistysmaiden kulttuurikin — on yhi erikois-
tuneempi massatuote, jota yha uudestaan ke-
hiteltynd ja tulkittuna myydidin, ostetaan ja
kulutetaan samankaltaisissa muotivaatteissa
kaikkialla ldnsimaisessa kulttuuri-imperiumis-
sa. Tiedolta on katkaistu juuret paikallisiin
ekosysteemeihin.

Tietoteknokratiassa ja my&s ns. koulutus-
suunnitelmissa globaali institutionaalistettu
eli laitostettu tieto on tdrkedampi kuin paikal-

Alustus 1,11, 77

linen tieto; kansainvilinen ratkaisu parempi
kuin paikallinen ratkaisu. Keskitetyssd tiedon
hierarkiassa lopullinen tieto on tiedon oli-
garkialla, tiedon eliitill4, jossain superorgani-
saatioiden, superasiantuntijain ja superjohta-
jlen salatuissa lokeroissa.

Ammatillisen erikoistumisen, teknokratian
ja byrokratian kehittymisen mukana tieto on
yha enemmin privilegisoitu, siitd on tehty
erikoisryhmien tai eliittiryhmien etuoikeus ja
yhteiskunnallisen vallan viline. Tieteen maa-
ilmassa on erikoistumisen aikakautena luotu
globaali tieteellisen  selittimisen hierarkia.
Yhi mahtipontisemmmin julistavat tietoa yhd
kapea-alaisemmat spesialistit, jotka ovat ko-
rottaneet tydnsd kansainviliselle tasolle ja
jotka lopulta ovat asettuneet tieteensid kan-
sainvalisiksi ‘vartijoiksi. Kansainviliset tutki-
musmallit, samoin kuin kansainviliset tieteel-
lis-tekniset kulttuuriratkaisut ovat tulleet tir-
kedmmaiksi kuin tieto itsessddn. Standarditut-
kimus on luomassa yha monoliittisempaa, yh-
denmukaisempaa kisitystd sivistyksestd, yhid
yksisuuntaisempaa kasitystd kulttuurin yleis-
maailmallisesta pakkokehityksesta.

Tieteen kansainvilisestd standardi-ideolo-
giasta otettakoon tdhdn yksi esimerkki tutki-
muksesta, jossa on selitetty poliittisen paatok-
senteon ns. tieteellistd panos-tuotos-mallia;
tutkimuksen nimi jadkoon tassd mainitsemat-
ta: 7Siind (”mallissa”) yhteiskunnan sisiis-
ten ja ulkoisten jarjestelmien ja rakenteiden
vaikutuksesta syntyy panoksia, jotka ilmene-
vat vaatimuksina ja kannatuksina. Nami
muuntuvat poliittisessa jarjestelméssd tuotok-
siksi, jotka jidlleen wvaikuttavat yhteiskunnan
jarjestelmiin ja rakenteisiin . .. Panosryhmien
tehtividnid on tuoda vaatimukset ja odotuk-
set poliittisen jarjestelmin piiristd ja ulko-
puolelta. Niistd vaatimuksista muodostetaan
ratkaisuvaihtoehtoja, joita kannatuksen tuo-
malla voimalla kommunikoidaan poliittisen
jarjestelman sisdlld ja wulkopuolella.” Tiassa
on varmaankin yhteiskuntatieteen termino-
logia ja ldnsimainen panos-tuotos-ideologia
kaytetty tarkoin hyviksi, mutta onko tallaisis-
sa selityksissd endd kysymys tiedosta vai tiedon
ritualisoinnista, tiedon hukuttamisesta kan-
sainviliseen tieteellisteknisten-selittdjien ka-
pulakieleen, tutkijain oman kultin pystytta-



misestdi oman eliitti- tai poliittisen “panos-
ryhmén” sisd- ja ulkopuolelle.

Tiedon kolonialismi

Lansimainen ihminen on tehnyt tieteellis-
teknisia tutkimusmatkojaan tdydellisen eu-
rooppakeskeisyyden, oman sivistyksen itseihai-
lun lumoissa ottamatta ollenkaan lukuun, etta
niilli mantereilla, joilla valkoiset 16ytoretkei-
lijit ovat suorittaneet urotoitddn, on eldnyt
ihmisid, kansoja, toisenlaisia kulttuureita ja
toisenlaisia tiedon jarjestelmid jo vuosisato-
ja, kenties vuosituhansia ennen heitd. Lansi-
maisella ihmisella on aina ollut aggressiivinen
kasitys ettd hdnen tietonsa, hdnen sivistyksen-
sd ja hdnen jumalansa on asetettava juma-
laksi kaikille kansoille, ettd linsimainen tie-
teellis-teknisen sivistyksen oikea tieto on pyyh-
kivd pois ihmiskunnan ongelmat. Antropolo-
git ovat puhuneet kulttuurispesifisestd, kult-
tuurin omasta tiedosta, joka on kuulunut
luonnonvaraisten kulttuurien ekosysteemiin.
Luonnonvaraisissa kulttuureissa ihminen on
hallinnut tiedon jarjestelminsd, perinteisen
tiedon ja taidon, ja ollut myés itse vastuussa
tiedon ja teknologian kidytostd. Luonnonva-
raiset kulttuurit ovat, kuten niin usein on
sanottu, osa luontoa; niiden tieto ei ole tdh-
dannyt luonnon hallitsemiseen, loputtomaan
hyvaksikayttéon tai tuhoamiseen vaan sopeu-
tumiseen, tai perustarpeiden tyydyttdmiseen.
Luonnonvaraisten yhteiséjen perinteellinen
tieto, elinkeinotekniikka tai sosiaalinen taito
el ole taikuutta, myyttejd tai riitteja, irratio-
naaleja alkukantaisia uskomuksia — ritualis-
teja ja tiedon mytologisoijia ovat aina olleet
yhtd jalkaa marssivat ldnsimaiset massaithmi-
set. Viime aikoina luonnonkansojen, esim. es-
kimoiden tai saamelaisten vanha kulttuuri-
ekologinen tiedon jarjestelmd on my6s luon-
nontieteilijéiden piirissi ruvettu nakemddn
uudessa valossa. Perinteinen teknologia, ns.
pehmed teknologia tai kyldteknologia, yhtd
hyvin kuin kulttuurien sisdinen ladkintatek-
niikka tai sosiaalinen terapia on pohjautunut
vuosisataiseen paikalliseen, omaan ymparis-
ton tuntemukseen ja sithen sopeutumiseen.

Antropologit ovat esittineet lukuisia esi-
merkkejd siitd, kuinka ylimielisesti kansain-
valinen kehitysteknokratia suhtautuu paikal-
liskulttuureihin, kuinka kevytmielisesti tuho-
taan yhteis6jen kulttuuripesifinen tieto si-
dottaessa ns. kehitysmaiden kansat lantisten
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teollisuusmaiden kaupalliseen ja tiedolliseen
kolonialismiin. Kehitysteknokratialle paikal-
liset kulttuurit ovat olleet kehityksen jarruja.
Jokainen lansimainen kehitysprojekti on si-
saltdnyt etnisten kulttuurien tuhon siemenen,
kuten antropologi George Appel toteaa,
mutta tata ei kehitysteknokratian kustannus-
laskelmissa ole koskaan tarvinnut ottaa huo-
mioon. Erikoistuneessa tiedon jarjestelmassa
tiedon soveltamisen sosiaalinen vastuu ei kuu-
lu tiedon tuottajalle.

Liansimaisen kulttuuri-imperialismin levi-
tessa lansimainen tieto on vallannut kaikkien
maiden koulutusjarjestelmidt — tdnd pdivana
maailman kouluikidinen sukupolvi sosiaaliste-
taan lansimaiseen tiedon jarjestelmddn ja
linsimaisiin tiedon organisaatioihin ja ldnsi-
maisiin ideologioihin. T#ssd yhteydessd tois-
tettakoon kehitysmaaopetukseen erikoistuneen
toimittaja Helena Allahwerdin kysymys (YK-
tiedote 2/77): koulutetaanko ihminen ko-
neeksi, joka ei kuule, ei nde eikd puhu, joka
ei tee mitaan mihin hiantd ei ole ohjelmoitu,
joka kasvatetaan ymmaértdmain koneita, mut-
ta el ylldpitimédan ihmissuhteita ei ymmarta-
midn tiedon kokonaisuutta ja paikallista ole-
massaoloaan.

Kansan tieto — kansan kulttuur:

Lansimaista kehitysteknokratiaa tuskin lii-
kuttaisi paikalliskulttuurien kohtalo — enem-
paa kuin suomalaisia saamelaisen elaman-
muodon suomettuminen tai intiaanikulttuu-
rien kuolema — ellei globaali standardikehi-
tys koskisi my6s teollistuneiden supervaltojen
ihmistd. Ellei kansainvilisessd superkehityk-
sessd suomalainenkin paikallisyhteiso, kyldela-
mi, olisi “saneerautunut” ja “modernisoitu-
nut”  kaupunkilaisvaatimukset  tdyttaviksi
huoltoasema- ja palvelukulttuuriksi. Paikalli-
sille kehitysjohtajille on 1960-luvun Suomes-
sakin paikallinen tieto kdynyt lilan ahtaaksi.
Viime aikoina on sanomalehtien palstoilla
kayty keskustelua siitd, kuka on tuhonnut
maaseudun perinteisen rakennuskulttuurin —
ottaakseni vain yhden esimerkin. Rakennus-
mestarit ovat syytelleet arkkitehteja, arkkiteh-
dit insinGoreja ja teollisen rakennustuotannon
tuotekehittelijoitd. Jos kysymys suomalaisten
pienyhteisdjen ja perinteisen kulttuurin tu-
hoamisesta asetetaan ndin yksinkertaisesti,
kulttuurientutkija voisi antaa paljon ironisem-
man vastauksen: suomalaisen kylamiljoon ja
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koko paikalliskulttuurin ovat tuhonneet oman
paikkakuntansa ja oman alansa kansainvali-
set spesialistit, globaalia ammattitietoaan to-
teuttaneet  hyvinkoulutelut fakki-idiootit
uneksiessaan kansainvélisten nerojen illuusioi-
ta. Sosiaalisen muutoksen, yhteisokulttuurien
tuhon kustannuksia ei suomalaistenkaan tie-
teellis-teknisten kehitysjohtajien ole tarvinnut
ottaa kustannusarvioihinsa. Globaalin tiedon
jarjestelmassa alueellisella kulttuuritiedolla ei
ole ollut kansantaloudellista panos-tuotos-
arvoa. o

Viimeiset etniset kulttuurit on luonut suu-
relta osalta agraarinen kyldihminen, joka hal-
litsi yhteisonsd tiedon, tuotantotavan ja pe-
rinteet. Tdman paivan kulttuurin valtaryhma
on tyoviestd. Tiedon sosiologiassa pitdisi olla
— jo demokration kannalta — keskeisend
kysymys, onko tyovidestolla ylikansallisessa
tuotantoprosessissa mahdollisuuksia luoda ai-
kansa kansankulttuuria vai onko timan pai-
vian “kansa” jaanyt ulkoaohjatuksi massaksi,
tai kuten Daniel Bell on maaritellyt, ekster-
naaliseksi proletariaatiksi, jolla spesialismin
ja liukuhihnojen, teknokratian ja byrokratian
maailmassa ei koskaan tule olemaan mah-
dollisuutta luoda itse eldimanmuotoaan. Mut-
ta tuntuu myos siltd, ettd materialistinen
luokkapolititkka ei tunne kulttuuristaan vie-
raantuvaa ihmistd, joissakin poliittisissa us-
konnoissa vieraantumista ei edes pidetd mah-
dollisena (vrt. Joachim Israel: Vieraantumi-
nen, 1974). Kulttuuristaan vieraantuvan ih-
misen sosiaaliset ongelmat pyritdan kielta-
maan, ikddn kuin tyévdenluokka ei tarvitsisi
muuta identiteettid kuin oikean poliittisen
identiteetin, oikean TV-tiedon ja oikean his-
toriatiedon. Keskitetyssd tuotantoprosessissa
kehitysideologioilla nZyttdd olevan yhd yh-
densuuntaisempi sisdlté poliittisista jarjestel-
mistd riippumatta. Kulttuuritieto on kehitys-
indeksejd, massatuotannon kasvuproseintteja
— tal tieteellisesti ja poliittisesti oikein suun-
niteltuja kulttuuripalveluja, koulutuspalvelu-
ja, vapaa-ajan palveluja ja kulutuspalveluja.

Omasta tiedon jarjestelmastdian pudon-
neen ihmisen ongelma on kehittyneissd massa-
tuotantoyhteiskunnissa kdymiassd sosiaalisesti
yha kalliimmaksi. Vieraantumisesta on tulossa
aitkamme yleisin kulttuurisairaus. Luotaessa
globaalia elintaso- ja tavarakulttuuria on us-
kottu, ettd ihminen sopeutuu massaorgani-
saatioon tieteellis-teknisesti oikeilla tiedoilla,
etta ihmisen yhteis6llisen minuuden hajoami-

nen on parannettavissa sairaus-, terapia-,
sosiaali- ja poliisipalveluilla — tiedon eliitti-
ryhmien laitostetuilla ammattirituaaleilla.
Nykyisin puhutaan ns. antropologisesta ih-
miskasityksestd tai antropologisesta sairauden
kuvasta, onpa kiinnostus luonnonkulttuurien
yksilokeskeiseen parannusterapiaankin ja so-
siaalisiin riitteihin ollut lisddntyméassd. Luon-
taiskulttuurien tieto ei ehki sellaisenaan ole
sovellettavissa teknologiseen yhteiskuntaan,
mutta antropologia voi kenties auttaa ymmar-
tdimain ihmisen suhdetta kulttuuriinsa, niita
rakenteellisia vaaristymid, jotka tiedon kehi-
tys on tuonut tullessaan. On ehkid aika tun-
nustaa tieteellis-teknisen tiedon rajat, pyrkid
jasentdmaan uutta kansantietoa. Ulkoaohjat-
tu elitistinen tietoteknokratia on johtamassa
syvenevain ihmisen ja hinen oman tiedon
jarjestelméddnsd, kulttuurinsa viliseen kriisiin.
Ihminen, joka ei hallitse oman kulttuuriym-
paristonsa tietoa,ei hallitse omaa eldmaénsa.
Lénsimaiden kulttuuri ei voine loputtomiin
rakentua tiedon kasvun, tuotannon kasvun ja
uusien taloudellisten nousukausien eskatolo-
glaan, pelastusoppiin. 0
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NANCY MAKEPEACE TANNERin teos On Becoming Human (Cam-
bridge Umvcmry Press 1981) on kulltuumntmpalogm nxkcmys sulx,
kuinka kehittyi ihmi) Tanner on I
mtmpologz Jja Qlifford Geer{un oppilas, joka 1960- ja 1970-
lavuills teki kenttityoti Ind ylnnka]en ttisis-
sa paikallisyhteisoissa. Ti mm. toisen nai:

Jja sosiologit, jotka hekin usein oval etsineet verlmlukohtm kemlun-mel-
sistijien kuten esim. sanien (busi ien) tai A
den yhteisoisti.

_Tmnerin teoksen per ksia on, etti kehittyminen ih-
miseksi on tapah Afrikan vannilla kerdilevien naaraiden
d Yhteisoissi joskus 8—4 miljoonaa vuotta sitten. Ruokasa

gin Adrienne Zihlmanin nru' leihin ihmisen lajikehit
hin alkoi kypsytella aj hj: evoluutic
Tanner on Iaajasti perehtyn ihmi. luutiota kosk tutki-
mukseen ja mm. Afrikassa tehtyihin uvusiin ondoksun Teoksessa on
otettu buomioon myés uusin kadelllsu, etenkm simpansseja- koskeva
ieteellinen tieto. Kuli hén on ollut perilli met-
sistija-keriilijoiden elima dosta p in kuin I ieteilijat

keriilevien lauma on d turvallisen ja kiinteiin yh-
teison, jossa oppimiskykyiset, esim. ien kaltai: hominidia
Jilkeldiset ovat voineet kehittyi ihmiseksi, Homo sapiens -suvuksi.

Nancy Tannerin ajatuksia ja ihmisen kehittymisti yleensikin valottaa
oheisessa artikkelissa apul.prof. Matti Sarmela. Kuvitus kirjasta On Be-
coming Human.

Kchltyswonona on pnkaan hallinnut
ys: ihmisen al-
koi metsastivistd uroksesta. Vield
1960-luvulla saivat suurta suosiota sel-
laiset teokset kuin Desmond Mor -
risin “Alaston apina” (1967), jos-
sa esitettiin mm. kuvitelma siitd, kuin-
ka varhaiset hominidiurokset vahitel-
len menettivat karvapeitteensd juostes-
saan savannilla kiinni saaliselaimii...
Laajalti tunnettu on myds Lionel Ti -
gerin miesten maailmaa kisittelevi
teos (alkukielelli Men in Groups
1969). Sen mukaan mies on perusluon-
!echaan metsisti]é ja jo metsaslawssﬁ

syntyi

m’:n solidaarisuus, joka yha valkultaa
inhimillisen ~kulttuurin - rakenteisiin.
Luonnontieteilijoiden teorioissa al-
kuihminen on ollut raaka, aggressiivi-
nen saalistaja ja naisia rybslelcva nui-
)amld )oka vahitellen “’kesyyntyi”’ ja

7sivistyl”  lansimaiseksi ihmiseksi,
Homo sapiens sapiensiksi.

Kulttuuriantropologit ovat vahitel-
len kyllastyneet luonnontieteilijoiden
suoraviivaiseen darwinilaiseen kehitys-
oppiin ja primitiivisyysteorioihin. Ti-
lalle ovat tulleet kulttuuriekologiset
teoriat. Ekologit ovat asettaneet perus-
kysymykseksi sen, mitkd ominaisuudet
tekivit Homo sapiensiin  johtaneen
siir ! ykyisem-
maksi ja omassa ymparistossaan ete-
vammaksi kuin ne muut kehityshaa-
rat, jotka joko tuhoutuivat tai jaivit
kadellisten elainten asteelle. Kulttuu-
rien tutkijana Nancy Tannerin
vastaus on, ettei ihmiseksi kehittynyt
laji ollut fyysisesti vaan ”kulttuurilli-
sesti”” sopeutunein ja ettd ihmistymi-
nen on sosiaalisen evoluution tulos.
Kehitysta ei ylipaatasn pitisi tarkas-
tella jonkin lajin fysiologisena muun-
teluna. Evoluutio on koskenut miesta,
naista ja lasta, kuten Tanner asian il-
maisee. Tima tarkoittaa sitd, ettd evo-
luutiota ohjaavat kaikki tekijat, jotka
aikojen kuluessa ovat vaikuttaneet
miesten ja naisten asemaan seki lasten
kasvuolosuhteisiin. Sosiaalinen kehitys
on merkinnyt ainakin yhta paljon kuin
hominidien fyysinen sopeutuminen
ympardivain luontoon ja sen muutok-
siin.

Kulttuuriantropologian  nakokul-
masta ihmistyminen on ihmislajin sosi-
aalista, ei fyysistd sopeutumista. Niin
kuin tiedetaan, Homo sapiens -lajin
fyysiset kyvyt ovat heikonlaiset eiki
ihminen ruumiillisesti mitenka4n rat-
kaisevalla tavalla ole sopeutunut kaik-
kiin niihin ilmast joihin

se on maapallolla levinnyt. Ympiris-

Kuinka ke
ihmiseksi |

Olem
naara

tonsa b ihminen on
kulttuurillaan ja koko ihmistymisen
avainkysymys on se, milloin ja miten
alkoi se sosiaalinen kehitys, joka vihi-
tellen teki esi-ihmisestd, australopithe-
cuksesta Homo-suvun edustajan. Ih-
minen on aina ollut kulttuurin tuote.

Miti tapahtui

neljid miljoonaa

vuotta sitten?

Nykyisen kasityksen mukaan Homo-
suku kehittyi Australopithecus-suvusta
todennakoisesti ajanjaksona, joka al-
koi noin 4 miljoonaa vuotta sitten ja
kesti noin 2 miljoonaa vuotta. Austra-
lopithecus-suku (sitd edelsi Ramapit-
hecus-suku) oli levittdytynyt laajalti
trooppiselle vyShykkeelle, siihen kuu-
luu mm. ns. Jaavan en, mutta
e_ntylscn paljon 16ydoksia on tehty Af-

Gibbon

Tmnhetkm:n kasitysten mukaan
ihmisen synty tapahtui It3-Afrikassa
jonkun Australopithecus africanus -la-
jin kehityessa Homo erectukseksi, en-

e bl it

si; tasta sitten kehittyi lopulta Homo
sapiens sapiens. Homo erectus ilmestyi
maapallolle noin 2 miljoonaa, joiden-
kin ajoitusten mukaan jo 4 miljoonaa
vuotta sitten. Tatd kehitystd Australo-

'y

Gonla

pithecus africanuksesta Homo erec-

tukseksi Tanner haluaa teok

d

valaista. i puu ja kehity

Afrikan ja Aasian apinoihin.
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2hitys
tapahtui?

meko kerailevien

iden

Australopithecuksia katsotaan Afri-
kassa olleen kahta paalajia: A. africa-
nus ja robustus. Edellinen oli pieniko-
koinen, lahinna ehka simpanssia muis-
tuttava laji, jalkimmainen kookas go-
rill mutta ulkonddstain huo-

Jalkelaisia

sinaaras imettad 4—S vuotta, simpans-
silapset ovat ditinsd huostassa 10—12
vuotta ja naaraiden suhde etenkin ime-
vaisikaisiin jalkelaisiinsa on inhimilli-
sestikin mnmen liheinen ja hella. Sim-

d esiintyy sisarus-

limatta kasvissyojaksi kehittynyt laji.
Olennaista ihmistymisen historiassa oli
se, ettd robustuksiin luetut lukuisat
haaral ovat kuolleet sukup

Ja_ystavy, S jollaisia
vain keskuude Ne terveh-

johtajina. Tama on Tannerin mielestd
erittdin tarkea seikka. On luultavaa,
ettd varhaisimmat Homo-suvun yhtei-
sOt ovat olleet naisten yhteis6ja, joissa
naaraat huolehtivat jalkelaisistadn ja
myds puolustivat niité petoja vastaan.
lhmuslymmm ei ole tapahtunut ’goril-

tivat toisiaan kad&a ja suutelevat
hell

ja
ettd Homo erectus xlmelsesu polveull]uu
k

Sxmpanssmdllla saattaa olla hoidet-

i afric: 4
p . ! o Linfi ot hO‘
mmxdnsta. jollaisen jdznteitda on 10y-
detty Etiopiasta (Omon 16ydokset),
Itd-Turkanasta tai Olduvai Georgesta
Pohjois-Tansaniasta. Olduvainrotkon
loydoksistd Leakyjen tutkijasuku on
tullut kuuluisaksi.

Australopithecuksien eldessd Afri-
kan itdosien ilmasto alkoi kuivua ja sa-
demetsit havisivat vahitellen, joskin
vililla on ollut kosteampiakin kausia.
Tima on se ajanjakso, jolloin ihmisen
katsotaan laskeutuneen alas puusta.
Joka tapauksessa australopithecuksien
oli sopeuduttava uusiin vaihteleviin
ympdristdolosuhteisiin. Tiedetdin, et-
td australopithecus kulki jo pystyssa ja
metsdsti mm. antilooppeja ja ettd se
my6s valmisti aseita ja muita tyovali-
neitd. Alkuaan australopithecus ilmei-
sesti oli siis lihansydja. Savannilla eld-
ménehdot kuitenkin kovenivat. Ruoka
tai ekologisesti puhuen ol
resurssit olivat hajallaan ja petoeldin-
ten uhka hsaamyl Apmmden tai ho—

oli loy

not lukuisia petoelmmla vastaan; vaa-
rana olivat leijonat ja jopa villikoirien
laumat. Mutta kuinka suurikokoinen
ja fyysisesti ilmeisestikin paremmin sa-
vannille sopeutunut ja puolustuskykyi-
nen robustus havisi kilpailun olemas-
saolosta ja pieni africanus siilyi voitta-
jana?

Yksi selitys jonka Tannerkin esittaa
on se, ettd ilmaston muutokset karsi-
vat pois fyysisesti liian sopeutuneet la-
jit. Jaljelle jaivit sosiaalisesti sopeutu-
miskykyisimmat, ne jotka kykenivit
luomaan “’inhimillisia’’ henkiselle kas-
vulle suotuisia yhteisoja.

Simpanssin kyvyt
riittdisivit

Nancy Tannerin mukaan simpanssilla
on kaikki ne ommalsuudel jOlta Inhl-
millistymi y

Simpanssit kykcneval lukkumaan kah-
della jalalla ja kdyttdmain kasidan”.
Ne ovat alykkdita eldimid, joilla on ky-
ky kommunikoida keskenaan. Yksin-
kertaisten signaalien sijasta niilla on
monimutkainen elekieli, jonka avulla
ne mm. pystyvit il tuntei-

perhe eri- lkalsxa
jélkelaisia, joista i

issa’’, joita hallitsisivat tyran-
nimaiset urokset vaan lempeit, alylli-
sid ominaisuuksia arvostavat naaraat.
Elintavoiltaan simpanssit ovat *’ke-
nuluéua". Jmka kanomaval tarkoin

huolehtivat nuoremmista sisaruksis-
taan. Simpanssinaaraiden ympdarille on
siten muodostunut kiintea, pitkaikai-
nen sukuryhma. Tallaisessa perhepii-
rissd simpanssin pennuilla on mahdol-

niita mompuollsesll hyv_iksecn liik-

Simpanssilla on kaikki

rin “ihmismais

kana lopulta saavutlaneen padtepis-
teensd

inhimillisyyskehityksen edellyttamat
sisarus- ja ystavyyssuhteet ovat pe-

Pehmeampien _elamankasitysten levi-
tessd

Ekologina Tanner ei aseta kehnykselle
arvojarjestysta, evoluution mittana on
onkmslaan vain se, kuinka hyvin ih-

h kulloinkin omaan

kuen mm. eri eri alueil-
la. Ne kayttavat keppeja ja muita vali-
neitd kaivellessaan ruokaa ja niilld on
hyva ymparistomuisti. Kaiken kaikki-

ehnympinstbg)qsa
Kehitysteorioissa on omat muotivir-
tauksensa. Vanhat michiset evolnutio-

taan. Simpansseilla samoin kuin erail-
1a muillakin kadellisilla on kyky
muuntaa eri ansumlen viestejd, esimer-
kiksi
(ns. cross-modaalinen kasnyskyky)
Tillainen kyky on kielen eli

Esi-ih istel leporadi Suurin piirtein asein on si todettu pita-
van puoli niita uhk ia petoja 3
lisuus todella oppia ”k\dmmna" so-  aan simpanssit ovat alyllisesti ja sosi-  myytit ponkittivat darwinis-

kiyton perusta. Simpansseille on tehty
runsaasti kokeita ja todettu, etta alyk-
kidimmat niista (naaraat) pystyvat op-
pimaan kymmenié merkkejd (esim. sa-
moja Jms!a kuuromykkien elekieli
koostuu) ja 1lmalscmaa.n a)a!uksnaan
I ja jopa
ihmisen kanssa. Tunnettuahan myds
on, ettd simpanssille voidaan opettaa
monia asxo:ta nukkumaan vuoteessa,
syomain, ku-

kesk

siaalistua si Ja omak-
sua kayttdytymistapoja, jotka eivat pe-
rustu sisaanrakennettuihin vaisto- ja
viettimekanismeihin.

aalisesti liikkuvampia ja yksilollisem-
pid kuin muut apinat. Niilld on ikadn
kuin idulla ne ominaisuudet ja yhtei-
sblllsd nkcnteu )mhm homlmdlen

on
perustunut.
Keriiilijayhteison Fsig
alkum;.'loto Naisniikokulmako
Simpansseilla on myos yhteisond sel- t“lossa 1
lmsla punclli jo(ka kenties val Tannerin nikemykset naisten alkuyh-
teisdista 1800-luvun evo-

ja

ten ihminenkin. Simpanssien aivot
ovat jonkin verran epasymmetriset,
minka ihmiselld on Katsottu olevan
seurausta eri axvolohkolcn pitkille ke-
hittyneesta erikoistumisesta.

Simpanssin lapsuus eli sen kehitys-
kausi on_huomattavan pitkd (jopa 7
vuotta). A:dm hon(o‘ ja huolenplto on

tonta kuin ihmislapsellekin. Simpans-

Tt Lo

taustaa. Simpan on huomat
tavan tasa-arvoinen, sukupuolten fyy-
sisel erot ovat suhteellisen pienia. Su-

ioita Jm(a
ns. feministien taholla on jalleen kai-
vettu esiin. . Tannerin lahtokohdat ovat

eli ns. difc vi.-

k lmset kuin evolu-

haxsvys tarkomaa sna, cm:l i

Qe e s

voisi siis pitdd eldin-
kunnan sanansaattajana. Se on voinut
viestittad ihmisille, ettd eldimillakin on
tunteita, ettd nekin kenties ajattelevat
ja ovat lahempéna ihmistd kuin mita
hydtyteknokratia haluaa tunnustaa.

Kulttuuriantropologian ~ kannalta
Nancy Tannerin edustamalla tutki-
mussuunnalla olisi paljon muutakin
sanottavaa itseriittoiselle linsimaiselle
ihmiselle. Luonnontieteellisissa kehi-
tysteorioissa on itsepdisesti sdilynyt
ajatus henkisestd lajinkehityksesté: ai-
vojen tai muiden kykyjen kasvaessa ih-
minen sivistyy, kehittyy sieluneldmal-
td4n ikd4n kuin automaatti. Kiinto-
puolella ndissd teorioissa on ajatus, et-
td luontoiskulttuurien ihmiset ovat
"villeja”, aggressiivisia ja kehitys-
maaihmiset tyhmia. Ihmisen kehittyes-
si aggressiivisuus vahenisi. Tanner
niin kuin monet kulttuuriantropologit
haluavat korostaa, ettd ihmiselle omi-
naisinta on aina ollut henkinen sopeu-
tumiskyky. Ympdristd, johon ihmisen
on pakko sopeutua, tai jarjestelmi luo
ihmisen persoonallisuuden. Kovat kes-
kitetyt lansimaiset kulttuurijirjestel-
mit kasvattavat aggressiivisen ja ko-
van ihmisen, joka marssii yhtdjalkaa,
tottelee, tappaa ja tuhoaa ympiristo-
d4n yhtd mutkattomasti kuin toinen
toisiaan. Aggressiivisuus on sopeutu-
mista jarjestelmézn.

Naistutkimusko
tuo uuden
filosofian

Ihmisyyden alussa — jos seuraamme
jilleen Tannerin ajatuksia — kerdile-
Vit naarasapinat valitsivat sukupuoli-
kumppaneikseen itsensd kaltaisia pxe-
nihampaisia uroksia, Jolka Lamtsnva(
tyokaluja kaivellakseen juuria ja kivi-.
iskoksia hakatakseen rikki kovia kas-
vinosia. Nama heiverdiset mutta toi-
meliaat ja sosiaalisesti dlykkait lajit
alkoivat luoda uusia sopeutumisen
muotoja, kulttuuria. Taman kehitys-
opin perusteisiin kuuluu ajatus, ettd
naiset suorittavat luonnonvalinnan, he
valitsevat urokset. Maailma olisi siis
naisten.
Miesndkokulmasta ndin oik
onkin. Kuka suorittaa nykyajan suku-
puolikarsinnat? Kuka valitsee avio-
puolisoksi ladkareitd ja arkkitehteja?
(Sivistyneet naiset?). Ketki luovat am-
mattipoliitikkojen  persoonalisuuden,
valitsevat valtion paimiehet, hur-

mia, jota pidelifm kapilalismin perusi-
li

oli
taistelua, kxlpallua ja kehltysta Evolu-
tionismi oli filosofia.

suurista taiteilijoista? (Nai-
set ja naistenlehdet?). Keriilevit nai-
setko kerddvat kotiinsa kaiken rihka-
man, jonka massateollisuus tuottaa?

Tuon ajan kehitysopit antoivat lansi-
maille oikeuden kehittdd ja sivistad
kolmannen maailman kansat, havittaa
kehityksen tieltd kaikki_paikalliskult-
tuurit, hyddyntaa maksimaalisella te-
holla fuontoa j ja ihmista — t;

N: viihtyy muodikkaissa vaat-
teissa, sisustaa, suunnitelee, Kattaa
pdydan? Keitd varten ovat juorupals-
tat, kuningasperheet, uniformut ja
kunniamerkit? Naisetko veivit siirto-
maihin todelhsen kolonialismin j Jjaeu-

Teknologlan suurina vuomkymme
niné 1950- ja 1960-luvulla 13

bolit: pianon,
poytzhopeat ja hovxmmann" Naisille-
ko on kartanot

sa tieteessd eldimiakin tutkittiin konei-
na, jotka vain reagoivat drsykkeisiin
kuin Pavlovin koirat, sisiinrakennet-
tujen vietti- tai vaistomekanismien oh-
jaamina. hybrideja )a

uroksilla ole suuria kul

sa kehityksen katsottiin aikaneen pri-

mahtavia lihaksia, joilla he a?asws-

kctuttaessaan kotlelaums(a lypsy- tai

ia

ja omakotitalot... Kerdilyteorian mu-
kaan miehiset riikinkukot olisivat siis
naisten luomuksia. He valitsevat urok-
set, jolla on koreimmat hdyhenet ja
kantavin lauluani. Jos siis kerailevat
naiset jo a[kua:kojen hamansta asti

Tivisi fivisis-

mm:vmsta. villeista, promisk
I ) ta

nor

vat lauman johtajan ja

. enclacl

aseman. Pii
sossd vanhat naaraat saattavat olla

I.llltm
ta ja ihmisen henkisen kehityksen mu-

pyyhkaisi luomakunnasta pois tuntei-
siin vetoavat ominaisuudet. Kova tek-
nologia tarvitsi kovan eldinfilosofian.

ovat kulttuurille
odotukset, niin kumpi onkaan se or-
juutettu sukupuoli.

MATTI SARMELA



Vartija 5-6/1982 (Kirkon tiedotuslehti)

MATTI SARMELA

Tieto ja kansainviliset
valtarakenteet

Kulttuuri-imperialismin synty

Viimeksi kuluneiden vuosi-
kymmenien aikana ihmiskunta
on siirtynyt paikallisista kult-
tuurijarjestelmisti ylikansalli-
seen tieteellis-tekniseen kulttuu-
ri-imperiumiin. Luontoiskulttuu-
reissa kuten paljolti vield nykyi-
sin kehitysmaissa tieto ja tekno-
logian sovellutukset ovat olleet
paikallisia ja ylldpitineet pai-
kallisia rakenteita, yhteisén omia
taloudellisia, sosiaalisia ja wus-
konnollisia instituutioita, kyli-
organisaatioita. Yhteis6t sopeu-
tuivat paikalliseen ympéiristéén-
sd. IThminen jasensi itsensid osak-
si yhteis64didn, puhui paikallis-
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kielta (murretta) ja hallitsi oma-
varaiseen elamiin kuuluvat tie-
dot, taidot ja perinteet.
Kansainvilisessd kulttuurijir-
jestelmaiassa yhteiskuntaa alkavat
hallita meritokraattiset erillis-
organisaatiot, joilla on omat tie-
" dontuottamislaitoksensa ja jotka
yhd tehokkaammin institutio-
naalistavat omat yhdenmukai-
set oppi-, kisite- ja ajatusraken-
nelmansa — ja kansainviliset
kulttuurimallinsa.

My06s ns. kehitysmaihin kehit-
tyy kansainvilinen, ei-paikalli-
nen koulutus-, ammattiluokka-
ja organisaatiokulttuuri. Itse-
niisten kyldyhteis6jen asukkaat



liitetddn keskitettyyn ldnsimais-
tyyppiseen luokka- ja hierarkia-
yhteiskuntaan. Uuden kulttuuri-
jarjestelmin tehokkuus ja voima
perustuu massojen organisaa-
tioon, yksilon alistamiseen, joh-
tajien palvontaan, luokkasoli-
daarisuuteen, ryhmaikeskeiseen
kayttaytymiseen ja yhd yhden-
mukaisempiin ei-paikallisiin mas-
sainstituutioihin ja -ideologioi-
hin.

Kaikkialla maailmassa kult-
tuuria johtaa merritokratia, kan-
sainvélisen koulutuksen saanut
tietoeliitti, joka ajattelee, pukeu-
tuu ja eldd yhdenmukaisella ta-
valla. Kaikkialla maailmassa hy-
misee lakkaamaton tieteellistek-
ninen kehitysliturgia, kaikkialla
pystytetddn samanlaisia kehitys-
uskonnon kulisseja, rakennetaan
keskitettyjd meritokraattisia val-
takoneistoja, jotka eivit enida so-
peudu paikalliseen ympéarist66n
vaan kansainviliseen kehityk-
seen. Meritokratiassa kehityksen
ensimmdinen ja viimeinen kasky
on “kansainvilisen Kkilpailuky-
vyn sdilyttimisen laki”’. Se on
maailmankulttuurin pyh oppi ja
meritokratian vallan kulmakivi,
lansimaisen kulttuuri-imperialis-
min perusta.

Uusi yhteiskuntapyramidi

Keskittyva kulttuuri synnyttida
uuden luokkajaon. Ns. kehitys-
maissa liansimaisuus, tieteellis-
teknisen tiedon hankkiminen ja
uuden organisaatioyhteiskunnan

10

mahdollisuuksien hyvéaksikadytta-
minen merkitsevdt ainoaa tieti
sosiaaliseen nousuun. Valta siir-
tyy kansainvilisen tiedon eliitti-
ryhmille, jotka hallitsevat liike-
elamin, mielipideteollisuuden ja
tiedon tuottamisen koneistoja,
joilla on valta esiintyd, puhua
ja toimia keskitetyissd organi-
saatioissa, niiden informaatiorii-
teissd ja yhteiskunnallisissa val-
taseremonioissa.

Kehitysmaiden eliitti, valtiolli-
nen ja yksityinen meritokratia,
armeija ja intelligentia, kayttay-
tyy, puhuu ja ajattelee samoin
kuin sen elintasoryhmi kansain-
vélisen superkulttuurin piirissa.
He johtavat, matkustelevat ja
pitivat kansainvilisid kongres-
seja. Lansimainen eliitti on eko-
loginen voittajaryhmé; se kas-
vattaa uudet johtajat ja uudet
alistussuhteet, pystyttdd uuden
kansainvalisen luokkakulttuurin.

Keskitetyissd meritokratioissa
itseoppinut kyldldinen, maanvil-
jelija niin kuin késityoldinen,
joutuu aineellisesti ja henkisesti
alimmalle portaalle. Koulutus
on tieto- ja taitoteknokraattien
johtamassa kehitysyhteiskunnas-
sa tehokkain vallan viline. Silla
luodaan  tyovoimapolitiikkaa,
hallitaan massoja, ohjataan kult-
tuuria.

Keskittyva todellisuus

Lansimaisessa kulttuuri-impe-
riumissa paikallisuus tuhoutuu.
Paikallinen ihminen pannaan ko-
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neistoon; keskitetty yhteiskunta
tarvitsee ihmisen, joka voidaan
lokeroida urbaaneihin 14hiéihin
ja ohjelmoida liukuhihnalle toi-
mimaan tuotantoprosessissa kel-
lokorttien tarkkuudella, kou-
luttaa marssimaan jirjesto-, puo-
lue- ja sotilasjohtajien viitoitta-
mia uria ja omaksumaan massa-
ideologiat henkil6kohtaisiksi
mielipiteikseen — ihmisté, joka
uskoo johtajien kulttuuriin ja
tottelee ylhailtd annettua tietoa.

Tieteellis-tekninen  vallanku-
mous nostaa voittajiksi kyyni-
simmdit, haikidilemittdmimmat
talous- ja yhteiskuntaorganisaat-
torit, jotka ovat oikeuttaneet
itsensd suunnittelemaan miljoo-
nien ihmisten kohtalot. Mitd
kauemmaksi tieto ja teknologia
ovat etdidntyneet paikallisyhtei-
sOistd, sitd kauemmaksi myds
kulttuuri siirtyy kansasta. Kes-
kitetylle kulttuurille on tirkeinti,
ettd se toimii omana organisaa-
tionaan kilpailussa yhteisén mui-
den kehitys- ja kasvukoneisto-
jen kanssa. Tieto- ja taitotek-

nokraattinen kilpailu on uuden
ekosysteemin keskeisimpid kiyt-
tovoimia, taistelua olemassaolon
resursseista. Yksityisen ihmisen
on Kkyettdvd samastumaan yhi
kapenevaan ja yksipuolisempaan
asemaan institutionaalistettujen
totuuksien yhteiskunnassa, yhi
kapenevaan asemaan tuotanto-
prosessissa ja yhd ahtaammin
rajattuun lokeroonsa massoittu-
neessa elinymparistossaan.
Tietokoneyhteiskuntaan siir-
ryttdessd keskittyminen ja yhden-
mukaistuminen tulevat jatku-
maan. Ekologisia voittajia, ih-
miskunnan uusia valtalajeja ovat
ne, jotka sopeutuvat tietokone-
kulttuuriin, yhd kapeampaan ja
kapeampaan todellisuuteen. He
mukautuvat koneistoihin, auto-
maattisiin tasmallisyysrituaalei-
hin, tottelevat elektronisia signaa-
leja. Heiddt voidaan yhid uudel-
leen ja uudelleen kouluttaa, oh-
jelmoida, muokata tilastoiksi.
He madrddaviat, millainen on
tulevaisuuden kulttuuri. [J

268

11



Vihrea Lanka 5/1987

”’Maailmankulttuurissa tavallinen ihminen voi joka piivi
minuuksia, kokeilla uusia tunteita ja tajunnan tiloja, vaihtaa
persoonallisuutta kuin muotivaatteita, etsii vastauksia yliluonnollisilta
voimilta ja vapauttaa henkensé aineellisesta todellisuudesta.”’

Vihie s Lanks #% 41999

Tieteellis-tekninen
taydellisyys.

Kolmas teollinen kulttuurikausi perus-
tuu automaattisiin teknosysteemeihin,
avaruusteknologiaan ja satelliittivies-
tintddn. Muutama mammuttimainen
tuotantolaitos kykenee valmistamaan
perustarvikkeet, joita maailman ihmi-
set tarvitsevat. Tuotanto on jaettu
maanosien kesken ja luonnonavarojen
kulutusta valvoo maailmanhallitus.
Tyovaltainen teollisuus on sijoitettu
Aasian vikirikkaille alueille, Euroop-
pa tuottaa joitakin erikoistekniikan
tuotteita sekd maailmanviihdett: mas-
samusiikkia, eksistentiaalitaidetta ja
historialliset TV-sarjat.

Suomi on tdydellisesti rationalisoitu,
saneerattu ja fuusioitu kansainvéliselle
tasolle. Talouden hallinnossa Suomi
on liitetty Pohjoismaihin. Maassa toi-
mii yksi metsitalouden teknosysteemi,
yksi yhteispohjoismainen tavaratalo-

Kohti ta

wydellista

tulevaisuutta?

sainvilisissd kehityskoneistoissa. Syn-

toteuttamaan itsed4n. Ihminen kehit-

tyméstd ldhtien il kulttuurin tyy, ¢
lapset testataan ja lajitellaan, heistd
karsitaan esille suorittajat, joista

tieteellis-teknisesti tdydelliset koulu-
tuskoneistot tuottavat maailmantason
tiedemiehid, taiteilijoita, urheilijoita ja
johtajia. Suorittajille annetaan vastuu
ihmiskunnan kulttuurista. He palvele-
vat massoja. Palveltavien kansalaisten
yhteiskunnallisena velvollisuutena on
kulttuurin kuluttaminen, he pitévit yl-

ketju, yksi yh h meije-
ri, pankki ja vakuutuslaitos. Maata-
lous on automatisoitu; ihmisen ei tar-
vitse kadellasn koskea viljaan eikd
apulantaan, ei lehmiin eiki sikoihi

14 jérj, 4 ottamalla vastaan pal-
veluja. Omalla tasollaan myos palvel-
tava luokka saa tdydellisen koulutuk-
sen; informaation ttaminen

vistuu ja jalostuu ottaes-
saan vastaan moniarvoisen yhteiskun-
nan kulttuuripalveluja. Hén voi joka
péivé etsid uusia minuuksia, harjoittaa
itsehoitoa, omaterapiaa, kokeilla uusia
tunteita ja tajunnan tiloja. Hidn voi
vaihtaa persoonallisuutta kuin muoti-
vaatteita, etsid vastauksia yliluonnolli-
silta voimilta ja vapauttaa henkensé ai-
neellisesta todellisuudesta. Hén saa
nauttia kasvavia annoksia kehitysilluu-
sioita, seksid, vékivaltaa ja informaati-
oshokkeja. Uusi tietoteknologia, satel-
liittitelevisio, video ja stereo lopettavat

kaikki

on tietoyhteisk pakollista.

Geeniteknologia on jalostanut taydelli-
set ravintokasvit ja tuotantoeldimet,
suurin osa viljelymaista on muutettu
puupelloksi. Itd- ja Pohjois-Suomi on
kokonaan keskitetty puuraaka-aineen

Kuluttavat massat koulutetaan suo-
rittamaan ostosrituaaleja, kdyttimain
taidepalveluja, seur il

Maailmankulttuurissa paikalliset ih-
miset vapautetaan oman kulttuurinsa
taakasta. Heidén ei tarvitse endé osal-
listua eikd eldd yhdessd naapuriensa

viljelyalueeksi.

Suomessa vallitsee tdydellinen tuot-
tavuus ja taloudellinen rationaliteetti,
ihminen on voitu korvata roboteilla ja

tietokoneilla.
Suomen kehitys saa
B

MLV UL TUItG AL Tl LU UUILG Jo
tietokoneilla.

Suomen kehitys saavuttaa véhitellen
maailmantason, ympdaristé voidaan
suunnitella tdydelliseksi, vastaamaan
universaaleja vaatimuksia. Kulttuurin
vilineet ja kulttuurin sisdltd ovat Suo-
messa samat kuin muuallakin maail-
massa, paikallinen takapajuisuus on
vihdoinkin hévitetty. Suomalaiset asu-
vat ansarilahidissdé kukin omassa
asuinkennossaan. Ansarildhié on ka-
tettu ja tasaldmpoiseksi ilmastoitu,
siella asuvien kansalaisten ei tarvitse
kérsid suomalaisen luonnon ef )
vuutta. Kaikki on valmistettu valmiiksi
elintasoihmistd varten. Jokaisessa an-
sarikaupungissa kansalaisia ympéro6i
tdydellinen palvelu, ihmisen jokaista
tarvetta varten perustetaan virasto,
kasvi- ja eldintarhassa lahidihminen
voi tutustua elédvédn luontoon. Jokai-
sessa 14hidssd on oma kulttipaikka.
Sielld kansalaispalvelijat voivat laskea
seppeleitd ja rukoilla eldménaatteen
isa4, omia taiteilijaneroja, avaruushee-
roksia ja huippu-urheilijoita. Kaikkial-
la hymisee lakkaamaton kehityslitur-
gia. Maailmankulttuuri tunkeutuu jo-
kaiseen soluun.

a-

Maailmantason
suorittajat.

Avaruuskulttuurissa todellista merki-
tystéd on vain tieteellis-teknisesti tdydel-
lisillda suorituksilla, maailmantason
saavutuksilla. Todellinen kehitys on
maailmanmitat tdyttavid kulutusluku-
ja ja kasvuindeksej4, kulttuurista mer-
kitysté on televisiotapahtumilla, johta-
jakulteilla tai suoritusndytelmilld, joita
katsovat miljardit ihmiset.
Ihmiskunta jakautuu kahteen luok-
kaan: suorittajiin ja vastaanottajiin,

ttaa vahitellen

B

politiikan valtariittejd, ottamaan vas-
taan pdivin kaskyt ja uskomukset. He
eivit saa osallistua ilman osallistu-
vuuskoulutusta, ei synnyttdd lapsia il-
man synnytyskoulutusta, eivit rakas-
tella ilman seksikoulutusta; luontoon
péastédkseen kansalaisten on suoritetta-
va ulkoilututkinto. Taydellisen yhteis-
kunnan palveluja eivdt kuluttajat saa
kdyttdd ilman kansainvalisid valmiuk-
sia.

Maailmantason kulttuurissa kehitys-
jarjestelmét saavuttavat lopullisen voi-
mansa. Thminen ja luonto ovat tdydel-
lisesti koneistojen hallinnassa. Yhteis-
kunnan jérjestys nojaa yha mahtavam-
piin auktoriteetteihin, kehitysjumaliin.
Konetekniikka muuttuu teknosystee-
meiksi, jotka yhteiskunnan johtavat
piirit voivat kokonaan ottaa hallin-
taansa. Uusi kehitys, geeniteknologia,
mikroprosessorit, tietokoneohjelmat
voidaan suojata pois massojen ulottu-
vilta, niin kuin atomivoimalat ja ase-
varustelu.

Vapautettu
ihminen.

Maail 1

kehityskulttuu-

palvelijoihin ja palveltavaan

Suorittajat seulotaan ja tuotetaan kan-. |

rissa tavallinen ihminen on vapautettu

kanssa, ei jarjestdd haitd tai omaisten-
sa hautajaisia, ei yllapitdd yhteisolli-
syyttd niinkuin paikalliskulttuurien ai-
kakaudella.

Tavallisen ihmisen elaménkaari tai
hénen tyonsd ei ole enda kulttuuria.
Paikallisten tapahtumien tilalla ovat
tdydelliset suoritusndytelmat. Tavalli-
nen kansalainen voi osallistua maail-
manjohtajien  eldaménkausiriitteihin,
suurihmisten virkaanastujaisiin. Maa-
ilmantason sankariparin héissd hdn voi
kokea tdydellisen rakkauden, maail-
manjohtajan hautajaisissa tdydellisen
ihmisen eldminty6n. Suorittajat otta-
vat suorittaakseen ihmisend olemisen
velvollisuudet.

Palvelevat valiojohtajat johtavat
maailman tapahtumat, tuotantopro-
sessit, eliminoivat ongelmat. Maail-
man korkeimmin koulutetut tiedemie-
het tutkivat ja suunnittelevat tdydelli-
sen eldmén. Palvelijoiden luokka tuot-
taa myos kaiken kulttuuripalvelun. He
kirjoittavat ja ohjaavat maailman kat-
selluimmat videofilmit, soittavat ja
tanssivat TV-festivaaleissa, joita seu-
raavat miljardit kansalaisyksilot; he
voittavat olympiakisat ja tietokoneot-
telut, jotka pysdhdyttavit koko ihmis-
kunnan. .
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etsid uusia

Televisioeldma.

Palveltavalla luokalla on jokaisella ko-
timodulissaan oma videonsa ja ticto-
koneensa — henkilokohtaiset kulttivi-
lineens4. Niilld hén toteuttaa itsesn.
Tietokoneella hin on yhteydessa keski-
tettyihin palvelukoneistoihin ja voi ti-
lata yha uusia ja uusia palveluja, hank-
kia tietoa yhi uusista ja uusista virik-
keistd, tuottaa itselleen yha syvillisem-
pid elamyksid ja tajunnan tiloja. Stere-
ovideostaan hén simuloi kotimodulin-
sa seinille neliulotteisen videotodelli-
suuden. TV- ja videomaailmassa hin
voi seurata ihmiskunnan tirkeimmét
tapahtumat ja tiedotusrituaalit, tehd4
matkoja avaruuteen ja retkid koske-
mattomaan luontoon.

Videokansalainen ei end4 kuluta
luontoa, ei tuhlaa tarpeettomasti ener-
giaa eikd kéytd valvomattomasti ruo-
kavaroja. Hin ei lakkoile tehtailla eik4
marssi kadulla. Hanen kokemuksensa
sulautuvat maailmanjohtajien ela-
méén. Han iloitsee urheilusankarien
mukana ja itkee, kun maailman ihmis-
jumala haudataan.

Miki on todellinen
tulevaisuus.

Millaiseksi tulevaisuus kuvitellaankin,
sen rakenteet ovat jo olemassa. Tieto-
koneisiin perustuvien teknosysteemien
historiallinen tehtévé on maailmanjar-
jestelmén toteuttaminen. Muutaman
vuosiky kuluttua ol i

vaikuttava tieto on siirretty maailman-
tiedostoihin, ihmiskunta el4s samassa
reaaliajassa, sykkii samassa tahdissa.

vaikuttava tieto on siirretty maailman-
tiedostoihin, ihmiskunta eld4 samassa
reaaliajassa, sykkii samassa tahdissa.
Yksityiset ihmiset ja pienet kansat
tyonnetddn kulttuuria luovan jirjestel-
mén ulkopuolelle. Todellinen kulttuuri
on maailmanlaajuista tajuntateolli-
suutta, silld on kokonaan toisenlainen
tehtdva kuin paikallisyhteisdjen aika-
kaudella.

Tulevaisuudessa pienten kansojen
on todella ryhdyttdvd taistelemaan
kulttuurisesta olemassaolostaan.

MATTI SARMELA
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KULTTUUI

“Kun tai jos Murhijarven
korpi tuhotaan ja
viimeisetkin vienalaisen
eramaakulttuurin muodot
hévitetdan, se tapahtuu
Suomussalmen kunnan ja
maatalousministerion
toimesta. Niin kauas ovat
maaseudun koneistot
etddntyneet talonpojan
perinndsta.”

alevanpéivina Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura, Kalevala-
seura ja Suomen Antropologi-
nen Seura jattivit maa- ja met-
satalousministerille vetoomuk-
sen, ettd Suomussalmen vienalaiskylien
Kuivajarven ja Hietajarven kulttuuriym-
péristoon kuuluva Murhijirven eriamaa
kokonaisuudessaarn rauhoitettaisiin kale-
valaisen erdkulttuurin muistomerkiksi.

Kuivajarvi ja Hetajarvi kuuluivat ai-
koinaan Sydan-Vienaan, Kalevalan lau-
lumaihin. Siella ovat kdyneet runonke-
raajat, taiteilijat ja tutkijat, jotka loivat
Suomen kansallisen identiteetin. Murhi-
jarven erdmaa vanloine kalapirtteineen
on ainoa jéljelle jadnyt karjalainen kor-
pi, viimeinen kalevalaisuuden muisto-
merkki.

Seurat ilmeisesti uskoivat, ettd maa- ja
metsatalouden koneistot ymmartaisivat
kansallisen kulttuurinarvon.

Murhijarven puolestapuhujat ovat vii-
tanneet myos nithin kokemuksiin, joita
suojelualueista on olemassa. Luonnon-
harrastajien matkailukohteina ne voivat
tuoda enemman pysyvid tyopaikkoja
kuin kertakéayttohakkuu,

Kuivajarvelld on ortodoksinen tsasou-
na ja runonlaulajien mustoksi rakennet-
tu Domnan pirtti, joka toimii myds
retkeilymajana. Domnan pirtin rakensi
yksityinen satio, mutta se on nyttemmin .
lajoitettu Suomussalmen kunnalle. ' o s

o i o e | Professori Sarmela kiroaa keskitetyt
paikalliskoulujen joukossa. Sen perusti |
Venijan Pyha Synodi 1894 Suomen Suu-
riruhtinaskuntaan ortodoksisen uskon
puolustamiseksi.

Hyvasti Mu

neuvottelevat,
vaikka tulos on
etukdteen tiedossa

Metsdtie.

Kuinka paljon Murhijarvesti onkaan
kirjoitettu ja puhuttu. Mitad nyt sitten
kuuluu vienalaiskyliin?

Kaikki jatkuu ennallaan. Paikallisten
ihmisten ja lehtitietojenkin mukaan met-
san leimaukset jatkuvat ja autotie raken-
netaan, sen paikkaa vain hiukan muute- |
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eskiz‘elyt teknokoneistot

Murhijarvi

moittavat eldvdnsd metsdstd tai kulke-
neensa metsissd koko ikénsd, tulevat
mielelldén puhumaan siité, ettd ihmisella
on oikeus uudistaa luontoa. Joillekin
heista yli-ikdinen puusto on ikaan kuin
rikos luontoa itsedan vastaan. Alkuperai-
nen luonto on sairasta, se vaatii hoitoa.
Mikéddn ei kitke niin suurta itsepetosta
kuin koneistojen peitekieli.

Parissa kolmessa vuosikymmenessé

uomussalmi ¥

’Kuhmo g/ |

na Veitsivaarassa, Saarivaaralla, Murto-
vaaralla . . .

Paikalliset city-centerit rakennetaan
aina maaseutukylien kustannuksella. Ke-
hitysteknokraattien ja heiddn koneisto-
jensa valta perustuu paikallisen kansan-
kulttuurin tuhoamiseen.

Ihmishuolto
tuottaa joka kolkkaan
yhdenmukaisen
massaihmisen

Léhivuosina maa- ja metsitalous kes-
kitetddn ja automatisoidaan tieteellistek-
nisesti taydellisiin tuotantokoneistoihin.
Viljelijéavaesto supistuu muutamaan pro-
senttiin. Maaseutu ja kylayhteisot me-
nettavat lopullisesti poliittisen ja kulttuu-
risen merkityksensa. Eldma siirtyy city-
centereihin.

City-centerissd  suomussalmelaisetkin
tulevat eldmaén tasalampoisissa elintaso-
lokeroissaan ja pikku karsinoissaan, hei-
dén elamaédnsa ymparoi taydellinen pal-
velu, viihde ja mukavuus. Keskitetyt
koneistot ottavat haltuunsa heidan koko
elaménsé, antavat heille lapsuuden virik-
keet, oppitavoitteet, maaraavat heidan
késityksensa oikeasta kulttuurista ja tule-
vaisuudesta. Tietellis-tekninen ihmis-
huolto tuottaa jokaiseen maailman kolk-
kaan yhdenmukaisen massaihmisen, joka
elda yhteista tv- ja rockelamaansa, kulut-
taa samoja tavaroita, samoja uutisia.
Sykkii samassa tahdissa.

Viime vuosina suomalainen eldméi on
sopeutettu kansainvaliseen kehitykseen.
Tanddn rakennetaan eurokulttuuria.
Suomi sopeutetaan ylikansallisiin tekno-
jarjestelmiin, maailmankulttuuriin. Uut-
ta Suomea suunnittelevat jo eurotekni-
kot ja taivaskanavien toimitusjohtajat.

Suomalainen massaihminen, jolla ei
ole mitd4dn omaa kulttuuria, on alkanut
vihata erilaisuutta, vienalaisuutta, saa-
melaisia, pakolaisia. Erilainen paikalli-
suus muistuttaisi heitd toisenlaisesta to-
dellisuudesta niin kuin Murhijarvi metsa-
koneistoa.

Tapinreidsta ruokittu koneihminen ei
tarvitse omaa kulttuuria. Hénelle riittaa
japanilainen auto, espanjalainen talo ja
angloamerikkalainen pornovideo. Hénen
vmpérillidn hymisee lakkaamatta kan-



Kylan koululla on erikoinen asema
paikalliskoulujen joukossa. Sen perusti
Venajin Pyhé Synodi 1894 Suomen Suu-
riruhtinaskuntaan  ortodoksisen uskon
puolustamiseksi.

Viranomaiset
neuvottelevat,
vaikka tulos on
etukdteen tiedossa

Kuinka paljon Murhijirvesti onkaan
kirjoitettu ja puhuttu. Mitd nyt sitten
kuuluu vienalaiskyliin?

Kaikki jatkuu ennallaan. Paikallisten
ihmisten ja lehtitietojenkin mukaan met-
sén leimaukset jatkuvat ja autotie raken-
netaan, sen paikkaa vain hiukan muute-
taan. Metsikoneistot eiviit tule Tuopu-
maan Murhijirvesta.

Taktiikkaa on tosin muutettu. Kunnan

kylaldisten kanssa. Neuvottelujen tulos-
kin on etukiteen tiedossa, silld virka-
miesten  valmistelemassa kokouksessa
kyléldisten edustajaksi saatiin henkilo,
joka jo aiemmin on julkisuudessa asetty-
nut metsékoneiston juoksupojaksi.
Elokuun 9
lautakunta pédtti 4énin 6—3 lakkautta!
Kuivajirven koulun, huolimatta siita
ettd in kouhjviranomaiset, jopa ope:
tusministerio ovat yrittaneet puhua Jat-
kamisen puolesta.
Haluaisin julkisuudessa vastauksen sii-
hen, miksi Suonjussalmen maatalousneu-
voja on kiirehtinyt luovuttamaan kyla-
laisten maatilahallitukselle myymit maat
lisimaiksi kylan| ulkopuolisille ja tyttd-
viitko kaikki lisiimaiden nykyiset omista-
jat maan saan&n}m oikeuttavat ehdot.
Maistaan luopuneet kylalaiset myivit

metsdnsé  maatjlahallitukselle imen-
omaan  siind to 0ssa, ettd ne jaisivdt
valtiolle.

Kuivajirven ]a Hietajarven kylien na-
kékulmasta tulevaisuus on lohduton. Ky-
lalaisten mielestd vastassa nayttaa olevan
koko virkakoneisto. Aluemetsanhmta]a
vaatii erimaan hakkaamista ja autotien
rakentamista; yksityinen lisimaan omis-
taja 1|momaa ]uka’tdpauksessa rakenta-

vansa tien Murhijévelle ja
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Amminsaaren City.

metsét, ryssankulttuurista hiin ei piittaa.
Koulutmmenjohta]a on lopenanut kylan

Virkakoneistojen yksi ydessi on

Iiman erdmaataan kylat tuskin houkul-
televat u-

Suomussalmella ryssanuskon

koulun,
kamaan Murhijérven etelarannat l:s
maiksi.

Onodokslmn klrkkoherrﬂ on

ja erilaisen kulttuurin havit:
en on vield polumsesn ansiokasta.
V(? jo kuv1tel|a, mitd tapahtuu ala-

kylan
iekan ja mmnmnes on kieltanyt
iltd kalastuken Murhijirvelld,

kyl
suku]en ikiaikaisilla mutintamailla.
\

‘Murhi]Erven erdmaa on kasne]ty, kale-

kyldssd. Kun

valaiseSta erimaakulttuurista ei
kannath puhua.

enad

tioituu. Ensi kesanii kunta 1Imomaa,
ettei Domnan pirtin retkeilymaja enéé
kannata, vaan se taytyy sulkea. Si
tehdédn kunnan virkamiesten tai joiden-
kin eliittiseurojen melsas(ysmd] Voitta-
jat juhlivat il

vienalaisen erakultthurin muistot Suo-

mesta tuhotaan, se hpahmu Suomussal-

men kunnan ja ion toi-

Hyvasti Murhijarvi

ja-alueen Tlomantsista aina Lapin peru-
kmlle Kessun asti.

mesta. Niin kauas dvat maaseudun ko-
nelstot etadntyneet talonpojan perinnds-

Kun kulkee itdrajalla — syvemmilld

Hyvisti siis Murhijarvi. Kun tai jos
Murhijirven korpi katoaa ja

— ymmirtaa kylld syyn.
Metsikoneistot ovat| hakanneet heinik-
kioksi ja i i koko ra-

PDUTTTLELU N OUU KESKLEELYL LERILOKONELSLOL

Hyvasti Murhijarvi

Ilman erdmaataan kylit tuskin houkut-

televat luonnonystivid, tsasounakin au-
tioituu. Ensi kesdnd kunta ilmoittaa,
ettei Domnan pirtin retkeilymaja en
kannata, vaan se tiytyy sulkea. Siita
tehdééin kunnan virkamiesten tai joiden-
kin elumseurojen melsastysma]a Voma-
jat juhlivat

vienalaisen erdkulttburin muistot Suo-
mesta tuhotaan, se apahtuu Suomussﬂl-

ja-alueen Tlomantsista aina Lapin peru-
kollle Kesslm asti.

men kunnan ja ion toi-

on pyonltava ]at~
kettava k

moittavat eldvansi metséstd tai kulke-
neensa metsissi koko ikénsd, tulevat
mielelldén puhumaan siitd, etta ihmisella
on oikeus uudistaa luontoa, Joillekin
heista yli-ikdinen puusto on ikadn kuin
rikos luontoa itsedén vastaan. Alk a

on pyorittavé, jat-
kettava kasvuaan. Niiden olemassaolo ja
arvov’l]la ei salli, etta jokin alue jatetaan

ta luonnosta, toisenlaisesta ympans Osta.
Jokainen !uonnomuo]e]ualue on piikki
jarjestelméssa.

Metsaalan ihmiset, sellaiset jotka il-

Kaan ynuenmukaisen massainmisen, jok
eldd yhteista tv- ja rockelaminsa, Kulut
taa samoja tavaroita, samoja uutisia
Sykkii samassa tahdissa.
Viime vuosina suomalainen elimé o)
5 A

eurokulttuuria
Suomi sopeutetaan ylikansallisiin tekng
jarjestelmiin, maailmankulttuuriin. Uut
ta Suomea suunnittelevat jo eurotekni
kot ja taivaskanavien toimitusjohtajat. |
Suomalainen massaihminen, jolla
ole mitaan omaa kulttuuria, on alkanu
vihata erilaisuutta, v1enalalsuutta, saa
melaisia, pakolalsla Erilainen paikalli
suus muistuttaisi heité toisenlaisesta to
dellisuudesta niin kuin Murhijérvi metsa
koneistoa.
T

4 ruokittu

nen luonto on sairasta, se vaatii hoitoa.
Mikaan ei kitke niin suurta

tarvitse omaa kulnuuna Hiinelle nma(

kuin koneistojen peitekieli.
Parissa  kolmessa vuosikymmenessé
Suomeenkin on syntynyt k

talo j:
angloamg 'kkalamen pornovideo. Héiner
ymparil hymwee lakkaamatta kan

nen. Oma ammaltlkonexs(o antaa hénel-
[tk 4
ajattelee hanen p A

City-cemenssa kulttuurillakin on ko
konaan uusi tehtavi. Se pitid massal

teknokoneistot ovat_ottaneet haltuunsa
ihmisen elamén, kulttuurivallan. Ne
tuottavat kiihtyvalld vauhdilla teknoym-
piristdjd, moottoriteitd, metropoleja.

Murhijérvi. Sini olet piikki city-ihmi
sen lihassa. Maahan hakattuna sind ole!
oleva héped karjalaisseuroille ja orto-
dokslselle klrkkoherralle, quIuelder
Hyvisti siis Murhi-

kulttuur

Suomen p ei tarvitse
Kessin tai Murhijirven puita vaan hak-
kuukonelsto, eika nalden alueiden hakv

ratkaise ty
Koneisto itse tekee metsurit tarpeetto-
miksi.

Suomen luonto on kestinyt ]aakau-
denkin, sanotaan, ja se kestid myds sen
tieteellis-teknisen tuhon, joka rajaseu-
dun metsissi etence. Metsi kasvaa lopul-
ta uudelleen. Mutta kun kulttuuri kuo-
lee, se ei enéd milloinkaan heri eloon.

Suomessa on pantu pystyyn Elavd
maaseutu -projekti. Sen seminaarissa ko-
neistojen kehitysjohtajat huutavat toinen
toisensa jalkeen apua valtiovallalta, Hel-
singista. Sielld on olemassa Kaiken Avun
Antaja. Vaatimusten osoite on

Suomussalmen kunta keskitetdan Am-
ménsaaren supermarket- ja city-cente-
riin, johon paikalliset hallintokoneistot
ovat luoneet oman virkamieskulttuurinsa
kehitysriitteineen  ja palvelurituaalei-
neen. Kylien kuollessa nousee plenms-

ha

yha
rasmja kuin aatellspalatse]a palvelukes~
kuksia, koulukeskuksla terveyskeskuk-

mesta. Niin kauas dvat ko-
nelstol etddntyneet talonpojan perinnds-

Kun kulkee itérajplla — syvemmalld

Hyvisti siis Murhijarvi. Kun tai jos

— ymmartid kylla syyn.
Metsiikoneistot ovat hakanneet heinik-

Murhijarven korpi katoaa ja

koko ra-

. Nii
arvovalta ei salli, etta jokin alue ja etaan

té luonnosta, toisenlaisesta ympanstosta
Jokainen Iuonnonsuo}elualue on piikki
jarjestelméssi.

Metsdalan ihmiset, sellaiset jotka il-

sia ja ur

Kaikkialla kunnanjohtajat kilpailevat
siitd, kuka rakentaa ympirilleen suurim-
man city-centerin. Tassd rakennemuu-
toksessa maaseudusta tulee raaka-aine-
periferia, Murhijarvi. Se miké tapahtuu
tinddn Kuivajarvelld tapahtuu huomen-

jarvi.
Kun tai jos Murhijérvi ja Kessi haka-
taan, niin tarttukaa kynaan, siveltimeer
tai kameraan kaikki te, jotka vield us-
kotte tulevaisuuteen. Kuvatkaamme jor
kainen kaadettu puu, jokainen kanto.
Tehkéémme maahan hakatusta Murhi-
jarvesté alistetun koneistoihmisen histo-

riallinen muistomerkki.
MATTI SARMELA

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston kult-
tuuriantropologian professori.
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Viime wvuosisadalla ja aina I
maailmansotaan saakka kyld-
praasniekat olivat ortodoksisen
Karjalan ja Inkerin aidointa pai-
kalliskulttuuria.  Arkistolahtei-
den mukaan Karjalassa ja Inke-
rissd oli n. 370 kyl44, joissa vie-
tettiin omaa praasniekkajuhlaa.
Kun monissa kylissd praasniek-
koja oli vuosittain kaksi — suoje-
luspyhimyksen molempina muis-
topdivind — lopulta kolmekin,
kyldjuhlien lukuméird nousi la-
hes kahdeksaan sataan. Parhaim-
millaan pidettiin Vienan, Aunuk-
sen, Laatokan Karjalan ja Poh-
joiskarjalan kylissdé 500 praas-
niekkaa joka vuosi.

Vilkkainta praasniekkojen pi-
taminen oli Laatokan Karjalassa,
esimerkiksi Salmissa ja Suojér-
velli oli mahdollista vierailla
noin puolessa saclassa kyldjuhlas-
sa vuosittain. Salmin praasniek-
koja yksityisko! ti kuvannut

Juhla joka kylissi

Praasniekat olivat ortodoksisten kylien omia juhlia, joihin naapurikylisti saapui
viikei vierailulle, kosteihin; vastaavasti talojen isintzviki kiivi praasniekkavierait-
tensa kylissi niiden vuotuisena kokoontumispiivini. Juhla pidettiin kylin tsa-
sounan suojeluspyhimyksen muistoksi ja yleensi kesiaikaan. Oma tsasouna oli
siis vilttimiton. Praasniekkalaitos on paljon vaikuttanut siihen, etti kylidtemp-
peleitii rakennettiin lihes joka kyliin, ja epiilemitti myos suojeluspyhimysten
valintaan ja suosioon kansan keskuudessa. Suojeluspyhimyksen valintaan ja suo-
sioon kansan keskuudessa. Suojeluspyhimyksen muistopiivien tuli sopia alueen

praasniekkakalenteriin.

6.8.). Praasniekkakalenteri nou-
datti kesdaikaa, jolloin paikallis-
kokouksia  voitiin  parhaiten
pitda.

Entéd rajanpinnan vienalaisky-
lissa?

Kuivajirven praasniekkapaiva
on ollut keviatmiikkula (Nikolaos
Q95) camaan niiriin knnlivat

matkaisimmat vierat saapuivat
kyldgn jo edelliseni iltana ja ma-
joittuivat sukulais- tai kestitaloi-
hinsa. Aamulla viki kokoontui
kirkkoon tai kylin tsasounaan,
jossa pidettiin jumalanpalvelus.
Esimerkiksi Akonlahdella juhla-
kansa vaelsi jarven taakse Mu-
nankilahteen taicet ialkaicin tai-

tessaan V.O. Jehrimaniemi kir-
joittaa: ’’Aattoiltana nieraat ku-
kin kiertévét sukulaistensa ja tut-
taviensa luona, nauttien ’pyhdis-
ta’ vieraanvaraisuutta. Kaikilla
tietysti ei ole sukulaisia, ei edes
tuttavia. Mutta silt he eivit tunne
itsedan orvoiksi, eivit hylatyiksi,
Hlr

DrR A SR AL SEeAT

rien Takaa -lehdessa v. 1865.
’Silkkiset huivit heilli on olka-
péilli, moninkertaiset helmet
kaulassa, joka niistd on melkein
peitossa, Kkiiltdvat korvarenkaat
korvissa ja sormukset sormis-
saan.’

Praasniekoilla vaihdettiin kuu-
lumisia, tervehdittiin  talojen
isdntdviked, osoitettiin hartautta
sytyttdmélld tuohuksia pyhianku-
van eteen ja tekemalld ristin-
merkkejd. Sddnnéllinen tapaami-
nen vahvisti suksiteitd, mutta
my6s karjalaista sydamellisyytta
ja vieraanvaraisuutta. Kyldyhtei-
sOissd ihminen oli riippuvainen
sosiaalisista suhteistaan, ldahim-
maisistdan. Uskonto ja tavat ylla-
pitavit paikallisen ihmisen maail-
mankatsomusta.

Kaikki ruokittiin



velli oli mahdollista vierailla
noin puolessa saclassa kyldjuhlas-
sa vuosittain. Salmin praasniek-
koja yksityiskohtzisesti kuvannut
Nikolai Sauhke luettelee 33 pyhi-
rayksenpiivdd ja joukon muita
kalenteripaivia, jolloin pitd)dn
jossakin kolkassa pidettiin kyld-
praasniekkaa. Juhlia oli siis ldhes
joka kylassa.

Vienassa praasniekkoja (proas-
niekkoja) oli vihemmin kuin
muualla, kuitenkin 30 kyldsta ja
praasnickkapiivid mainitaan la-
hes 40. Erityisesti Vienassa praas-
niekat ovat siilyttéineet vanhoja
"’kalevalaisen’”  sukuyhteiskun-
nan piirteitd, niin kuin muukin
vienalainen kulttuuri.

Kostamuksen helluntai
oli ensimmiinen

Vienassa kesidkauden avasi Kosta-
muksen stroitsanpdivdn eli hel-
luntain praasniekka, jota LK. In-
ha kuvaa Kalevalan laulumailta
— teoksessaan (1894). Hin vaelsi
sinne Akonlahdesta monikym-
menpiisen joukon mukana ja
kertoo yksityiskohtaisesti praas-
nickan kulusta. Kostamuksen st-
roitsanpdivd oli tavallista suu-
rempi juhla, koska kyld sijaitsi
vesistojen vali ja sinne saapui
viiked niin Kuittijarvien kuin Kii-
tehen ja Kiimaisjarvenkin puo-
lelta.

Vienan suurista kylistd mainit-
takoon, ettd Vuokkiniemen ja
Kontokin praasniekka oli Iljan-
péivianid (Elias 20.7.), Uhtualla ja
Akonlahdella petruna (Pietari ja
Paavali 29.6.) ja Miinoassa spoas-
sunpdividnd (Herran kirkastus

Entd rajanpinnan vienalaisky-
lissd?

Kuivajirven praasniekkapaiva
on ollut kevitmiikkula (Nikolaos
9.5.), samaan piiriin kuuluivat
paitsi Kuivajarvi myds Vuokin-
salmen, Nickajirven ja jopz Saa.
rijarven kyldt Vuokkijiarven ym-
paristossd. Praasniekkojen paa-
paikka oli Kuivajarven tsasouna.
Kevitmiikkulasta Santeri Viehka-
nen sanoo (1919), etti se oli eri-
tyisesti kalamiesten juhla.

Pohjoisempana Kivijirvelld ja
Latvajarvelld — Perttusten kylis-
s4 — vietettiin ensipohrotsaa
(bogoroditsa 15.8.); runonlaulaji-
na kuuluisia Perttusia muistel-
laan erityisen vieraanvaraisina
(Virtaranta, Vienan kansa muis-
telee 1958).

Akonlahden petrunpdivin
pr iekoista V.O. Jehrimaniemi
(Jyrinoja) on Kkirjoittanut ku-
vauksen Kotiseutu-lehteen (1936).
Siind hin kertoo, ettd Akonlah-
teen saapuivat myds “’rajantakai-
set Kuivajirven ja Hietajirven
nadot ja kylyt. Linnestd pdin,
kapeaa hietasirkkidd samoaa sy-
vemmaltd Suomesta sulhot: na-
kyy Kuhmon kuptsat, Kajaanin
kauppiehat, Nurmeksen nuoriso
ja viimeisen4 lihimmat naapurit
Huosiusvaaran ja Rimmin rah-
vas, samaa Karjalaa muuten,
mutta rajan ’oikealla puolella’
asuvaa!’

Praasniekkojen kulku

Praasniekat ovat kaikkialla Kar-
jalassa noudattaneet suunnilleen
samanlaista peruskaavaa. Pitka-

Kirkkoon tar Kylan isasounaan,
jossa pidettiin jumalanpalvelus.
Esimerkiksi Akonlahdella juhla-
kansa vaelsi jarven taakse Mu-
nankilahteen, toiset jalkaisin toi-
set soutaen veneella. Munanki-
lahdecsa sijaitsi vanha Pef
Paavalin tsasouna eli tsadssyoni,
kluten Vienassa sanottiin.

Tsasounalta tultua  sy6tiin
juhla-ateria. Iltapdivélla nuoret
alkoivat kisata eli tanssia ulkona
kedolla. Ennen ’hyppytanssien’’
tuloa kisat pidettiin ulkona, uu-
sien ns. paritanssien levittya tans-
sipaikoiksi otettiin vanhatyylisen
karjalaistalon sarajat tai sarajalle
johtavat sillat.

Illalla siirryttiin talojen tupiin
pitdmain illanistujaisia tai pesso-
doja, nurkkatansseja. lltaisin
myo6s kosioviet alkoivat liikkua,
ja niihin taloihin, joissa neuvotel-
tiin avioliitoista, nuoret saivat ai-
na kokoontua tanssimaan ilman
isdntdvien lupaakin. Se oli kir-
joittamaton laki koko Karjalassa.
Kun suvut neuvottelivat kauan,
nuorilla oli usein tilaisuus tanssia
paivinkoittoon asti.

Aamulla tarjottiin praasniek-
kavieraille vield aamupalaa en-
nen kuin ne ldhtivdat paluumat-
kalle omaan kyldansi. Ndin mat-
kalla saattoi kulua kolmekin pi-
vd4, mutta kaikilla lahikylien
praasniekoilla ei suinkaan kiyty,
useimmiten vain niissd kylissd,
joissa oli laheisid sukulaisia ja
kestiystavia.

Tirkeit asiat
esilld

Akonlahden petrunpéivaa kuva-

Paimen-Sanomat

td&’ vieraanvaraisuutta. Kaikilla
tietysti ei ole sukulaisia, ei edes
tuttavia. Mutta silt he eivit tunne
itseddn orvoiksi, eivét hylatyiksi,
vaan kilvalla Hheitdkin kostite-
taan, silli aamulla saattaa sitten
naapuritic kertoa, kuinka paljon
oli vieraita, jopa tuntemattomia-
kin. Aattoilta on kotoista seurus-
telua, vanhemmat puhuvat péi-
vin tarkeista kysymyksistd, kuten
vuodentulotoiveista, viimevuoti-
sista kauppamatkoista ja ensi
syksyn uusista suunnitelmista. Ja
nuoriso? Se puhuu: neitsyet pri-
hoista ja prihat neitsyeista?’
Aamulla tytot alkoivat jo var-
hain valmistaa ateriaa talon nais-
véen kanssa. Pojatkin herdilevit
seuraamaan, 'kenen kiddessd
pualikka keveimmin keikkuu,
sukkelimmin sultsina valmiiksi
suhahtaa, kenelt4 riehtil taitavim-
min ramihtdd tai kauneimmat
kalitantokat kad4ntyvat . . 2’
Praasniekoilla saatiin tietad,
kuka kukin oli, millaiset olivat
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priaval painaiisen HiGien niaas-

mankatsomusta.
Kaikki ruokittiin

Vanhemmalle vielle piiviateria
oli praasniekkojen kohokohta.
Talot olivat varanneet vierailleen
parasta mitd oli saatavilla. Vie-
nassa oli 1800-luvulla tapana, et-
téd vieraat istuivat poydissi pitkat
kasipaikat eli pyyheliinat sylis-
d4n emintien kantaessa esiin
ruokalajin toisensa jilkeen, aina
uutta ja uutta. Vieraille tarjottiin

- rokkaa, kala- ja liharuokia ia tie-

tenkin kalitaisia, sultsinoita ja
muita piirakoita.

Ateria kesti kauan ja sen paille
istutettiin vield tuntikausia teetd
juoden. Miehet tupakoivat, pu-
hua pakisivat ja tyhjensivat teela-
sin toisensa jdlkeen. Monet kir-
joittajat mainitsevat, ettei Vie-
nassa vield 1800-luvulla juotu
juurikaan viinaa eikd prrasnie-
koilla esiintynyt juopuneita.

perheen ja

Rik} taloissa kestit-

millainen suku. Sielld kuultiin,
kuka oli sairas tai kuollut, sielld
muotoutuivat  késitykset - siiti,
ketkd tytoisté ja pojista parhaiten
sopisivat toisilleen.

Nuorten kiyttdytymistd pidet-
tiin tarkoin silmalla aterioilla,
juhlapaikalla ja kisoissa. Erityi-
sesti tarkkailtiin ja arvosteltiin
tyttdjd, heiddn pukeutumistaan
ja kiytdstaan. Tytsilla oli muka-
naan parhaimmat vaatteensa,
monta pukua, joita he vaihtoivat
péivin mittaan. *’Itsestansa ovat
naiset usein erinomaisen kauniit
ja timin kauneuden viel4 heidén
pukunsa korottavat”’, ylistaa ni-
metéin kirjoittaja Maiden ja Me-

tiin 30—40 henkes, kuten LK. In-
ha kertoo (1894). Mitd enemmin
ruokavieraita oli, sitd suurem-
maksi nousi talon kunnia.
Nuorten kisatessa vanhemmat
miehet kdyviat kyykkdd heitta-
maéan, tai kokoontuvat seuraa-
maan nuorten tanssia. *’Harmo-
nikka soi, tytot pajattavat, pojat-
kin rallattavat, kengit kapsahta-
vat ja koko kenttd kirjavana vilk-
kaa. Vanhemmat ihmiset seisovat
reunassa kisaavia katsoen, mo-
nella suu mielihyvdin naurussa.
Varmaan heiddn potra poikansa
on soman toveritsan loytinyt tai
tyttdsensd potran pojan kumppa-
nikseen saanut”” Niin Samuli

Suomussalmen Hietajiirven ja Kuivajiirven vienalaiskylien orto-
doksit ovat opettajsperhe Aino ja Pekka Junkkarin johdolla

pyrkineet

]

ven

)
kylien praasniekasta kesiilli 1981 Lauri Mustosen kuvaama
filmi "’Kuivajiirven praasniekka’ on menestynyt hyvin kansain-
villisilli kansanperinteeseen liittyvilli elokuvafestivaaleilla. Vii-
meksi filmi on saanut hopeasijan kilpailuissa, johon otti osaa

66 filmii.

Paulaharju kirjoittaa Tuulivaa-
ran praasniekoista 1908.

Pitkisti paarasta
se alkoi

Viime vuosisadalla nuoret tanssi-
vat Vienassakin aikansa muoti-
tansseja: katrillia, ristikontraa,
maanitusta, humausta. Mutta
praasniekkatanssien joukossa on
sailynyt erikoisia seurustelumuo-
toja tai tansseja, joita nimitettiin
pitkdksi kisaksi, kasikisaksi tai
pitkdksi paaraksi. Elias Lannrot
mainitsee tanssin nimelld kisive-
telys. Pitkad paaraa mentiin ulko-
na paivikisoissa.

Maiden ja merien takaa -
lehdessa 1865 kuvataan pitkaa ki-
saa seuraavasti: *’Keskelle kvlai

kasi kadessa herdttien huomiota
vaatteillansa, joissa on mitd hela-

. kan kirjavimpia vireji. Prihat,

pojat, katselevat ensin hetken
niin kuin kainostellen neitojen
kulkua, mutta huomattuaan
miellyttdvdan tiettosen yhtyvin
hekin kulkueeseen ja niin muo-
dostuu uudet parit: pojat tyttoi-
neen.

Kévelijain esinendssd astuvat
aina ’shogolimmat’ (korkeim-
mat) ja rikkaimmat neitoset ja
pojat, — joten mitd peremmis
tullaan, sitd kdyhemmiksi kdyvit
parit . . 2’ (Cf. Killinen 1890; V.
Tanner 1914). Niin *’kokonaiset
armeijat™’, loputon jono verevia
ja raikkaita maalaistyttojd vyoryi
pitkin kyldn kujaa, niin kuin eris
toinen silminnékija koki aunuk-

jaan. Vaikka lopputulos oli usein
etukiteen tiedossa, olivathan
nuoret selvilld toisistaan, julki-
nen kosinta oli silti valttamaton.
Kosintatilaisuudessa kuultiin
vanhempien ja sukulaisten mieli-
piteet, avioliitto asetettiin julki-
sesti punnittavaksi. Suvuilla oli
tilaisuus tutustua toisiinsa ja hy-
viksyd aiottu liitto. Karjala oli
vield pitkdadn sukuyhteiskunta,
jossa suvut vastasivat nuorista ja
heidin tulevaisuudestaan.

Kun sitten tytto — antilas —
sytytti tuohuksen pyhédinkuvan
eteen ja lausui vanhemmilleen:
Tiesitte kasvattaa, tieddtte myos
antaa pois, oli kosinta hyviksytty
ja avioliitto vahvistettiin kiddenis-
kulla. Tahén tilaisuuteen kuului
kalevalamittainen Kokkovirsi.

Hypylld naimisiin

Jannitystd praasniekoille toivat
tiedot siitd, ettd jotkut nuoret oli-
vat menneet "’hypylld’’ tai "ural-
la”’ naimisiin, ilman julkista ko-
sintaa ja vastoin vanhempiensa
tahtoa.

Hypylld naiminen tapahtui si-
ten, etta poika tarjosi pitkédssi ki-
sassa tytolle huivin tai neniliinan
kulmaa. Jos tytt$ siihen tarttui,
oli poika saanut hinet, ja tavalli-
sesti he lahtivit saman tien salaa
johonkin kauemmas ja vihitytti-
vit itsensd avioliittoon.

Viime vuosisadalla hypyll4 nai-
minen yleistyi ja siitd on paljon
kertomuksia. Hypylld nuoret me-
nivat naimisiin silloin, kun tiesi-
viit vanhempiensa torjuvan hei-
dén avioliittonsa. Mutta tapa le-
visi myos kosintatilaisuuksiin.

tiin tulevat antilaan aviopuolisot,
vdvyt ja minidt, luotiin uusia su-
kulaissuhteita.

Suvusta kyldan

Kristillisend aikana praasniekko-
ja pidettiin  suojelupyhimysten
muistoksi ja niissé on samoja
piirteitd kuin roomalaiskatolisten
kirkkomessujen tai suojelupyhi-
mysten piivien vietossa keskiajan
Lansi-Suomessa, tai kihupyhilla
Karjalan kannaksella. Mutta pai-
kalliskokouksilla on vanhemmat
juuret, ne ovat perdisin esikristil-
lisen sukuyhteiskunnan ajoilta.

Alkuaan praasniekat ovat ol-
leet sukulaisten ja kestiystdvien
(rituaalisten sukulaisten) vasta-
vuoroisia  tapaamistilaisuuksia,
sukujuhlia, joissa sovittiin avio-
liitoista ja muista yhteisistd asi-
oista, suoritettiin yhteisid uhreja,
muisteltiin suvun vainajia. Ati-
vot, sukujenviliset kosintamenot
ja koko vanha sukujenvilinen
héédnidytelmd  kalevalamittaisine
riittirunoineen ovat sukuyhteis-
kunnan rakenteita ja sdilyvit al-
kuperdisimpind Vienassa niin
kuin kaskiviljelijin ja erdnkavi-
jdn moninaistalous kalasaunoi-
neen, Murhijérvineen.

Praasnieckkojen varjossa on
elinyt muistoja uhrijuhlista. Sal-
min Mantsinsaaren hikin eli ha-
ran paivid, samoin kuin Lunku-
lansaaren bokinpiivdd vietettiin
aina 1880-luvulle asti. Hakinpai-
vdnd tapettiin  Mantsinsaaren
Tydmpdisten tsasoinalla hirkia ja
sy6tiin perhekunnittain. Vienassa

Talld vuosisadalla suomenpuo-
leiset praasniekat ovat muuttu-
neet yha enemmaén kotiseutujuh-
liksi, ne ovat kansallista isdnkult-
tuuria. Praasniekatkin ovat koke-
neet omat rakennemuutoksensa.

Kylisti eurokulttuuriin

Téndan Akonlahden kyld on hi-
vitetty; Vuokinsalmea, Niskajir-
ved, Saarijarved ei ole olemassa.
Polku uhkaa sammua myods Kui-
vajarvelld ja Hietajirvelld. Inke-
rin alkuperdisasukkaiden, inke-
rikkojen, praasniekat? Onko nii-
ta? Herdavitko eloon Laatokan
Karjalan ja Aunuksen sadat pai-
kalliset juhlapéivat?

Suomessa tapahtuu rakenne-
muutos eurokulttuuriin. Emme
tiedd, mikd on suomalaisen kan-
sansirpaleen asema yhdenmukai-
sessa postlokaalisessa maailman-
kulttuurissa. Uhkaako Suomea
Vienan kohtalo? Jos kulttuuri
jatkuvasti keskittyy, Suomea al-
kavat hallita eurorakenteet: euro-
konsernit, EEC-poliitikot, kan-
sainviliset teknokoneistot. Taval-
lisen ihmisen eldimi, praasnie-
koilla kdynti, hait ja hautajaiset
eivat enda ole kulttuuria. Suoma-
laiset tulevat olemaan vain kulut-
tajia, TV-pidtteitd taivaskanavien
verkoistoissa, kansainviilisid mas-
saihmisia, joilla ei ole mitaan
omaa. Heididn eliminkokemuk-
sensa ja minuutensa tuottaa yli-
kansallinen tajuntateollisuus.

Tulevaisuudessa kysy , ha-
luavatko suomalaiset uhrata jo-
tain oman luonnonympériston:

ja omaehtoisen kulttuurinsa puo-
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vidiucn  Ja
lehdessé 1865 kuvataan pitkaa ki-
saa seuraavasti: ’Keskelle kyldd
oli kokoontunut paljon rahvasta
ja nuoriso ryhtynyt ’pitkdan ki-
saan’, niin kuin heidén tavallinen
tanssinsa nimitetdan. Jokainen
nuorukainen oli valinnut itsellen-
sd neidon, ja niistinliinan viuh-
kaamisella kdskenyt hdnet mu-
kaans. Sitten kadyvat kaikki ’pri-
hat’ eli nuorukaiset, jokainen
vastapdétd neitoansa, vierekkdin
seisomaan. Muuta ei melkein ko-
ko tanssissa tiedetdkddn, silld he
nyt seisovat koko ajan, taikka
kayvat pari askeletta sinne ténne,
heilautellen késidnsd ja sopotel-
len toisillensa usein syddmen tar-
keimmistd asioista!’

Vienassa tytot ja pojat siis sei-
soivat vastatusten pitkéssé rivissd
pitden pariaan kiinni kiddesté tai
huivin kulmasta. ’’Pojat seisoivat
ihan paikallaan, mutta tytot *hdi-
lyivat’ astuen hiukan sivulle ja
toiselle edestakaisin’’ (A.O.Heikel
1880; Karjalan kirja). Laulua ja
soittoa ei aina edes tarvittu. O.
Relanderin mukaan pitkd4n paa-
raan oli paikoin tehty sellainen
uudistus, ettd jonkin aikaa rivissd
seistyadn tytto ja poika saattoivat
ldhted ’yhdessd astumaan ken-
tan poikki metsikon reunaan, sii-
hen istahtivat puhelemaan ja ma-
keisia syomaan”’ (Karjalan kuvia
1893).

HITHIC (dKaa -

Pitkdaa kisaa saatettiin myos
kavelld, kuten Aunuksessa oli ta-
pana. Téstd on viime vuosisadal-
ta seuraava kuvaus: >’Lapi viki-
rikkaan praasniekkapaikan kul-
kee n.s. pitkd poara eli nuorison
edestakaisin kulkeva joukko (pit-
ki kisa). Ensin kévelevit neitoset

pitkin kyldn kujaa, niin kuin erds
toinen silminnakija koki aunuk-
selaisnuorison  pitkdn paaran
(Karjalan kirja).

Ativoista antilaaksi

Kaikkialla Karjalassa oli tapana,
ettd talot kutsuivat viikkoa kahta
ennen praasniekkoja sukulaistyt-
toja ativoihin eli vieraiksi, kostei-
hin, usein talon omien tyttirien
seuraksi. Ativoon tulleita tyttoja
kohdeltiin 'koko kyldn nuorten
vieraina. Heille kylidn pojat jar-
jestivat illanistujaisia ja tansseja.
Vieraisilla tytot saattoivat tutus-
tua kyldn poikiin ja saada heistd
kosijan. Kun sitten tyt6n van-
hemmat ja sukulaiset saapuivat
praasniekoille, voitiin sopia nai-
makaupoista.

Praasniekoilla tiedettiin aina
odottaa julkisia kosintoja, huhu
kulki edelld. Kun sitten kosiovaki
saapui pyssyjd paukutellen, niin
kuin Vienassa oli tapana, praas-
niekkaviki ryntdsi paikalle katso-
maan. Vienassa kosiovikeen
kuului puhemies eli patvaska, po-
jan vanhemmat ja lisiksi joukko
arvokkaimpia sukulaisia. Tyton
kotitalossa patvaska ilmoitti va-
kiintuneita sanontatapoja kayt-
tden, milla asialla vieraat liikkui-
vat. Ja ellei rukkasia annettu oi-
kopditd, tyton puolella kaytun
kut paikalle tark
sukulaiset, mm. tyton kummit.

Sitten alkoivat neuvottelut,
nuorten tanssiessa tuvassa ja
muun yleison tungeksiessa katso-
massa, ja antamassa omia neuvo-

dén avioliittonsa. Mutta tapa le-
visi my6s kosintatilaisuuksiin.
Kostamuksen stroitsanpdivin
praasniekoista Inha esittda dra-
maatiisen kuvauksen, kuinka jo
kerran epdonnistunut sulhanen
toistakin tyttdd turhaan kosittu-
aan tarjoaa hinelle vield lahties-
sadn huivin kulmaa.

»Jannitys  kohosi
leen. Koko yleisé kuohui! Keskel-
14 tatd punakirjavaa ihmishilloa
seisoi antilas hdmilldén ja porail-
la vdhdn alempana kohosi rah-
vaan keskeltd kookkaan sulhas-
miehen yldruumis ja nékyi paik-
kaa (liinaa) ojentava kisi. Vieres-
sd antilaan omaiset kiihkedsti
kieltamaéssd, sulhanen vieressd
kosjoviki kdskemassd, Kun nama
véittelivat ja lisdksi koko rahva-
sintohimoisesti sekaantui jut-
tuun, niin... tytt6 parka oli
huutavassa hukassa. Toiset tah-
toivat tyontdd hédnet vikisin sul-
haselle, vetden mika kddestd, mi-
kéd hameesta, toiset taas yhtd tiu-
kasti kiistivat vastaan!’ Riita kesti
tuntikauden, eikd tytt6 lopulta-
kaan tarttunut huivin kulmaan.

Karjalassa praasniekat olivat
tirked tilaisuus niille vanhemmil-
le joiden tuli ajatella tyttiriensd
ja poikiensa tulevaisuutta. Nai-
makauppojen hieronta ja julkiset
kosintamenot kuuluivat osana
praasniekkojen ohjelmaa. Van-
hemmat ja sukulaiset seurasivat
tarkoin,
tanssivat tai seurustelivat pitkis-
sd kisassa. Ystdvien ja tuttavien
vilitykselld pyrittiin saamaan sel-
ville nuorten kotitalon varallisuus
ja tyton tai pojan maine niin ih-
misend kuin tyontekijanékin.
Praasniekoilla etsittiin ja punnit-

ylimmilll

kenen kanssa nuoret.

Tyompiisten tsasoinalla hirki ja
syotiin perhekunnittain. Vienassa
muistetaan  vield Venehjirven
pokkouhri ensipohrotsana (esim.
1894, Virtarania, Vienan
kansa muistelee 1958). Silloin Ve-
nehjirven tsasounalla iskettiin
Pyhille Miikkulalle omistettuja
péssejd; niiden veri laskettiin rei-
jdstd tsasounan porstuan alle, li-
hat keitettiin ja syotiin — erdiden
tietojen mukaan miesten kesken
— laheisessd kalmistossa. Yhtei-
suhrit olivat nekin antamista.
Agraaristuvassa karjalassa, en-
nen kaikkea Aunuksessa ja Laa-
tokan Karjalassa, praasniekoista
tuli kyldjuhlia. Ne vahvistivat ta-
lonpoikaista  yhteisokulttuuria,
naapuruutta ja lahimmaisyytta.

Liba
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tain oman luonnonymparistonsa
ja omaehtoisen kulttuurinsa puo-
lesta, sailyttad yhteisdnsd ja pai-
kallisen erikoislaatunsa. Halua-
i itaa kes-
tiystavyyttd, yhteenkuuluvuutta,
arvostaa omia (raditioitaan. Vai
ohjaako kehitystd vain lokeroih-
misen itsekkyys, kateus, oman
edun valvonta? i
Samuli Paulaharjun ajatuksia

lainaten, kun kansalta otetaan
pois oma kulttuuri, omat osallis-
tumisen mahdollisuudet, heidat
voidaan tdydellisesti alistaa, ot-
taakeskitettyjen koneistojen hal-
tuun. Kansakunnat eivat ole ole-
massa ilman omaa kulttuurista
itsendisyyttdan, oli niiden elinta-
so kuinka korkea tahansa.
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Praasniekat olivat ortodoksis-
ten kylien omia juhlia, jothin
naapurikylisti saapui vikei
vierailulle, kosteihin. Vastaa-
vasti talojen isintaviki kaivi
praasniekkavieraittensa kylis-
sd niiden vuotuisena kokoon-
tumispaivani. Juhla pidettiin
kylan tsasounan suojefuspyhi-
myksen muistoksi ja yleensi
kesiaikaan. Oma tsasouna oli
siis valttimaton.

Praasniekkalaitos on paljon
vaikuttanut siihen, ettd kyli-
temppeleiti rakennettiin ldhes
joka kylddn, ja epidilemitta
myds suojeluspyhimysten va-
lintaan ja suosioon kansan
keskuudessa.  Suojeluspyhi-
myksen muistopiivien tuli so-
pia alueen praasniekkakalen-
teriin.

Viime vuosisadalla ja aina
ensimmiiseen  maailmanso-
taan saakka kylipraasniekat
olivat ortodoksisen Karjalan
ja Inkerin aidointa paikallis-
kulttuuria.  Arkistolahteiden
mukaan Karjalassa ja Inkeris-
sa oli noin 370 kylas, joissa
vietettiin omaa praasniekka-
juhlaa.

Kun monissa kylissa praas-
niekkoja oli vuosittain kaksi
- suojeluspyhimyksen mo-
lempina muistopaivind ~ lo-
ulta kolmekin, kylijuhlien
Fukuméiéirii nousi lahes kah-
deksaan sataan. Parhaimmil-
laan pidettiin Vienan, Aunuk-
sen, Laatokan Karjalan ja
Pohjois-Karjalan kylissi 500
praasniekkaa joka vuosi.

Vilkkainta praasniekkojen
pitaminen oli Laatokan Karja-
lassa. Esimerkiksi Salmissa ja
Suojirvelli oli mahdollista
vierailla noin puolessa sadassa
kylijuhlassa vuosittain. Sal-
min praasniekkoja yksityis-
kohtaisesti kuvannut Nikolai
Sauhke luettelee 33 pyhimyk-
senpiivii ja joukon muita ka-
lenteripdivid, jolloin pitjin
jossakin kolkassa pidettiin ky-
lipraasniekkaa. Juhlia oli siis
léﬁes joka kylassa.

Vienassa praasniekkoja
(proasniekkoja) oli vahemman
kuin muualla, kuitenkin 30
kyldsta ja praasniekkapéivid
mainitaan lihes 40. Erityisesti
Vienassa praasniekat ovat sii-
lyttineet vanhoja “kalevalai-
sen” sukuyhteiskunnan piir-
teitd, niin kuin muukin viena-
lainen kulttuuri.

Kostamuksen
helluntai

Vienassa kesikauden avasi
Kostamuksen stroitsanpiivin
eli helluntain praasniekka, jo-
ta I. K. Inha kuvaa Kalevalan
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laulumailta -  teoksessaan.
Hin vaelsi sinne Akonlahdes-
ta monikymmenpiisen jou-
kon mukana ja kertoo yksi-
tyiskohtaisesti raasniekan
kulusta. KostamuEsen stroit-
sanpiivi oli tavallista suurem-
pi juhla, koska kyla sijaitsi ve-
sistdjen vilissi ja sinne saapul
viked niin Kuittijirvien kuin
Kiitehen ja Kiimaisjirvenkin
puolelta.

Vienan suurista kylistd mai-
nittakoon, ettd Vuokkiniemen
ja Kontokin praasniekka oli
ijanpiivana, Uhtualla ja
Akonlahdella petruna ja Mii-
noassa spoassunpaivina.
Praasniekkakalenteri noudatti
kesiaikaa, jolloin paikallisko-

kouksia  voitiin  parhaiten
pitaa.
Kuivajirven praasniekka-

piivi on ollut kevitmiikkula,
samaan piiriin kuuluivat paitsi
Kuivajirvi myds Vuokinsal-
men, Niskajirven ja jopa Saa-
rijarven kylit Vuokkijirven
ympiristdssi. Praasniekkojen
paapaikka oli Kuivajirven tsa-
souna. Kevitmiikkulasta San-
teri Viehkanen sanoo vuonna
1919, etti se oli erityisesti ka-
lamiesten juhla.
Pohjoisempana Kivijirvelld
ja Latvajarvelld — Perttusten
kyldssi — vietettiin ensipoh-
rotsaa (bogoroditsa 15. 8.).

Runonlaulajina kuuluisia
Perttusia muistellaan erityisen
vieraanvaraisina  esimerkiksi

Virtaranta teoksessa, Vienan
kansa muistelee.

Akonlahden petrunpiivin
praasniekoista V. O.Jehrima-
niemi (Jyrinoja) on Kkirjoitta-
nut kuvauksen Kotiseutu-leh-
teen (1936). Siina han kertoo,
etti Akonlahteen saapuivat
myos “rajantakaiset Kuivajir-
ven ja Hietajirven nadot ja
kydyt. Linnesta péin, kapeaa
hietasirkkad samoaa syvem-
miltd Suomesta sulhot: nikyy
Kuhmon kuptsat, Kajaanin
kauppiehat, Nurmeksen nuo-
riso ja viimeisend lahimmat
naapurit Huosiusvaaran  ja
Rimmin rahvas, samaa Karja-
laa muuten, mutta rajan oike-
alla puolella® asuvaa.”

Praasniekkojen

kulku vakio

Praasniekat ovat kaikkialla
Karjalassa noudattaneet suun-
nilleen samanlaista  perus-
kaavaa.

Pitkimatkaisimmat vieraat
saapuivat kyliin jo edelliseni
iltana ja majoittuivat sukulais-
tai kestitalothinsa. Aamulla
vaki kokoontui kirkkoon tai
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Praasniekoilta palaajia, Kostamus. I. K. Inban kuva vuodelta 1894.

kylin tsasounaan, jossa pidet-
tiin jumalanpalvelus. Esimer-
kiksi Akonlahdella juhlakansa
vaelsi jirven taakse Munanki-
lahteen, toiset jalkaisin toiset
soutaen veneelli. Munanki-
lahdessa sijaitsi vanha Petrun
ja Paavalin tsasouna eli tsdds-
syoni, kuten Vienassa sanot-
tin.

Tsasounalta tultua sy6tiin
juhla-ateria. Iltapdivilld nuo-
ret alkoivat kisata eli tanssia
ulkona kedolla. Ennen “hyp-
pytanssien” tuloa kisat pidet-
tiln ulkona. Uusien ns. pari-
tanssien levittyd tanssipai-
koiksi otettiin vanhatyyhsen
karjalaistalon sarajat tai sara-

jalle johtavat sillat.

Illalla siirryttiin talojen tu-
piin pitimian illanistujaisia tai
pessodoja, nurkkatansseja. Il-
taisin my®s kosiovaet alkoivat
liikkua, ja nithin talothin, jois-
sa neuvoteltiin avioliitoista,
nuoret saivat aina kokoontua
tanssimaan ilman isintividen
lupaakin. Se oli kirjoittamaton
laki koko Karjalassa. Kun su-
vut neuvottelivat kauan, nuo-
rilla oli usein tilaisuus tanssia
piivinkoittoon asti.

Aamulla tarjottiin  praas-
niekkavieraille viela aamupa-
laa ennen kuin he lahtvit pa-
luumatkalle omaan kylddnsa.
Niin matkalla saattor kulua
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praasniekat

kolmekin paivaa, mutta kai-
killa lahikylien praasniekoilla
ei suinkaan kayty, useimmiten
vain niissa kylissa, joissa oli
liheisia sukulaisia ja kestiys-
tavid.

Tarkedt asiat
esilla juhlissa

Akonlahden petrunpiivai ku-
vatessaan V. O. Jehriminiemi
kirjoittaa: ”Aattoiltana vieraat
kukin kiertavit sukulaistensa
ja tuttaviensa luona, nauttien
‘pyhiista’ vieraanvaraisuutta.
Kaikilla tietysti ei ole sukulai-
sia, el edes tuttavia. Mutta silt
he eivit tunne itseiin orvoik-
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si, eivat hyldtyiksi, vaan kil-
valla heitikin kostitetaan, silld
aamulla saattaa sitten naapu-
rille kertoa, kuinka paljon oli
vieraita, jopa tuntemattomia-
kin. Aattoilta on kotoista seu-
rustelua, vanhemmat puhuvat
paivan tarkeistd kysymyksis-
ti, kuten vuodentulotoiveista,
vilmevuotisista kauppamat-
koista ja ensi syksyn uusista
suunnitelmista. Ja nuoriso? Se
puhuu: neitsyet prihoista ja
prihat neitsyista.”

Aamulla tytét alkoivat jo
varhain valmistaa ateriaa talon
naisvien kanssa. Pojatkin he-
riilevit seuraamaan, “kenen
kidessi pualikka keveimmin

keikkuu, sukkelimmin sultsi-
na valmiiksi suhahtaa, kenelti
riehtild taitavimmin rimihtii
tai kauneimmat kalitantokat
kaantyvit...”

Praasniekoilla saatiin tietaa,
kuka kukin oli, millaiset olivat
perheen asumiset ja olemiset,
millainen suku. Sielld kuultiin,
kuka oli sairas tai kuollut,
sielld muotoutuivat kisitykset
siitd, ketka tytoistd ja pojista
parhaiten sopisivat toisilleen.

Nuorten kiyttdytymisti pi-
dettiin tarkoin silmallid ate-
rioilla, juhlapaikalla ja ki-
soissa.

Erityisesti tarkkailtiin ja ar-
vosteltiin tyttdjd, heidin pu-
keutumistaan ja kiytdstain.
Tyt6illa oli mukanaan par-
haimmat vaatteensa, monta
pukua, joita he vaihtoivat péi-
vin mittaan.

“Itsestdnsd ovat naiset usein
erinomaisen kauniit ja timin
kauneuden vieli heidin pu-
kunsa korottavat”, ylistad ni-
meton kirjoittaja Maiden ja
Merien Takaa -lehdessi vuon-
na 1865. ”Silkkiset huivit heil-
14 on olkapailld, moninkertai-
set helmet kaulassa, joka niisti
on melkein peitossa, kiiltavat
korvarenkaat korvissa ja sor-
mukset sormissaan.”

Praasniekoilla  vaihdettiin
kuulumisia, tervehdittiin talo-
jen isintiviked, osoitettiin
hartautta  sytyttamilld  tuo-
huksia pyhankuvan eteen ja
tekemalla ristinmerkkeja.

Sdinnoéllinen  tapaaminen
vahvisti  sukusiteita, mutta
my0s karjalaista  sydamelli-
Syyttd ja vieraanvaraisuutta.
Kylayhteisoissi ihminen oli
ritppuvainen sosiaalisista suh-
teistaan, lahimmaisistain. Us-
konto ja tavat yllapitivit pai-
kallisen thmisen maailmanEat-
somusta.

Kaikki

ruokittiin

Vanhemmalle vielle piivaate-
ria oli praasniekkojen koho-
kohta. Talot olivat varanneet
vierailleen parasta miti oli
saatavilla.

Vienassa oli 1800-luvulla
tapana, ettd vieraat istuivat
pOydissi pitkat kasipaikat eli
pyyheliinat sylissiin emin-
tien kantaessa esiin ruokalajin
toisensa jilkeen, aina uutta ja
uutta. Vieraille tarjottiin rok-
kaa, kala- ja liharuokia ja tie-
tenkin kalitaisia, sultsinoita ja
muita piirakoita.

Ateria kesti kauan ja sen
paalle istuttiin vield tuntikau-
sia teetd juoden. Michet tupa-
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koivat, puhua pakisivat ja/tyh-
jensivit teelasin toisensa jil-
keen. Monet kirjoittajat mai-
nitsevat, ettei Vienassa vield
1800-luvulla juotu juurikaan
vilnaa eikd praasniekoilla
eslintynyt juopuneita.
Rikkaimmissa taloissa kes-
tittiin 30—40 henked, kuten
I. K. Inhakertoo. Mita enem-

min ruokavieraita oli, sitd
suuremmaksi nousi talon
kunnia.

Nuorten kisatessa vanhem-
mat miehet kayvit kyykkai
heittimiin, tai kokoontuvat
seuraamaan nuorten tanssia.
”Harmonikka soi, tytot pajat-
tavat, pojatkin rallattavat,
kengit kapsavat ja koko kent-
ta kirjavana vilkkaa. Vanhem-
mat thmiset seisovat reunassa
kisaavia katsoen, monella suu
mielihyvin naurussa. Var-
maan heidin potra poikansa
on soman toveritsan l6ytanyt
tal tyttGsensd potran pojan
kumppanikseen saanut.” Niin
Samuli Paulaharju kirjoittaa

Tuulivaaran  praasniekoista
1908.

Pitkai

paaraa

Viime vuosisadalla nuoret

tanssivat Vienassakin aikansa
muotitansseja: Katrillia, risti-
kontraa, maanitusta, humaus-
ta. Mutta praasniekkatanssien
joukossa on siilynyt erikoisia
seurustelumuotoja tai tansse-
ja, joita nimitettiin pitkiksi
kisaksi, kasikisaksi tai pitkiksi
paaraksi, Elias Lénnrot mai-
nitsee tanssin nimelld kisive-
telys. Pitkdd paaraa mentiin
ulkona piivikisoissa.

Maiden ja merien takaa
-lehti 1865 kuvaa pitkii kisaa:
”Keskelle kylii oli kokoontu-
nut paljon rahvasta ja nuoriso
ryhtynyt ’pitkiin kisaan’, niin
kuin heidin tavallinen tans-
sinsa nimitetdan. Jokainen
nuorukainen oli valinnut itsel-
lensi neidon, ja niistinliinan
viuhkaamisella kiskenyt hi-
net mukaansa. Sitten kiyvit
kaikki *prihat’ eli nuorukaisert,
jokainen vastapiiti neitoansa,
vierekkdin seisomaan. Muuta
el melkein koko tanssissa tie-
detikiin, silli he nyt seisovat
koko ajan, taikka kiyvit pari
askeletta sinne tinne, heilutel-
len kisidnsi ja sopotellen toi-
sillensa usein sydimen tir-
keimmisti asioista.”

Vienassa tytot ja pojat siis
seisoivat vastatusten pitkissi
rivissi pitden pariaan kiinni
kidestd tai huivin kulmasta.
"Pojat seisoivat ihan paikal-
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Kuinka
kehitysusko

voittaa

ithmisen

”On tullut aika, jolloin pik-
kuvaltiot havittavat kilpaa
omachtoisen tulevaisuutensa.
Mutta alistuminen on tdydel-
lista silloin, kun se tapahtuu
vapaaehtoisesti”’, Kkirjoittaa
antropologi Matti Sarmela.
Kehityskultti vaatii hdnen
mukaansa kaiken elollisen
alistamista kasvun jumalalle.

Matti Sarmela

Tuli kehitys
Jja otti haltuunsa
kansan

Tiibetin drokba, paimentolainen,
kertoi antropologille, ettei hdn eiki
hédnen kansansa voi kisittd4, kuinka
virkamies voi tulla ja tietdd, miki
heille on parasta. Asumatta heididn
kanssaan tuolla maailman karuimmal-
la ja kylmimmalld yléing6lld, jossa vain
drokba voi eldd. Mutta virkamiehet
tiesivdt kaiken, oikean kehityksen,
tuomitsivat huonoiksi heiddn vanhat
tapansa, mittasivat laitumia, méarasi-
vit rajoituksia. Niin syntyi kulttuuri-
vallankumous . . .

Saman asian ilmaisi Ruijan kalastaja
sanoessaan, ettd eteldsté on ilmestynyt
yhd enemmin ja enemmén virkamie-
hid, jotka ovat kouluja kulkeneet ja
sitten tulevat ja omistavat lohen. Uusi
tutkittu usko antoi mé#réyksid pyyn-
tiajoista ja verkonsilmistd, otti valvon-
taansa kalastustekniikan ja vihin erin
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harjoittaa kaskenpolttoaan, vaikka se
tuhoaa maan metsivarat. Kansainvali-
sen luonnonsuojelujirjeston helikop-
teri kiertelee hakattujen metsien yll4,
tv-kamerat kuvaavat, ja pian kaik-
kialla maailmassa massaihmiset saavat
néhdd, kuinka kaskenpoltto tuhoaa
sademetsid. Kaskikansat tuhoavat,
kaskikansat, kaskikansat.

Minut valtaa voimaton viha, sellai-
nen, joka vanhentaa ihmisen, tekee
hénet sairaaksi.

Kuinka paljon paikallisia ihmisié se
onkaan tuhonnut. Tiedén, ettei Kouk-
hoo-vuoristossa asu kaskikansoja kuin
pari kolme kyldd. Sellaista tuhoa he
eivit ehtisi saada aikaan, vaikkeivit
tekisi mitddn muuta kuin hakkaisivat
puita. Ja minne puut ovat kadonneet?
Metsit on hakkauttanut maan metsé-

hallitus, hy6dyntényt, jalostanut, uu--

distanut . . . Se on ottanut haltuunsa
metsdn. Vuoriston hy6dyntamisessd
ovat olleet mukana metropolin liike-
koneistot, virkamiehet, monenlaiset
keinottelijat, pééministerinkin nimi
mainitaan. Hakkuulupia sai rahalla,
ravintolajuhlilla ja ilotytoilld.

Samalla tavalla ldhestyvdt minunkin
tutkimuskyldéni metsdhallituksen au-
keat, vuosi vuodelta supistuu kaskivil-
jelijén elintila ja loppuu vihdoin koko-
naan. Maasta on kaadettu viimeiset-
kin vuosisatoja vanhat tiikkipuut, sel-
laiset, joita rekka-autoon mahtuu vain
yksi. Mutta maan metsdviranomaiset
ovatkin saaneet koulutuksensa ldnsi-
maissa, Suomessa.

Tiedén, etteivdt omavaraiset kaski-
kansat tuhoa ympéristodén, eivit Tii-
betin paimentolaiset laidunmaitaan.
Heidin elémidnmuotonsa on kestanyt
vuosituhansia, se oli sopeutunut luon-
non ehtoihin, jopa saannollisesti tois-
tuviin huonoihin vuosiin. Kun luonto
en
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ovat autonomiset teknovallat, talou-
delliset ja kulttuuriset maailmanko-
neistot, jotka ovat ottaneet haltuunsa
oman alueensa tuotannon, tiedon ja
tulevaisuuden?

Kulttuurihallintaa varten ne muok-
kaavat ikioman ihmistyypin, maail-
mannarsistin, joka kykenee kulutta-
maan loputtomasti tavaroita, huolto-
palveluja ja tajuntaeldmyksid. Lapses-
ta ldhtien postlokaalinen ihminen eldd
tajuntateollisuuden paratiisissa, euro-
suorittajien suursaavutuksia, kokee
maailmanmestareiden rakkauseldmén,
itkee kun ihmisjumala kuolee ja hau-
dataan.

Maailmanihminen ei koe todellisek-
si mitddn valvomatonta, omaehtoista
tai paikallista.  Kulttuurikoneistot
tuottavat hénelle loputtomasti maail-
mantason  mindnrakennusohjelmia,
mies- ja naisnédkokulmia, yhd uusia ja
uusia yksilollisen olemassaolon seli-
tyksid ja tulkintoja. Maailmankansa-
lainen oppii rakentamaan itse itsensd,
harjoittamaan itsehoitoa, itseuskon-
toa, itserakkautta. Hin eldd vieraan
eldmén eikd kapinoi, sillé hénti ei ole
endd kulttuurisesti olemassakaan. Jo-
ku muu, suorittaja, johtaja, heeros
tuottaa hdnen kulttuurinsa ja eldd
hénen eldménsi.

Jumalakoneet tdyttdvdt maan tava-
roilla, palveluilla, viihteelld ja kulttuu-
rihuumeella. Maailmantason laitokset
tuottavat tieteen ja taiteen, taivaska-
navat ja kuuohjelmat. Vain teknoval-
lat kykenevit endd tuottamaan uusia
innovaatioita. Jokainen kulttuurituote
vaatii miljardi-investoinnin, miljoona
katsojaa, miljoona huutajaa. Vain mil-
jardilla on oikeus olla olemassa.

Ja isinmaakulttuuri
muuttuu
ahtaaksi

Suomalainen elimdnmuoto yhden-
netddn euroeldmddn. Maata hallitse-
vat eurokonsernit, mannermainen ag-
robisnes, globaalit metsdkoneistot,
Eurokieli on jo muotoutumassa. Suo-
malaisen kulttuurin on kaikkialla saa-
vutettava eurotaso. Suomi alkaa ra-
kentaa eurokehitystd, eurokeskuksia,
eurohuoltoa. Suomalainen teollisuus
tuottaa eurotavaroita, euromuotia,
eurolaatua, suomalaiset kulttuuriko-
neistot euroinsindorej, euroviihdetsd,
euroseksid.

Euroihmistd ohjataan kehityskultin
mytologiakielelld; uusia taikasanoja
ovat euroteknologia, globaali kehitys-
taso, kansainvilinen rajattomuus ja
ihmiskunnan ykseys. Suomalainen ei
tule toimeen ilman europalveluja,
maailmanohjelmia, yhteistd' ruumiin
kieltd.

Kuinka solkenaan juokseekaan pik-
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nen kalastus havisi, muuttui kalateolli-
suudeksi.

Vanha kalastaja ei ehtinyt n&hdi,
kuinka uusi kehitys teki tyhjiksi Jaa-
meren ja autioitti rantakyldt, joiden
asukkaat olivat ikiaikoja uskoneet, et-
téd heidén merensi on ehtymiton eiké
voi koskaan kuolla.

Kukapa kuuntelisi kehityksen uhre-
ja ja niin pienié asioita, jotka kuuluvat
paikallisen ihmisen eléménpiiriin. Ei-
vithin ketkdin katoa niin tuntematto-
mina kuin ne, jotka uskonto tyonti‘
syrjadn.

Tiibetin karuimpaan kolkkaan, Jis-
merelle, Saharan aavikoille, kaikkialle
on ilmestynyt meritokraatti ja héinen
kehityskoneistonsa. Kehitysjohtaja ot-
taa haltuun paikallisen ihmisen kult-
tuurin, hdnen tietonsa, uskonsa, eli-
ménsd ja kuolemansa.

Miké&én olemassaolon yksityiskohta
ei endd jadnyt kehityksen ulkopuolel-
le. Milloinkaan aikaisemmin ihmis-
kunnan historiassa ulkopuolinen valta
ei ole niin yksityiskohtaisesti saddellyt
paikallisten ihmisten eldméi. Ei edes
keskiajan kirkko, vaikka se otti pyhit-
tidkseen syntymén, avioliiton, kuole-
man; ihmisen vaelluksen kehdosta
hautaan. Uusi uskonto otti omistuk-
seensa vield enemmin, ihmisen koko
elinympriston.

Meritokraattien historia on tdynnd
yksinvaltiaita, joiden kerrotaan hallin-
neen kansaa. Mutta ennen kehitysval-
taa paikalliset ihmiset elivéit riippu-
mattomina yhteisGissdidn, omaa arki-
elimédnsd,  kulttuuriaan.  Kuinka
usein sama kansa asui rauhassa mo-
lemmin puolin miekalla piirrettyjd ra-
joja. Vasta meritokratia on sulkenut
alueensa.

Kaikkialle on ilmestynyt hallinnan
teknokoneisto. Se valvoo rajojaan tie-
teelliselld tarkkuudella, rakentaa rau-
ta-aitoja ja pystyttdd piikkilankoja,
suoja-alueita. IThminen kortistoidaan
ja numeroidaan, lapsesta léhtien hénet
lajitellaan ja luokitellaan. Kaikkialla
on ldsnd kehitysteknokraatti, joka
mittaa, tutkii, ohjelmoi ja laatii tilas-
toja. Mikddn eliménalue ei endd jid
haltuunoton ulkopuolelle.

Ja hyotykieli
virvoittaa
kuin hunaja

Olen seissyt Koukhoo-vuorella kat-
sellen autiota maata. Silménkantamat-
tomiin, kymmenid ja taas kymmenié
kilometrejé paljaaksi hakattuja harjan-
teita, vain joku sirkynyt puunrunko
torrottad nakopiirissd. Maan peittdd
korkea elefanttiruoho josta vallanpit-
jdt sanovat pilkallisesti, ettd se on
kuin kommunismi, joka tukahduttaa
kaiken.

Maan lehdistossdé  kalansilmdinen
metsahallituksen padjohtaja pahoitte-
lee, ettd vuoristokansojen on muun
foimeentulon puuttuessa annettava

iliminen Supisti omaa ‘elinpiiriagn: -

Kehitysuskon hallitsemassa kasvu-
yhteiskunnassa ei omaehtoisia kult-
tuureita enéd ole. On vain hyotykiel-
td, kaupallisia viljelijoitd, teollisia kar-
jankasvattajia, kalatuotannon harjoit-
tajia, joiden tulee ottaa ympiristos-
tddn irti kaikki, mitd on otettavissa.
Se on nykyaikaista kehitysté ja vastaa
kehitysuskon vaatimuksia.

Kuka onkaan opettanut luontois-
kulttuurien ihmisen tuhoamaan elin-
ympéristonsd, tappamaan norsut, sar-
vikuonot, kaiken miki liikkkuu, miké
menee kaupaksi.

Tuho tulee jostain ulkoa. Se on
kehityskoneisto, joka on ottanut hal-
tuunsa myos totuuden. Ja sité totuutta
uskovat miljardit pikkuteknokraatit
kaikkialla kehityskoneistojen maail-
massa. Heiddn on pakko uskoa, selit-
téd itselleen, eivitkd he voi koskaan
myontédd orjuuttaan menettaméttd us-
koaan.

Kehityskultin pikkupapit uskovat ja
todistelevat, ettd ihminen on aina
ollut samanlainen kuin lédnsimainen
kehitysjohtaja ja hénen elintasokult-
tuurinsa, joka ahnehtii kaiken, kulut-
taa maksimaalisella teholla maapallon
Sljyvarat, lisdd keinolla milld hyvinsd
tuottavuutta, kasvua; harjoittaa kehi-
tyksen nimissd totaalista ryostotalout-
ta.

Mutta onhan niin kaunis kehityskie-
li. Lansimainen ihminen hy6dyntis,
jalostaa, kehittds; ihminen itse kas-
vaa, omaehtoistuu, sivistyy; kulttuuri
saavuttaa kansainvilisen tason, ihmi-
sen koko luovuus ja aivojen suunna-
ton kapasiteetti otetaan ihmiskunnan
kdyttoon. Kuinka uskonnon hunaja
osaakaan virvoittaa ihmisen sielua.

Miti
maailmanuskonto
sanoo

Kehityskultti vastaa, kun kysytéén,
eiko lehmien lypsykilpailua voi jo
lopettaa ja vapauttaa kanat hikeis-
tddn, paastdd kaikki eldimet pois liu-
kuhihnalta. Kehityskultti antaa vas-
tauksen, kun kysytédin, eiko huumeur-
heilua voitaisi jo lopettaa ja lapset
vapauttaa ihmistrimmaukselta. Kehi-
tyskultti vastaa, kun kysytdén, eiko
Oljyd voisi jo ruveta todella sadstd-
méin, ja muitakin uudistumattomia
luonnonvaroja.

Kaikkiin kysymyksiin kehitysuskon-
to vastaa kieltdvésti.

Geeniteknologit ja alkionsiirtdjéit
tarvitsevat tuottoisampia kotieldimid.
Avaruusteknologit tarvitsevat ava-
ruussiirtokuntia, urheilukoneistot
maailmanmestareita.

Kehityskultti velvoittaa kehitté-
méén luonnon, ympériston, ihmisen ja
eldimet tdyttdmédin kehityskoneistojen
loputtomat tarpeet. Se vaatii kaiken
elollisen alistamista kasvun jumalalle,
tekee uskon kilvoitukseksi uudet en-

nétykset ja vanhan hévittdmisen, luon-
nonlakeja rikkovat saavutukset. Epé-
onnistuminen peitetdén uusilla kehi-
tyslupauksilla, wusilla tutkimuksilla,
korjausrituaaleilla. Koneistot eivit
milloinkaan saa péadstdd kisistidn ke-
hitysvaltaa.

Kehityksen pikkupappi saa voiman-
sa kehitysriiteistd. Hin tulkitsee lo-
puttomasti kehityssanaa, osoittaa ke-
hitysuskonsa. Kehityspapin on vaalit-
tava uskon puhtautta, 6ydettivd toi-
sinajattelijat, revisionistit ja pakanat.
Uskonto on vilttdmiton, jotta vas-
taihmiset voitaisiin tunnistaa ja elimi-
noida. Ilman uskontoaan ja kehitysko-
neistoaan pikkuteknokraatti ei ole mi-
tddn. Hén voisi pudota omaehtoisuu-
teen, luontoiskulttuurien tasolle, jossa
ihmisen olisi selviydyttdvé omin avuin,
ajateltava itse.

Niin uskovat

kuolettavat
lihansa
Tdménpaivin uskonkilvoittelijoita

ovat tutkijat, jotka laitoksissaan omis-
tautuvat tieteellis-tekniselle kehitys-
kultille, tutkivat ja selittdvit uskonsa
vilttiméttomyyden, etsivit todisteita
kehitysihmeistd. He ovat yhté riippu-
vaisia uskostaan ja laitoksistaan kuin
keskiajan munkit ja nunnat, silli hei-
din tdytyy selittdd oman olemassa-
olonsa ja luostariensa tirkeys.

Ja kuinka paljon onkaan kehitys-
pappeja seurakunnissaan: tuotantolai-
toksissa, virastoissa, toimistoissa, puo-
luekoneistoissa. Herkedmittd he etsi-
vét muuttamista, kasvua, kehityspe-
lastusta, ja huutavat lakkaamatta
omaansa. He kirjoittavat legendoja
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kehitysjohtajista, nime#vit ihmisjuma-
lille ~muistomerkkejd, kaupunkeja,
saavutuksia. Alttari ilman uskonsan-
kareita ja ihmisjumalia ei ole pyha
paikka. Ja jos heid4n kehityksensi ei
aina hyodytikddn kasvua niin kuiten-
kin hallintaa.

Kehityskultti antaa kilvoittelijoille
elimén siséllén, ja kehitysvapauden.
Mutta se panee myds ristin heidin
selkidnsi ja kahleet heidén jalkoihin-
sa. Kehitysuskovat eivit tule toimeen
ilman kehityskoneistojaan. Eivitké he
halua nihdéd, ettd heiddn selkinsd
takana nousee kehityskirkko, vallan
jérjestelmd, uudet inkvisitiot, keski-
tysleirit.

Kilvoittelijoiden jiljessé kasvavat
jumalakoneistot, jotka ovat ottaneet
hyddyntéikseen kaikkeuden, valloit-
taaksensa itselleen kuun, avaruuden,
merien syvyydet ja elimin kasvuvoi-
mat. Jokaiseen maailman kolkkaan ne
rakentavat sammon, joka jauhaa lo-
puttomasti kasvua ja kehitystd. Maan
ja taivaan ne uudistavat tavaroiksi,
omaisuudeksi, kasvuonnen tilastoiksi.
Kaikilla valtiailla on runoilijansa.

Kuinka kaikki
muuttuu
4 hyvdksi

Kehityskultti muuttaa kaiken hy-
véksi.

Kun silménkaantdji keksii ajatuk-
sen, ettd hypertekniikka yhdistda
maapallon suureksi maailmankyléksi,
iskeytyvit mielikuvat tuttuun vanhaan
késitteeseen kyld. Ja kaikki pienet
kehityspapit hokevat maaailmankyld,
maailmankyld. Muttei maailma voi
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nhan hivittimisen, luon-
kovat saavutukset. Epi-
peitetddn uusilla kehi-
, uusilla tutkimuksilla,
eilla. Koneistot eivit
aa paastdd kasistddn ke-

pikkupappi saa voiman-
sistd. Hén tulkitsee lo-
‘hityssanaa, osoittaa ke-
Kehityspapin on vaalit-
thtautta, loydettava toi-
revisionistit ja pakanat.
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iskontoaan ja kehitysko-
cuteknokraatti ei ole mi-
isi pudota omaehtoisuu-
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t4. He ovat yhté riippu-
lan ja laitoksistaan kuin
akit ja nunnat, silld hei-
elittdd oman olemassa-
stariensa térkeys.
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toissa, toimistoissa, puo-
a. Herkeamittd he etsi-
ista, kasvua, kehityspe-
huutavat lakkaamatta
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kehitysjohtajista, nimedvét ihmisjuma-
lille muistomerkkejd, kaupunkeja,
saavutuksia. Alttari ilman uskonsan-
kareita ja ihmisjumalia ei ole pyhd
paikka. Ja jos heidén kehityksensd ei
aina hyodytdkéddan kasvua niin kuiten-
kin hallintaa.

Kehityskultti antaa kilvoittelijoille
elamén sisdllon, ja kehitysvapauden.
Mutta se panee myos ristin heididn
selkddnsd ja kahleet heidén jalkoihin-
sa. Kehitysuskovat eivit tule toimeen
ilman kehityskoneistojaan. Eivitkd he
halua nidhdid, ettd heiddn selkédnsd
takana nousee kehityskirkko, vallan
jérjestelméd, uudet inkvisitiot, keski-
tysleirit.

Kilvoittelijoiden jiljessd kasvavat
jumalakoneistot, jotka ovat ottaneet
hyodyntédkseen kaikkeuden, valloit-
taaksensa itselleen kuun, avaruuden,
merien syvyydet ja eldmén kasvuvoi-
mat. Jokaiseen maailman kolkkaan ne
rakentavat sammon, joka jauhaa lo-
puttomasti kasvua ja kehitystd. Maan
ja taivaan ne uudistavat tavaroiksi,
omaisuudeksi, kasvuonnen tilastoiksi.
Kaikilla valtiailla on runoilijansa.

Kuinka kaikki
muuttuu
| hyvdksi

Kehityskultti muuttaa kaiken hy-
viksi.

Kun silménkadntdjd keksii ajatuk-
sen, ettd hypertekniikka yhdistdd
maapallon suureksi maailmankyliksi,
iskeytyvdt mielikuvat tuttuun vanhaan
kisitteeseen kyld. Ja kaikki pienet
kehityspapit hokevat maaailmankyli,
maailmankyld. Muttei maailma voi

olla kyld eikd maailmanyhteisossi ole
naapureita eikd lahimmadisid, vaan
massoja. Mité yhteistd kanssakdymisté
on samaa taivaskanavaa katsovalla eu-
rokansalaisella ja afrikkalaisella. Thmi-
set luokitellaan end#d maanosittain.

Missé euroihmiset todella tapaavat
toisensa, tekevit yhdessd tyotd, otta-
vat toisiaan kiinni kddestd? Yhteisen
televerkoston #éressd?

Kun kyldkulttuurin muodot kuole-
vat, maailmanihmiseltd katoaa kyky,
taito ja kiinnostuskin kokea paikalli-
suutta, pienid asioita, tavallisten ih-
misten kohtaloita. Mutta yhé kauniim-
min helmeilee maailmanuskonnon
pehmei selityskieli. Ihmiskunta yhdis-
tyy veljeyteen, rajattomaan yhteiseen
henkeyteen, 16ytdd toinen toisensa,
erilaiset kulttuurinsa.

Maailmanuskonto lupaa, ettd yhdis-
tynyt ihmiskunta alkaa ensimméisti
kertaa tuntea yhteistd solidaarisuutta,
todellista vastuuta luomakunnasta.
Koyhistd koyhimpié ovat kolmannen
maailman kehityspakanat, jotka pité-
vit kiinni omasta kulttuuristaan. Kun
viimeisetkin paikallisyhteisot on alis-
tettu maailmankehitykselle, ei ole
vaihtoehtoja. Koko maailma voi kas-
vaa yhdessd ikuiseen kehitysrikkau-
teen.

Uskonto ilman ldhetystehtdvidd ja
eskatologiaa ei ole mikdéin uskonto.

Niin
alkaa
kehityselimdi

Entépéd sitten, kun kansallisuudet
sulautuvat yhteen ja valtioiden tilalla
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Uran varvieanuivging pluvash suiiye
taso, kansainvélinen rajattomuus ja
ihmiskunnan ykseys. Suomalainen ei
tule toimeen ilman europalvelyja,
maailmanohjelmia, yhteistd ruumiin
kieltd.

Kuinka solkenaan juokseekaan pik-
kuteknokraatin suusta eurosanoma ja
mannermaiset vaatimukset. Voi kuin-
ka paljon maasta vield I6ytyykin jotain
erilaista, omintakeista, joka on yhden-
mukaistettava eurotasolle.

Ja kuinka hiapeilliseksi muuttuu
suomalaisuus.

Kuinka suurta onkaan, kun pohjoi-
nen periferia kykenee tuottamaan yh-
den eurourheilijan ja eurokirjailijan,
tai kun mannermaihin pééssyt pikku-
meritokraatti uhoaa omaa euromerki-
tystdén. Suomalainen kehitysvalta on
aina ollut kansainvilisyyden matkimis-
ta ja paikallisuuden alistamista.

Suomalaisen kulttuurin sulautumi-
nen tulee epdilematta 2000-luvulla
tuottamaan lukuisan méérén historial-
lisia selityksid ja muodikkaita tulkinto-
ja. On tullut aika, jolloin pikkuvaltiot
havittdvit kilpaa omaehtoisen tulevai-
suutensa. Mutta. alistuminen on téy-
dellisté silloin, kun se tapahtuu va-
paaehtoisesti.

Eikd valvontaa
voi jattdd
kesken

Koukhoo-vuorella paikallisuus ka-
toaa kokonaan, ympirilldni on uuden
kulttuurin  teknomaisema,  rajatto-
muus. Postlokaalisessa maailmassa to-
dellinen ympdristd on valvonta.

Kehitys saavuttaa péétepisteensd,
kun luonto ja ihminen on teknoko-
neistojen téydellisessd  hallinnassa.
Enéé ihmisen kulttuuri ei ekologisesti
sopeudu ympéristo6nsd, vaan luonto,
metsit, meret, eldimet, olemassaolo
sopeutetaan teknojirjestelmédn, kehi-
tysuskon valtakuntaan.

Kun valvontatekniikka on kerran
loppuun rakennettu, sité tullaan myos
kdyttdmadn. Vallan vilineitd ei ole
koskaan jitetty kéyttamattd eiké tule-
vaisuudessa mikiédn tule niin vélttd-
mittoméksi kuin ihmisen ja luonnon
valvonta.

Kehityskirkko ruokkii itse itseéén,
se tuhoaa ensin ympéristonsé, yllapi-
tdd sitten korjausmekanismejaan ja
ottaa haltuunsa koko ekosysteemin.
Ja mitd kehitysusko tekee epitaydelli-
selld ihmiselld, joka ei endd tule toi-
meen tdydellisessd ympéristossddn.

Ekofasismi, geneettinen pelastusop-
pi, ekologisten voittajien uskonto —
2000-luvun suuria ideologioita? Ku-
kaan ei aikoinaan uskonut, mitéd voisi
tapahtua 1930—1940-luvulla, kun ra-
kennettiin kansallisen kehitysuskon
paratiiseja. Kuinka helppo keskitetty-
jen koneistojen on ollut tuhota paikal-
liskulttuurit.

Mutta miten vield suuremmat jarjes-
telmdt voisivat vélttyd imperiumien
perinnélté, silloin kun kysymyksessd
ei endd ole vain Saksan kansa ja
tyovdenluokan vallankumous vaan ko-
ko maailman ekologinen pelastus?

Maailmankehitykselle ei mikéén uh-
ri ole kyllin suuri.
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.aaliset

Kulttuuriantropoligiassa
puhutaan ns. matriarkaalisis-
ta eli naisten dominoimista
kulttuureista. Tallaisissa yh-
teisoissd sukujohto on usein
matrilineaarinen, niin etti su-
kuun luetaan vain didinpuo-
lelta, omaisuus ja muut sosi-
oikeudet kulkevat
naispuoleista sukulinjaa jne.

Naisilla on ollut itsendinen
ja monella tavoin matriar-
kaalinen asema metsastdjd-
keréilija -yhteisoissd, joissa
naiset kerasivdt padosan ra-
vinnosta. Mutta tilastollises-
ti matriaattisia yhteis6ja on
eniten alkavissa viljelykult-
tuureissa, joissa naiset huo-
lehtivat kuokkaviljelystd ja
jopa viljelyoikeudetkin saat-
toivat kulkea naispuoleista
sukulinjaa.

Agraariset pelto- eli aura-
viljely-yhteisot, kuten meidédn
talonpoikaiskulttuurimme,
ovat yleensd patriaattisia,
mieskeskeisid. Se johtuu mm.
siitd, ettd suurten vetoeldinten
tultua kayttoon viljelytyo siir-
tyi miehille ja miesten osuus
tuli taloudellisesti ja sosiaa-
lisesti tdrkeimmaiksi kuin
naisten. Tai sanoisiko niin, et-
td miehet ja naiset alkoivat
kilpailla samoilla tyéaloilla,
talon ylldpitdmisesta.

Kalevalayhteiso

Kalevalainen yhteiso, sel-
lainen jossa pddosa vanha-
mittaisesta runoudesta syn-
tyi, oli todennikoéisesti rauta-
kauden alkava kuokka- ja
kaskiviljelykulttuuri. Tallai-
sia eraviljely-yhteis6ja alkoi
muodostua ajanlaskumme
alun tienoilla ja varmaan jo
aikaisemminkin Suomenlah-
den rannikkopiiriin alkaen
Baltiasta ja péittyen Pohjan-
lahden suurten jokien varsil-
le. Tuon ajan viljelykylille oli
ominaista ns. kaukopyynti tai
erimaanautinta.

Talonpoikainen Suomi, jo-
ka jo keskiajalla vakiintui
Eteld- ja Lénsi-Suomeen, ei
kalevalaista runoutta enii
sailyttanyt, Inkeria ja Eteld-
Karjalaa lukuunottamatta.
Kalevala ei ole talonpoikais-
kyld, vaan eraviljelijéiden yh-
teis6, jossa eldma perustui
pieniin kaskiraivioihin, pieni-
muotoiseen karjanhoitoon ja
erdmaiden nautintaan.

Ka

Viljelystd, karjanhoidosta
ja talonpidosta vastasivat il-
meisesti sukutalon naiset.
Miehet kulkivat kaukopyyn-
nissé ja markkinoilla, tai rai-
vasivat kaskia kaukana ulko-
palstoilla.

Kalevalaisessa tai parem-
minkin ns. vanhamittaisessa
runoudessa on selvd kahtia-
jakonsa: kotipiirin laulut eli
ty6- ja tunnelmarunous, ns.
lyriikka on kaikesta paatellen
todella ollut naisten perinnet-
td. Sen sijaan miehet esittivit
eeppisid sankarilauluja ja
niin kuin tiedimme, niit4 lau-
lettiin kalakentill4 ja soudet-
taessa pitkid erimatkoja;
vanhamittainen epiikka on
oikeastaan kulkenut soutami-
sen rytmissa.

Miehet
ulkona

Kansainvaelluksen  ajan
elamanmuodon perillisid oli-
vat savolaiset ja karjalaiset
kaskiviljelijat. Vanhamittai-
set runot ovat sdilyneet par-
haiten juuri Vienassa ja muu-
alla Savo-Karjalassa, jossa oli
jaljelld tuota parin vuositu-
hannen takaista kulttuuria
kaskisavuineen, metsdsaunoi-
neen ja kalapirtteineen.

Vaeltaessaan 1828 ensim-
maiselle runonkeruumatkaile
Hameen kautta Karjalaan
Elias Lonnrot vertaili savolai-
sia ja karjalaisia hamaldisiin
talonpoikiin. Hin toteaa, et-
td taloihinsa ja kyliinsé juut-
tuneisiin hdmaliisiin verrat-
tuna savolaiset ja karjalaiset
ovat kokonaan toista maata.
He ldhtevit arvelematta pit-
killekin matkoille ja olivat
tottuneet selvidmain vahaisin
varustein.

Kun puutavarateollisuuden
levittya kaskenpoltto kiellet-
tiin ja Xarjala koyhtyi, itse
asiassa menetti koko vanhan
kulttuurinsa, vienalaiset mie-
het jatkoivat liikkuvaa ela-
maéénsad kulkukauppiaina tai
kalastajina Ruijassa ja Vie-
nanmerelld. Ja kun metsatyot
alkoivat elivat itdsuomalaiset
miehet talvikaudet tukkikdm-
pilld ja kevait uitoissa joki-
varsilla.

Miehet ovat siis vuosisato-
ja olleet poissa kotoa, ulko-
na. Sind aikana taloa ovat
hallinneet naiset. Ja niin kuin
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ehkd jo arvaattekin, aion esit-
t44, ettd kalevalainen yhteiso
oli naisten hallitsema, ja et-
tei Louhi Pohjolan eméntd,
suuren sukutalon matriarkka
ollut kummitusmainen poik-
keus, miesnainen, vaan esiin-
tyli normaalissa suvun péa-
naisen roolissa. Louhi kuului
tuonajan sosiaalisiin raken-
teisiin.

Kalevala-
yhteison
naiset

Rautakauden eraviljely-
kulttuurin  konstruktiivisia
rakenteita olivat sukuinsti-
tuutiot, vainajakulttu, suur-
perhe, sukujen viliset aviolii-
tot, sukuhdit ja sukuhauta-
jaiset; ja myos suuret sukuko-
koukset, karjalaiset praasnie-
kat. Ne ovat kotipiirid, ja
kuuluneet padasiassa naisten
kulttuurialueeseen, samoin
kuin kaikki muukin, mik4 lu-
jitti suku- ja perheyhteytta.

Miehistd on ollut tietéjyys,
johon laheisesti yhdistyi rau-
dan ja “raudanvien” kisitte-
lyn taito. Tietdjd, Vdinamoi-
nen tai seppd Ilmarinen, on
hallinnut ulkopiirid. Hin tor-
jui ulkopuolisen uhan, epi-
onnen, sairaudet, jotka joku
ulkopuolinen oli aiheuttanut,
suojeli kaskimaat, metsilai-
tumet ja kalanpyydykset. Ja-
ko naisten sisapiiriin ja mies-
ten ulkopiiriin on vanha,
mutta korostuu eraviljelijoi-
den yhteisossa.

Sukuhautajaisissa naisilla
on ollut syvallisempi rooli
kuin miehilld. Se ndkyy sel-
vimmin Vienan Karjalan vai-
najariiteistd, kalmoilla kiyn-
nistd ja vainajien muistajai-
sista, joissa naiset esittivit
kuolinitkuja. Naiset johdat-
tivat vainajan sielun noille il-
moille ja vainajauhreineen pi-
tivdt heistd huolta.

Naiset vaikuttivat kaikessa
perhe- tai sukueldméssa. Kun
pojalle kosittiin tyttéd, niin
Vienan ja Laatokan Karjalas-
sa kosiovdkeen, siis siihen
joukkoon, joka meni tyton
kotitaloon kosimaan, kuului
aina pojan 4iti ja muita su-
vun arvovaltaisia naisia.
Naispuolisilla  sukulaisilla,
myohemmin kummeilla oli
Karjalassa nimen omaan vas-

tuu kummilapsensa saattami-
sesta hyvdin avioliittoon. Ai-
na viime aikoihin saakka
Karjalassa suvun vanhat nai-
set istuivat mukana nuorten
praasniekkatansseissa ja
muissa tilaisuuksissa seuraa-
massa nuorten valintoja.

Naimisiin  mennessiin
morsian sai myotéjdiset, joi-
den hankkimiseen osallistui
aikoinaan koko hédnen sukun-
sa. Morsian varustettiin kai-
kella, mit4d hdnen katsottiin
tarvitsevan miehensd suur-
perheessa.

Kun kaski-erdtalouden ai-
kana ei tunnettu yksityistd
maanomistusta ja talokin
Kuului suurperheelle, eivit
pojat oikeastaan perineet mi-
tddn. Vain morsiamet on va-
rustettu julkisesti uuteen so-
siaaliseen asemaansa; myo6té-
jdiset olivat suvun kunnia-
asia.

Naisten asemaa kuvastaa
jo asuintuvan tilojen jako ja
hierarkia. Asuintupa on jaei-
tu naisten puoleen ja miesten
puoleen, niin kuin jo saame-
laisten kota ja suomalais-
ugrilaisten kansojen asumui-
set (esim. Kustav Rank; Nii-
lo Valonen). Naisten alueg,
karsina, oli uunin puolella,
sielld miss4 sijaitsi suuri kivi-
uuni, tuvan sydan. Mutta ea-
nen talonpoikaista jarjestys-
td, my6s sillan eli lattian puo-
li oli omistettu naisten tyol-
le. Miehet saivat istua ja nuk-
kua sivupenkilld ja heilld oli
paikka ruokapoydissd, itse
asiassa he jakoivat samat ti-
lat kuin vieraat. Ehkd voim-
me sanoa, etti naisten pirtis-
sd he olivat samassa asemas-
sa kuin vieraat.

Naisten
haat

Vanhat sukuhiét olivat'sa-
kujenvalinen lauluniytelma,
jossa morsiamen ja suthasen
suvun edustajilla oli omat
roolinsa. Vaikka hadriittan
muodollinen johtaja oli mies-
puolinen tietdj4, joka suoja-
si avio-onnen ja sukujenvali-
sen liiton, niin varsinaisissa
siirtymdriiteissd naisilla oli
paljon tirkedmpi osa kuin
miehilld.

Vanhamittaisista hdédru-
noista on mahdoilista lukea
monia asioita. Juoneitaan
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hait olivat morsiamen, kar-
jalassa antilaan, hakumatka.
Se alkaa sulhasen kotona ldh-
tolauluilla, joissa sulhanen
pyytdi ditiddn lammittdm4dn
saunan ja antamaan suvun
miesten juhlapuvun hénen yl-
leen. Kun sulhasviki eli sul-
hasen suvun edustajat tulivat
morsiamen kotitaloon, heidét
otti vastaan talon eméntd, ei
suinkaan isdntd. Vanhat tulo-
laulut ovat vuoropuhelu mor-
siamen didin ja sulhasvden
kesken. Lauluissa eméntd
madrasi talonvdkeddn tuo-
maan soihtuja, riisumaan tu-
lijoiden hevoset jne. Sama
toistuu, kun hadsaatto saa-
puu morsiamen ja morsia-
men suvun edustajien kanssa
sulhasen kotitaloon. Haa-
saattoa vastassa ovat sulha-
sen suvun naiset.

Vanhat hdirunot eivit ole
ainoita riittirunoja, joissa
naisilla on vastaanottajan
rooli. Samalla tavoin eméntd
ottaa vastaan kaadetun kar-
hun rituaalisessa karhunkaa-
dossa, kun kaatajat tuovat
kotiin talvipesaltd surmatun
karhun. Rituaalinen karhun-
kaato periytyy kaukaa sama-
nistisen pyyntikulttuurin kau-
deita, ja ns. karhukulttu tun-
netaan pohjoisten kansojen
keskuudessa aina Pohjois-
Amerikan intiaanikulttuurei-
ta myoten.

Suomessa karhuriitin kaik-
kiin jaksoihin kuului oma
vanhatyylinen riittirunonsa
niin kuin kalevalaisiin héihin-
kin, ja karhun tulovirressa
vuorokeskustelu kéytiin pei-
jaistalon, juhlatalon emain-
nén ja karhun kaatoa johta-
neen samaanin tai tietdjin
valilla.

Suomalaista Kalevalan tul-
kintaa on harjoitettu agraa-
rikulttuurin viitekehyksissa,
vaikkei vanhamittainen ru-
nous enédd kuulunut talonpoi-
kaisyhteiskuntaan.

Kalevalarunojen kerdijit
ovat olleet pasasiassa miehid,
jotka itse kuuluivat talonpoi-
kaisen Suomen oppineisiin ja
katsoivat kansan tapoja ai-
kansa miehisen sivistyskési-
tyksen vaiossa. Ja muuten-
kin, kaski-erdkauden todelli-
suus on ilmeisesti jadnyt san-
kariepiikan varjoon. Kerdijat
nakivat vain tuvan sivupen-

killa istuvat kalevalaiset
uroot.

Mik4 oli timén sankarin
todellinen asema? Héa4runo-
jen vanhimmissa kerrostu-
missa sulhasta kuvataan eré-
miehend, joka ei juuri kos-
kaan nuku kotona, vaan he-
rdd aamuisin havuvuoteelta,
jonka hiukset havut harjaa-
vat. Miehid on totisesti pidet-
ty kauan ulkona.

Haidrunojen ja hagitkujen
on katsottu kuvastavan mor-
siamen ja minidn alistettua
asemaa. Agraaristuvaan Kar-
jalaan tuli monia slaavilaisia
talonpoikaiskulttuurin piir-
teitd, mm. morsiamen neu-
vokkirunot ja miniédn noyryy-
den koettelemistavat ovat
myo6hdistd lainaa suoraan
pohjoisvenaldisiltad kansoilta.
Ne kuuluvat agraarikerrostu-
miin, eivit alkuperdiseen eré-
viljelijéiden kulttuuriin.

Mutta vield agraaristunees-
sa Inkerissd ja Eteld-Karja-
lassa tanssien esilaulajat ja
myo6télaulajat olivat tyttdja.
Tyttdjoukko kiersi kyldn ta-
loissa kysymyssd tanssitupaa
ja laulutansseissa, niin tuvis-
sa kuin kesilld ulkona, tytot
esiintyivat, tanssivat, ja pojat
katsoa mollottivit sivusta tai
vasta vihitellen siirtyivit jon-
kun tytén rinnalle tekeméén
tuttavuutta.

Kalakentilld sankarilaulu-
jaan laulaneet miehet ovat
kotipiirissd ja arkieldmdssd
olleet jotenkin syrjdisia. Yh-
teison tehtdvdjako on antanut
naisille todellista valtaa eikd
orjuutta. Naisilla oli jopa va-
paus sellaiseen itseilmaisuun,
jollainen miehilta oli ilmei-
sesti kielletty. Naisten laulut
ja itkuvirretkin kuuluivat hei-
ddn  kulttuurialueeseensa;
antropologisesti ne olivat hei-
dén sosiaalista omaisuuttaan,
joka kulki vain naisten suku-
linjaa!

Naisten
siirtymét

Naisten ty6- ja tunnelma-
runoja samoin kuin karjalai-
sia lauluhdit loputtomine it-
kuineen ja eroriitteineen on
katsottava naisten terapiana,
jossa arki tai tulevaisuus ka-
siteltiin liioiteltuina uhkaku-
vina. Hiiden aikana morsian
sai lapikdydd kaikki pelkon-

Monenlaiset armolahjat

”Armolahjoja on monenlaisia, mutta Henki on sama.
Myos palvelutehtivid on monenlaisia, mutta Herra on sa-
ma. Jumalan voiman vaikutuksia on monenlaisia, mutta
hiin, joka meissi kaikissa kaiken vaikuttaa, on sama.” (T4-
min sunnuntain epistolatekstistd uuden suomennosehdo-
tuksen mukaan 1 Kor. 12:4—6.)

Témd sanotaan meille juuri nyt, seurakuntavaalien al-
kaessa. Siis se, ettd kun yhteiskunnassa niin myos seura-
kunnassa on monenlaisia ihmisid. On niitd, jotka kayvit
ahkerasti kirkossa ja osallistuvat muutenkin aktiivisesti
seurakunnan toimintaan. Ja niité, jotka eivit ole "ahke-
ria” eivitkd aktiivisia. On niiti, joiden on suorastaan pak-
ko touhuta ja osallistua, ja niitd, joita sanotaan “maan
hiljaisiksi”. Joillekin oikea oppi on miltei kaikkein téirkein
asia koko kristillisyydessi ja jotkut eivit ole koskaan edes
avanneet tunnustuskirjoja. Ja niin edelleen.

Kylldhdn me noin periaatteessa hyviksymme erilaisuu-
den. Mutta kuinka vaikeata se onkaan silloin, kun olisi
tehtivi johtopaitokset tisti erilaisuudesta. Vaaleissa. Ja
vaalien jilkeen.

Siis miti johtop#itoksid? Noyryytti tunnustaa, etti mi-
nikin voin erehtyi ja ettii tuo toinen, toisinajattelija, toi-
sella armolahjalla varustettu, voi hyvinkin olla Jumalan
asialla.

Ja rakkautta, joka ei etsi omaansa, ei katkeroidu, ei
muistele kirsimédénsa pahaa.

Ja totuudellisuutta, uskallusta sanoa se, mika on sanot-
tava, ja silloin kun sanomisen aika on. Ja edessi eiki ta-
kana. Siis: totuutta noudattaen rakkaudessa, kuten Pyhi
Kirja muistuttaa.

Nyt, juuri niiind paivind, on meidéin syyté paljon ja use-
asti puhua seurakunnastamme ylhiiselle Isille, etteivat va-
lituiksi tulevien luottamushenkil6itten armolahjat ryntii-
si toisiaan vastaan ja seurakuntaamme perin juurin nujer-
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taisi.

.

Jorma Pakkanen

ot

sa ja sen surun, jonka muut-
taminen pois kodista aiheut-
ti. Ja olennaista on sekin, et-
td morsianta on valmiseltu
siirtyméaéin uuteen naisten yh-
teisoon, hantd vastassa on
anoppi (ndin vield virolaisis-
sakin hddrunoissa, vrt. Hen-
ni Iloméen kirjoitus ”Louhen
sanoissa”).

Karjalassa naisilla oli selvd
elaménhistoriansa. Hén oli
neitsyt, antilas, morsian, mi-
nid ja lopulta akka; suvun
isoditi, kotipiirin ja naisten
sukuryhmén keskushenkilo
ja suvun kantadidin symbo-
li. Sukuyhteis6issd naiseen
kohdistui paljon odotuksia,
hdnen tuli kyetd jatkamaan
eli uusintamaan suku ja huo-
lehtimaan arkieldman jatku-
misesta. Mutta naisten tyoru-
not, tunnelmarunot ja itku-
virret ovat antaneet heille pal-
jon enemmadn henkisid asei-
ta kuin miehille. Ja niin kuin
muuallakin sukuyhteisoissa.

nainen on eldaménhistoriansa
aikana voinut nousta pyhi-
mykseksi.

Itkut olivat eron runoutta
ja syvien tunteiden tuikintaa,
jota vain naiset saivat esittda.

Koyhempi lienee yhteis-
kunta, jossa naiselta otetaan
pois pyhan didin asema; jos-
sa halutaan rikkoa kaikki ne
illuusiot naiseudesta, joita
kulttuurit ovat tuhansien
vuosien aikana kirjoittaneet
miesten kollektiiviseen muis-
tiin.

Ja ndin miesndkokulmasta
sanoisin: eikdé pikemminkin
pitaisi surra miehisten siirty-
miriittien koyhyyttd suoma-
laisessa perinteessd, ja mies-
kulttuurin henkistd orpoutta?
Sit4, ettd miehet on pidetty
ulkona jurottamassa, ettd
heilta on jo niin kauan sitten
vaimennettu avoin. tunne-
elam4, jopa elimin kriisi-
kausien juikinen, rituaalinen
kasirttely.
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— Ellei savolaisia kakswxl]eluouta ja hamaléxsla talonpoukxa olisi eliinyt omissa paikallisissa yhtelsmssﬁan,

suomenkielti tuskin olisi endi

yliluokka on ollut lati

venildistd ja nyt anglo-amerikkalaista.
— Viljelija ]a talonpmka on syylllstetty, mennelsyys ja nykylsyys on syyllistetty kaikkialla, niinpd mina

laista, sitten r

syyllistéin tul

kirjoittaa kultt:

iantrop

i Sarmela.

— Keskitetyt koneistot ovat linsimaisen Kulttuurin pemsta, sen tode]lmen sisdrakenne.
— Kulttuurilla on sama tehtivi kuin huumeilla: todellisuuden hévittéiminen.

Syyllisti ja ota haltuun!

Vuonna 1858 kutsuttiin

en |k i tuurin, Han is-

Saksin kunink
vallan yli-metsineuvos ja
vapaaherra Edmund von
Berg tarkastamaan maan

kertumu'é on pyhi
I

tutti suomalaiseen kehitys-
bty 1 1
v

teksti, todlstus ih lin-
non vilt

d ettd kun kansa

ensxmmamen EY-raporm

metsien tila.

hakkasi kaskikoivikoitaan,
puu ei enéid koskaan kasva-

hiinet kul]etemm
halkl Lappiin, jossa hanelle

iytettiin oikeita
sia, ja sitten itiirajaa takai-
sin, ehtipi hén vierailla Va-
lamon luostarissakin. Ja niin
ylimetsineuvos kirjoitti ker-
tomuksen, kuinka kaskivil-
jely ja tervanpoltto olivat
tuhonneet Suomen metsiit.
Kaskiviljely tuli kieltié ja
metsien hoito antaa metséivi-
ranomaisille, ja kaikki saha-

den ojituksen ja hakkuutek-
niikan, ja sopeuni kaiken

skoneisto otti hal nut dell mutta kun
koko suomalaisen metséin: metsikoneistot  korjaavat
1 puut, si taimet, soi- puuta satoja, tul ia, ken-

hinen ympiristonsd, hanen
elimiinsi, hinen kalevalan-
sa.

Paikallisten yhteisoj

Kulttuurieliitin asema
perustunut aina
kansainviliseen

matkimiseen

Pienessii maassa ylioppi-
laille ei kerrota eiki tarvitse-
kaan kertoa, etti sivistyksen
tehtévi on sopeuttaa voitta-
jat omaan teknokoneistoon-
sa. Ja ettei yliopisto ole kan-
sallisen kulttuurin kehto, sil-
li suomalaisen elutm asema

kaikkialla Lisnéi. He ovat -
hettiineet lapsensa manner-
maisiin kouluihin ja yliopis-
toihin. He suorittavat euro-
tutkintoja, puhuvat eurokiel-
td. Suomessa ei voida kuvi-
tellakaan, et pmiessorin
vu-kaan pil}lSlSl joku, ]oka el

tilalle tulivat isinmaan tek-
nokoneislot joiden toimin-
nan_ siunaa kehltyskulttl,

ties miljoona kertaa enem-
min kuin mlta kaksxvnl]eh]ﬂt
ikind

us-
konto. Se antaa itsestéiénsel-
viit vastaukset lhmlsen suh-
teesta i i, luon-

omaan

kansainvilisen teollisuuden
ja kehitysuskon vaatimuk-
siin. Kaskikulttuuri kuoli ja
savolaiset pantiin kuivaa-
maan soita, jirvid ja raivaa-
maan peltoja,

niin metsi uudistuu, k
tyy, saavuttaa kansain

toon, toisiin ik Eiki

on aina p

ole

viiliseen matklmuseen.

Eik# yliopistossa pida
esittdd kysymyksid kehity-
suskon olemuksesta, silla yli-
opiston tavoitteena on tuot-
taa tietoa, selityksii ja tul-
kmlo)a, jotka palvelevat yha

sissa yliopistoissa tai tulkl-
muslaitoksissa. Todellinen
suurtutkija ei enéda julkaise
mitién suomen kielelld, eikd
osaakaan. Suomalaiset hu-
manistit ovat hekin vain eu-
roamerikkalaisen kirjallisuu-

maanpiillinen paratiisi voi

kehit;
Al etsi totuutta vaan oikeita

kivid toisesta toi-

seen

Ilisuutta koskevat
rajoitukset oli kumottava.
Niin Suomi voitaisiin pelas-
taa.

Vapaaherra von Berg

ter
ravinnostaan ja oman kult-
tuurinsa luomlsestn Kansal-
liset tek nthvat

Thmisen eléimallé on yhi
enemmain ottajia, jotka ha-
luavat palvella, kouluttaa ja

i loputtomasti oman

syyllisti koko

halli

Noitavainot ja kansanviholliset
ideologisia vallan vélineita

Vaikka olin lukenut dos-
tojevskini, tuntui joskus nuo-
rena mahdottomalta ymmiir-
téid, kuinka kirkko oli voinut
polttaa noitina tuhansia ih-
misiti. Kuinka kirkon hurs-

tuksiin, joita kldu!etut nai-

h i i i, huhu-

viiksi tullutta paholaista, jot-
ta hengellinen valta ja pelas-
tus olisi olemassa. Noitia tar-
vitsivat pikkupapit, organi-
saatiovirkamiehet, jotka kai-
kissa kesknetylssﬁ yh)eslel-
missii pyrkiviit ideol

ja, tajuntateollisuutta, puo-
luefolklorea, tieteellists dis-
kurssia, jota tarvittiin ide-
ologiseen klmnpltoon. kan-
san syylllstkmlseen ia pelas-
—eli

valtaan. Heidin tiaytyy mi-
ritelli uskon raja-aidat ;a

johtoaszmapermteellﬁ on

rusta, sen todellinen sisiira-
kenne. Organisaatioissa on
kehittynyt lénsimaisen ih-
misen sielu ja olemus, ja se
voima, jolla valkoinen mies
on hallinnut itseiiin ja muita
kansoja. Kristillinen kirkko
onnistui siind, mlssa natsis-

aina omat

mi, ja muut
nolumset usknnnol ovat

sen tason, toteutua, ennen kuin kaikki selityksia, &lika oikeutta
Samalla tavom kansa on kansat ovat tieteellis-tekni- vaan syylli:
syylhsletty ..,v, 6 sen kehityskirk 1 Timsé B
- b Sielania gy ey voittelijoita ovat oikeastaan

tutkijat, jotka laitoksissaan
omistautuvat tieteellis-tekni-
selle kehityskultille, tutkivat
ja selittavit uskonsa valtti-
mﬂubmyyden, elsnat yhi

den kopiok jotka tuot-
tavat kiihtyvalld vauhdilla
uusia sitaatteja ja uutta us-
kon sanaa. Pohjimmaltaan
tieteellisen tiedon massakult-
tuuri tuottaa sekin vain ko-
pioita, jotka menevit kau-
paksi tai hyodyttiavit hallin-
nan teknokoneistoja

Mutta onhan niin kaunis
ylloplstoklel Lénsimainen

uusia ja uusia todi: ke- 4, jalostaa,
hl(yslhmelstﬂ He ovat yhti kehmaa uuden sukupolven
i ipp ]alal- itse

k kasvaa, 2] uu, sivis-

kuin
munkit ja nunnat, sillid hei-
dén tiytyy selittid oman ole-
massaolonsa ja luostariensa

tirkeys.
Eurosopeutujat ovat jo

tyy; kulttuuri saavuttaa kan-
sainvilisen tason, ihmisen
koko luovuus ja aivojen

suunnaton kapasiteetti ote-
taan ihmiskunnan kiyttoon.

Monikansallinen
akuankkasukupolvi

Kansainvilinen nuori on
jo kaikkialla lisna, mutta

sen laaman paihineen, pu-
keutua intialaiseen sariin tai

sanoa. USA:ssa ei liene tuo-

mnuel poh;alalseen Han
tuntee

rin muotoa, jota ei kulutet-
taisi mys Suomessa, ei mi-
tidéin muoll llmliiltﬁ pelié tai

Maail-
maan on kasvanut akuank-

i toinen toisensa

ja villinlinnen mytologian,
muttei mitdéin omasta pai-
kallisesta menneisyydestin.
Multietninen eli monikan-
sallinen sukupolvi syo kaik-
kien kansojen kansanruokaa,
1 lee kaikki :

ovat rock ja heavy, tai un-
derground, graffitit tai gon-
zo. Tai surffi, skate, bike ja

y.
Akuankkasukupolvilla
on yh!giggn kapina, yhteiset

kansanmusiikkia ja kantaa
kaikkien kansojen esineiti
interrail-matkoiltaan. Lap-
sesta lihtien heidit on kas-
vatettu yhi suurempaan jir-
jestelméén, maailman rock-

set kertoivat matkoistaan osoittaa syylliset, ja Me tied:
hornaan, rakasteluistaan set, kansan viholliset. Hei- jo, ettei ideols valtaa
pnholansen knnssa‘ kuulka din ylmymphrlstnnsil on or- eiki pelastussannmaa ole muua tleleelllstekmnen ke-
aikansa kir- kirkko, puolue, ilman joilla kultti saattaa vieli on-  tettu mitasn
joittajat uskoa tai , sul- nistua, Kirkko joka otti hal-
omaan mielik hteisk He ovat liis- jetaan oma valtapiiri ja or- tuunsa ihmisen arkieldmén
nk mybs keskitetyn kehity- ganisoidaan yhteinen ajatte- kehdosta hautaan, mutta

Nyt tiedéin, etteivit ai- suskon paratiisissa, sitten lu. itokratian ( ko-
kansa ihmiset uskoneet noi- kun se kerran rakennetaan. rostava) uskonto ottaa vield
tiin, vaan noitaoppeja tarvit- Keskitetyt k ovat in, ihmisen koko eli
tiin niin kuin tarvittiin ela- Noitaopit olivat aikansa pe- p ]alkeen, heidéin

. . oo oo
Menneisyys syyllistetéin igh

Kun k sessa i. Syy! on miesten ylivalta, jonka h 4 ja
wvuotta sitten aloitin opetta- ol kapltallsml ja feodaahyh- vain itseéiéin heijastava nais- luokknvnholllsla Oikean ke-
jan urani, minulle tuotiin telskunnan riisto, jnka vain tutkija kykenee tied k ille to- radio ja ruumii
seminaariesitelmé, jossa oli ja i todeksi. tuus viijyy ialla. He lai i
uudelleentulkittu  kaikki nassa oli uednsteﬂu ja pois- eiviit koskaan tutki itsedin,
mahdollinen k inne tettu. Nykyisin luen saman- Moskovan naiset jaBrys-  eiviit omia luostareitaan ei-
itkuvirsistd lihtien ja osoi- laisia tutlumuksla naisen selin mlel\e( syyllistiviit koko viitké viherlaaksojaan, joissa
tettu, kuinka kurja ja katke- suur- , silli he tieta- elimé viipaloidaan ja ote-

ra oli minién asema karjalai-

perheesséi, mutta syyllinen

viit, ettei valtaa ole ilman

Kun omaa arvoa ei tunneta eiké

tunnusteta

y
farkkumuoti, yhteinen city-
Kkieli. Suo-

1li-
suuden todellisuuteen, kan-
sainviilisten TV-sankarien
limiid 1

taan koneistojen haltuun.

on
skin-head, deenari ja booste-
1i, heidit erottaa esikuvis-
taan vain kaskenpolttajien
kieli, jos kohta sekéén.
Itseéisin ilmaiseva yliop-
pilas voi hankkia tiibetildi-

rock-shamaanien mukana
sielujen ykseyteen. Etnisti
kulttuuria on vain se, miki
menee kaupaksi kansainvi-
lisen kulttuuriteollisuuden
markkinoilla.

Eurokulttuurissa
ithmisisti toinen
toistensa kopioita

Maailmassa on harvoja ‘oman kulttuurivallan luomi- jak kologi 1 hierarkian,
kansoja, jotka sanovat, etti  seen. Suomalainen yliluok- ten histori: on  arvojérjestyk Tulevai- Tillaiset sukupolvel ei-
jumala on heidén kansansa  ka on ollut latinalai si(- kul i, globaali lai pik- Vit tarvitse eniiii paikallista amerikkalaista
jumala. Suomalaiset eivit  ten i jarj i, jonka ensimmiii kraatin valtaperus-  kulttuuria eivitki isinmaa-
kuulu niihin, silli Suomea ja nyt unglo-amenkkalalsla nen vaihe on tuu isé in syyl- ovat paikat-
ovat aina hallinneet vieraat Ellei § il id ulalla listéami ja kull tomia ihmisig, jotka voidaan
jumalat. Téniéin suomalais- joitd ja hamalaisia tal i tek rin jan | yhté hyvin kloonata euroih-
ten ]umalat puhuvat englan- kia ullsl el&ny( Dmlssa pm— lat, taloudelllset ja kuluuu- Valtio on vapaan taloudelli- misiksi tai monistaa toinen
tia ja i pyhat 4éin, suo-  riset jotka  sen kehityksen jarru ]ﬂ post- tulsensa kopioksi, sill eliit-
men kielta tuskin olisi endd  ovat ottaneet oman eli ih-

tekstlt ovat englannin kielté.

Eliittiluokat, kulttuurie-
kologiset voittajat, ovat aina
tienneet, .etté Isinmaata on
tarvittu masso;en syylhs\a-
miseen, h ja

olemassakaan.

Menneisyys ja nykylsyys
on syylllstetty

tuuri ei todellisuudessa ole
kulttuuria
niin kuin ei tulevaisuuden
eurokulttuuri ole ranskalais-
ta eiki saksalaista, vaan tek-
nokoneistojen luoma illuu-
sio. Saattaa olla, ettd euro-
kulmum tuotetaan Saksassa
tai Ransk mutta se on

alueensa tuotannon, tiedon
ja tulevaisuuden.

niinpé miné syyllistin tule-

ovat jo sopeutuneet euroke-
hitykseen ja luovat uuden

ihmisen kahlitsija. Isinmaan
suurmiehet haluavat tulla

miset ovat vain maassa, joka
pitda syyllistdd ja pelastaa
1 s

maailmanlaajuista massate-
ollisuutta, yhteismarkkinoi-

i {2 miliardinis
pelastaa jilles Suomen. kulttuuriteollisuuden, vaati-
Ilman euroyhteiss ei Suomi i

voi olla olemassa.

vhteinen tai-

jatkuu seur. sivulla
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jatkoa edelliselti sivulta

vaskanava ja yhteinen
kulttuurikeskus. Ja ehki suo-
malainen eliitti alkaa tehdi
pyhiinvaellusmatkoja Berlii-
niin. Mutta myohéispaikalli-
nen eli paikaton kulttuuri on
oma jirjestelminsi, josta
todellinen paikallisuus tai
. etnisyys puuttuvat kokonaan.
Euroopan ylimetsiinhoi-
taja ottaa haltuunsa kansal-
lisen ihmisen kulttuurin,
hinen tekniikkansa, tieton-

sa, uskonsa. elimiinsi ja kuo-
lemansa. Mikiiin olemassa-
olon yksityiskohta ei enii
jai eurokehityksen ulkopuo-
lelle. Ihminen itse kortistoi-
daan ja numeroidaan, lap-
sesta lihtien hinet lajitel-
laan ja luokitellaan euroo-
pan yhteistia tulevaisuutta
varten. Kaikkialla on lisni
kehitysteknokraatti, joka
mittaa, tutkii, ohjelmoi ja
laatii eurotilastoja. Voiko
kehityshurskas tuottaa mi-
téén pahaa!

Uudet sukupolvet saavat

eurokoulutuksen, yhteisen

identiteetin ja yhteisen euro- .

johtajan. 4
- Euromassoja hallitaan
koulutuksella ja kulttuurilla,
Berliinin yliopistoilla. Maail-
mantason laitokset tuottavat
tieteen ja taiteen, taivaska-
navat ja kuuohjelmat. Vain
maailman kattavat teknoval-
lat kykeneviit enii tuotta-
maan uusia innovaatioita eli
uudistuksia. Jokainen kult-
tuurituote vaatii miljardi-
investoinnin, miljoona kat-
sojaa, miljardi huutajaa. Vain
miljardit ovat kulttuuria.

Tajuntatekniikan ja teknovisioiden

maailma

Eurooppa, kansojen uusi
koti, Akatemia Europea, siel-
Id paikalliset kulttuurit he-
ritetadn eloon ja yksilolli-
syys vapautetaan kahleis-
taan! Tulevaisuuden hal-
tuunsa ottaneet pikkutekno-
kraatit selittivit, etti euro-
yhteisossé, miljoonien ihmis-
ten teknokoneistoissa, suo-
malaiselle luodaan yksilolli-
nen koulutus ja yksiléllinen
tyopaikka. Hin saa yksilolli-
sen euroauton, yksilolliset
eurojuomat, kokonaan ikio-
mat eurotavarat, silla maail-
man kattavat automaattiteh-
taat kidntiavit kasvonsa jo-
kaisen kuluttajan puoleen.

Maailmankulttuurissa
massoja hallitaan utopioilla
ja tajuntatekniikalla; eliméi
on visioita, tajuntamusiik-
kia, tajuntakirjallisuutta.
Kulttuurin tuottavat tajun-
tateknikot ja mielen insin66-
rit. Tajuntateknikko kiisitte-
lee massayksiloiden sielua,
kertoo hi tunnel

nisti taydellisyytti. Euroih-
minen oppii rakentamaan
itse itsensd, harjoittamaan
itsehoitoa, itseuskontoa, it-
serakkautta. Teknokoneistot
tuottavat hiinelle maailman-
tason mindnrakennusohjel-
mia, mies- ja naisnikokul-
mia, maailmankaikkeuden
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usk ja, yhi uusia ja uusia

fiiliksensi, soittaa hinen
mielipiisinsi ja rukoilee hi-
nen rukouksensa.

Paikattomille maailman-
ihmisille syotetiiin kasvavia
annoksia illuusioita, media-
kokemuksia, tieteellis-tek-

terapiaoppeja, scientismeji,
narsistisen olemassaolon se-
lityksiéi ja tulkintoja. Hin
saa kokea maailmanmesta-
reiden rakkauselimiin, ih-
mistisuuremmat maailman-
tapahtumat, olla mukana
kun ihmisjumala kuolee ja
haudataan.

Kulttuﬁrin tehtiavini todellisuuden

Euroyhteisolla on paa-
madrinsi. Maailmannarsis-
tit kuluttavat kaiken miti

tuotetaan. Heidiin varassaan

jatkuu loputon kasvu ja luon-
non muuttaminen. He yllapi-
tavat kasvavat teknovallat,
kontrollikoneistot ja huolto-
laitokset. Maailmanihminen

hiavittiminen

Tulevaisuudessa ihminen
ahdistetaan ekofasismiin.
Siti eiviit ehké tee nykyiset
vihreiit, joiden utopia on
omaehtoinen yhteisd, vaan
uudet ideologiset vallanta-
voittelijat, jotka tietiviit, etti
ympiiriston suojeluun kiitke-

ytyy tulevaisuuden valta. Ja

samalla tavoin kuin kansa on
voitu uhrata isdinmaalle ja

ei koe todelliseksi mitdin
valvomatonta, omaehtoista

“tai‘paikaiiista: Husiihmisia=—kommunismilie; massat voi--

ji, mediaihminen, eldi mu-
kana yhteisissi tiedotusrii-
teissi, tulkitsee yhteisti kult-
tuuriteollisuutta. Hinell: on
yhi yhdenmukaise t, tie-
teellistekniset  kisitykse
1 o maail kaik-
keudesta, ja yhi universaa-
limmat tulkinnat kulttuuris-
ta

Maailmanhallinnon odo-
tukset on jo viritetty, maail-
manjohtajia etsitiin. Ketki
ovat tulevaisuuden anti-ih-
misia ja koska teknovallat
saavuttavat tieteellis-tekni-
sen tdydellisyytensé muutta-
malla universaaleiksi?

Onko niin, ettd Euroo-
pan kansallisuusvaltiot ovat
tulossa liian demokraattisik-
si ja ne on hajoitettava? Eu-
rokansa on syyllistettivi
kyvyttomiiksi huolehtimaan
metsistiin, olemassaolos-
taan.

daan uhrata maailman eko-
logiselle pelastamiselle.

Ekofasismi, geneettinen
pelastusoppi, koko maailman

en pelastus! Maail-
mankehitykselle ei mikiin
uhri ole kyllin suuri. Kehi-
tyskirkko ruokkii itse itse-
aén, se tuhoaa ensin ympé-
ristonsi, yllipitaa sitten kor-
jausmekanismejaan ja ottaa
haltuunsa koko elonkehiin
eli biosfiirin, ekosysteemin.

Mutta mitd kehitysusko

tekee epiitiydelliselld ihmi-
sellid, joka ei enéé tule toi-
meen tieteellis-teknisesti tiy-

dellisessi ympiiristossaan?

Hinta varten kehitetiiin
maailmantason hallintakult-
tuuri.

Paikattomassa eli post-
lokaalissa teknokoneistossa
elidd yha enemmiin kuolleita
sieluja, joita hallitaan me-

diamyyteilld ja tiedotusrii-
teilld. Heidit vapautetaan
oman kulttuurinsa taakasta.
Superheerokset suorittavat
elimin heidin puolestaan.
Postlokaalisessa maailman-
kulttuurissa tavallisella ih-
miselli ei ole omaa yhteisol-
listi eiki kulttuurista merki-
tysti, hénti ei ole kulttuuri-
sesti olemassakaan. Kansain-

- vilinen myyttiteollisuus kor-

vaa massojen todellisuuden,
heidin sielunelimiénsi ja
persoonallisuutensa.

Kulttuuririiteilld halli-
taan ihmisié, joista kukaan
ei tee myyttii, otsikoita, ram-
boja. Myyttiteollisuus luo-
kittelee suorittajat ja vas-
taanottajat, voittajat ja voi-
tetut, eliviit ja kuolleet. Pai-
kattomassa yhteiskunnassa
kulttuuri on perimmiisen
vallan villine. Maailmanta-
son tajuntateollisuus ja pal-
veluteknologia  hivittivit
kovan todellisuuden, tarpee-
ton ihminen voi siirtyi koko-
naan elimysmaailmaan, elis
vieraan elimiin. Kulttuurilla
on sama tehtiva kuin huu-
meilla: todellisuuden hiivit-
timinen. Euroyliopisto on
osa tiatd kulttuurijarjestel-
mid, sen tehtidvi on tuottaa
haltuunoton vilineet.
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Kuoleeko kansallinen kulttuuri?

Vapauden utopiasta nousevan mannerkulttuurin edetessi Suomi menettid
kansallisen itsendiisyytensi ja suomalaiset muuttuvat parin kolmen prosentin
marginaaliryhmiiksi. Taysin integroitunut Eurosuomi on entinen isinmaa.

ertomuksessaan “Savonlinnan radan vihkidi-

sissd” (1908) Ernst Lampen eli Iso-Keisari

kuvaa vieressédn illallispoyddssd istuvaa pa-
rikkalalaista herrasrouvaa, jonka mielestd hinen ko-
tipitdjddnsd oli vihdoinkin tullut sivistystd. Sielld
néytelldén teatterikappaleita ja Simpeleen ihanissa
salmissa kuullaan mandoliinin ja kitaran helindtd
kuin Lago Maggioren rannoilla... Lampenin mielesté
parikkalalaiset olivat aina olleet korkealle pyrkivia
viked, silld Pietarin nuohoojat olivat kaikki Parikka-
lasta kotoisin.

Miti Ernst Lampen sanoisi timénpdivdn Suomen
sivistyksestd, taivaskanavista, rockradioista, kan-
sainvilisistd pornovideoista. Mitd hdn sanoisi espan-
jalaisista patioista Simpeleen salmissa. Mitéd hiin sa-
noisi seisoessaan suomalaisessa ostosparatiisissa tai
suomalaisella kaatopaikalla, jossa kaikkien maiden
tavarat yhtyvét yhteen.

Lampen ihaili yli kaiken kansanihmisid niin kuin
lukuisat moottoriteiden alle jddneet kotiseutumiehet.
Hiin tutkisteli savolaisia, heiddn ehtymatonti kielen-
kayttoddn, itsetietoisia pohjalaisia, ihmisid, joilla oli
oma erottuva kulttuurinsa, hahmonsa ja persoonalli-
suutensa. Hian kulki maakunnissa ennen kuin sinne
ilmestyi kansainvilinen suunnittelija ja aikana, jol-
loin olemassaolo ei muutenkaan vastannut kansain-
vilisen palvelueldméin kaikkia vaatimuksia.

Tuon ajan valta oli kokonaan toisenlaista kuin ny-
kyajan kehitysvaltioissa, joissa ihmisen eldmi ote-
taan syntymésté ldhtien teknokoneistojen hallintaan.

Hiyhdn 40-pdiseen suurperheeseen syntynyt Jo-
hannes Hidyhd on Kkirjoittanut laajan kuvauksen
1800-luvun alussa Simpeleen salmissa eldneen suur-
perheen eldmisti ja sivistyksestd. Hin kertoo my0s,
kuinka iséntd joulun alla mittasi vilja-aitassa papille
ja kappalaiselle heididn palkkasaatavansa, ja kuinka

Mihin Suomi sijoittuu Eurooppa-
nimisessi palapelissi?



omat ruiskappansa saivat kanttori, seppi, koulumes-
tari, jahtivouti, suntio ja haudankaivaja. Jos talon-
poika — niin isdntd arveli — toukotyohon ldhties-
sddn nikisi heidit kaikki pellonaidalla odottamassa,
hin tuskin ryhtyisi kylvdmé&én ollenkaan.

Omavarainen talonpoika ei voinut kuvitellakaan,
kuinka monta kappaa tarvittaisiin nykyajan palvelu-
koneistojen ylldpitdmiseen ja kuinka paljon pellosta,
eldimistd ja ihmisistd on otettava irti ennen kuin
kansainvilinen kehitys muuttuu Suomessa tiydelli-
seksi. Paikallisuuden ajan suomalaisessa yhteiskun-
nassa oli vain kaksi kulttuurisesti merkittdvii ker-
rosta: omaa kulttuuriaan eldvi kansa ja vieraskieliset
sddtyldiset.

Silloin kun suomalaiset maakuntakulttuurit syn-
tyivit, himildiset, pohjalaiset, savolaiset ja karjalai-
set elivit yhteisoissddn ja sopeutuivat omaan maan-
tieteelliseen ympéristoonsi, loivat omia teknisii rat-
kaisujaan. Paikallinen ihminen rakensi itse kulttuuri-
maisemansa, puhui paikallista kieltidn, murrettaan.
Kulttuuri oli yhteisid tapahtumia, kyléléisten tai su-
kulaisten hiité ja hautajaisia. Hidyhin suurperhe teki
kaiken itse, oman eldminsi, tarvitsematta juuri mi-
tddn oman yhteisonsi ulkopuolelta.

Sopeutumalla ympéristonsid luonnonvaroihin pai-
kallisyhteisot ovat luoneet sen kulttuurien moninai-
suuden, joka maapallolla on olemassa. Paikallisuu-
den aikakausi jatkui oikeastaan toiseen maailmanso-
taan saakka. Uusia kuntia perustettiin, jokaiseen ky-
ldédn tuli rakentaa oma kansakoulu; oman yhteison
tuntomerkkeji olivat kylakauppa, seurojentalo, ur-
heilukenttd ja kyldkeinu. Taloudellista kasvua oli se,
kun kyléddn saatiin meijeri tai saha. Hyvin eldmin ja
kehityksen utopia rakennettiin omalle kotiseudulle.

Kolmannen tason yhteiskunta

Kun maanviljelijit 1950-luvulla muuttuivat maata-
loustuottajiksi, kehityksen vastustajat sanoivat, etti
teknistymisen mukana he menettivit oman kulttuu-
rinsa. Mutta heille vastattiin, ettd uusi teknologia
vain helpottaa maanviljelijin raskasta tyotd. Moder-
ni kehitys on vilttimiton ja hyvinvoiva maaseutu
sdilyttdd omat kulttuuritraditionsa.

Sodanjilkeisten vuosikymmenien suuressa raken-
nemuutoksessa talonpojasta tuli keskitetyn maata-
louskoneiston viimeinen ratas, jonka teknologia,
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kulttuuri ja elimén ehdot sanellaan jossakin kaukana
paikallisuuden yldpuolella. Uudessa kehityskulttuu-
rissa maaseutu ei ole ainoastaan menettinyt kulttuu-
rista asemaansa, vaan viljelijiviestd on muuttunut
muutaman prosentin marginaaliryhméksi. Kansain-
vilistd kehitystd tavoitellessaan paikalliset yhteisét,
kunnat ja taajamat ovat kilpaa hivittineet oman kult-
tuurinsa menneisyyden.

Mitéd suuressa rakennemuutoksessa oikein tapah-
tui? Suomi alkoi sopeutua ulkopuoliseen ympiiris-
toon: kansainviliseen taloudelliseen ja yhteiskunnal-
liseen kehitykseen. Se eldd mukana jirjestelmissi,
joka kuluttaa kiihtyvilld vauhdilla kaikkia maapal-
lon raaka-ainevaroja, ulkopuolisia resursseja, 61jyi,
sademetsid. Sopeutumisen suunta kiéintyi pdinvas-
taiseksi kuin niiden vuosituhansien aikana, jolloin
suomalainen paikallisuus, etninen omaleimaisuus oli

syntynyt.

Jatkuvasti keskittyvcit koneistot

Sosialistisen ja kapitalistisen kehityskulttuurin to-
dellisia rakenteita eivit ole yhteisot, vaan jatkuvasti
kasvavat, keskitetyt koneistot: keskusvirastot, kes-
kusliikkeet, keskusjirjestot, kuntakeskukset, ter-
veyskeskukset ja kulttuurikeskukset. Uuden kulttuu-
rijarjestelman vallan siunaa kehityskultti, maailman
voimakkain uskonto. Keskittyminen ulottuu kaikille
eliminaloille, kulttuuri on kehitystd, kulttuuri-
koneistojen kasvavia tuotantolukuja; ihminen on nu-
mero kulttuuritilastoissa.

Ténéén taloudellisen kasvun utopia on Euroyhtei-
s0. Monilla suomalaisilla ndyttdd olevan kisitys, et-
tei Euroopan integroituessa Suomesta hivid mitidin
ja uudet rakenteet vain rikastuttavat suomalaisten
eldmii. Suomeen jdisi kaikki nelj kulttuurikerrosta.
Euroyhteisdn aidan takana seisoisivat kunnallisvir-
kamiehet, maakuntavirkamiehet, valtionvirkamiehet
ja eurovirkamiehet. Taloudellinen kasvu olisi uusia
euroyrityksid, eurovirastoja, europalveluja, kansojen
seminaareja, kulttuurien kohtaamista.

Sellainen on suomalaista sinisilméisyyttd. Miki
on menneisyyden rakennemuutosten logiikka? Eiko
se opeta, ettd tulevaisuuden mannerkulttuurissa Suo-
mi ei ainoastaan menetd kansallista itsendisyyttiin,
vaan suomalaiset muuttuvat parin kolmen prosentin
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Kansallista kulttuuria silloin kun se kauneinta on ollut eli kansallisen heraiamisen ajoilta. Mutta kuinka kansallisia naima
suoraan antiikista kopioidut Turun yliopistoon tehdyt reliefit todella olivat? Kuvat: Martti Matilainen.. Onko koko kasite
kansallisesta kulttuurista pelkké vuotava ruuhi, jonka on jo aikakin upota? Kuva alla: Eero Roine. Entd mita Suomi on
tehnyt omille vihemmistokulttuureilleen kuten esimerkiksi lappalaisille pohjoisessa? Kuva viereisella sivulla: Eero

Roine.

marginaalivdestoksi, jolla uudessa jirjestelméassd ei
endd ole omaa kulttuurista merkitysta.

Kun Isdnmaa-Suomi sopeutuu Euroyhteis6on jil-
jelle jaavit vain rakenteet, jotka toimivat mantereen-
laajuisessa kulttuurijirjestelméssd. Se koskee kaik-
kia elaminaloja: taloutta, yhteiskunnallisia ratkaisu-
ja, uskontoa, tiedettd ja taidetta. Suomi alkaa tuottaa
eurooppalaista tydvoimaa, eurosuorittajia, uusia
ekologisia voittajia, jotka kykenevit kiipeimidn
Brysselin savupiippuihin.

Valtiokulttuuria luotaessa mureni paikallisuus,
mannerkulttuurin kasvaessa ja keskittyessd hidvida

kansallisuus. Maailmasta katoaa erilaisten kansojen
historiallinen perinto, kansallisten kulttuurien mo-
ninaisuus.

Neljiinnen asteen kulttuur:

Suomea alkavat hallita neljinnen asteen kulttuurira-
kenteet, mannertenviliset teknokoneistot, jotka ovat
ottaneet hallintaansa oman alueensa tuotannon, tie-
don ja tulevaisuuden. Suomalainen ei endd eld suur-
perheessd, kyldyhteisOssd tai isdnmaassa, vaan
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omassa eurooppalaisessa teknokoneistossaan. Vasta
mannerkulttuuri antaa oikeutuksen ja todellisen mer-
kityksen huipputeknologialle, robottitehtaille, man-
nertenvilisille televerkostoille ja kaikenkuluttavien
massojen tieteellis-tekniselle hallinnalle.

Uusi eurooppalainen yhteiskunta ei toteuta kansal-
listen palveluvaltioiden ideologiaa. Se on ympéristo,
jossa mannerkonsernit kdyvét rajatonta taistelua
luonnonvaroista, kasvusta ja kehityksestd, maailman
markkinaosuuksista. Kulttuuri alkaa eldd suo-
measuuremmissa teknovalloissa.

Vapauden valta

Erddssid artikkelissa Erkki Eskelinen selostaa saksa-
laisia tutkimuksia siitd, kuinka tyon, hyodyllisen ih-
misen ja rodun suojelemisen ideologia levisi vuosi-
sadan alusta ldhtien kaikkialle kolmannen valtakun-
nan rakenteisiin. Ja kuinka oli mahdollista, ettd maa-
ilman ensimmadisen keskitysleirin portin pialld oli
kirjoitus: “tyd tekee vapaaksi”. Natsit itse asiassa
vain toteuttivat sen, miké oli eurooppalaisuuden suu-
ria maailmankuvia. Néden jo kuinka suuren eurokon-
sernin pddkonttorin oven pdilld lukee: “yksilollinen
tulosvastuu tekee vapaaksi”.

Uusi keskitetty mannerkulttuuri nousee vapauden
utopioista. Se vapauttaa pddomat, tavarat, poistaa

kansojen viliset rajat ja valtiokulttuurin kahleet. Th-
misestd tehdddn yksilo, single. Tietokone vapauttaa
hdnet ajasta ja paikasta, hin eldd kaikkialla me-
diaympdéristossd, Euroopan palveluverkostoissa.
Hén saa kuluttaa yhd enemmén vapauksia, seksid,
vikivaltaa, ja huumeita. Hdnen vapautensa on rajat-
tomasti myytdvana.

Vapaus on uusi kurinpidon ideologia. Yksityistet-
ty euroihminen on oman teknokoneistonsa vanki,
hénet voidaan viahitellen kokonaan vapauttaa oman
yhteisonsd ja isdnmaansa taakasta. Me ldhestymme
post-kulttuurista aikaa, jolloin kulttuuri ei enédi ole
tavallisen ihmisen perinteitd, ihmisen oman eldmén
rakentamista, vaan tieteellis-teknisesti tdydellisid,
autonomisia teknojirjestelmid. Kulttuuri, kansainvéa-
linen sivistys on perimmdiisen vallan véiline, jolla
hallitaan yhdenmukaistettujen euromassojen ympéa-
ristod, eliméi ja kuolemaa. Uudella antikulttuurilla
on itse asiassa sama tehtidvd kuin huumeilla: todelli-
suuden hdvittdminen.

Ihmiskoneistojen hallintakieli toistaa itsedin, sa-
nat vain vaihtuvat uusiin. Keskitetyt kulttuurit ovat
aina tuottaneet jasenensi ja tulevat tuottamaan myos
uuden euroihmisen. Ne ovat aina miéritelleet myos
anti-ihmiset, jotka eliminoidaan pois jérjestelmésta.
Omasta kansallisuudestaan vapautettu ihminen voi-
daan ottaa teknovallan haltuun tai pudotetaan pois
todellisuudesta.

Mikii on Eurosuomi

Miksi emme voi kuvitella, miké on tdydellisesti in-
tegroitunut Eurosuomi? Se on entinen isdnmaa, joka
vihitellen vapautuu valtiokoneistoistaan, kansalli-
sista kulttuurilaitoksistaan ja yliopistoistaan. Suo-
malainen luonto ja suomalainen ihminen sopeute-
taan megarakenteiden vaatimuksiin. Manner-Suo-
men kulttuurimaisemaa ovat eurometropolit, euro-
keskukset, euromoottoritiet ja eurooppalaiset ostos-
paratiisit. Markkinavoimillaan Suomi kykenee pité-
maédn pystyssd yhden mannermaisen pankin, yhden
vakuutusyhtion, EY-keskon ja eurovalion. Suomalai-
nen padoma yhtyy kaikkien maiden pddomaan.
Uuden sukupolven kulttuuri on ihmiskunnan ta-
junnan tuottamista: maailmanuskontoja, universaa-
leja elamyksid, ihmishengen rajattomuutta, tajunta-
teollisuutta. Eurooppalaisen singlen persoonallisuu-
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Onko kansallinen kulttuuri tulevaisuuden Euroopassa pelkka taakse jaényt idylli? Kuva: Eero Roine.

den tuottavat kansainvéliset mielen insindorit ja ta-
juntateknikot.

Uusi Suur-Suomi on euroministereiti ja eurooppa-
laisia puolueita, eurojohtajia, eurokirjailijoita, Euro-
yhteison kulttuuripalkintoja. Karjalaisten, eestiliis-
ten, suomalais-ugrilaisten kansojen taistellessa etni-
sestd olemassaolostaan suursuomalaiset katsovat
lannen metropoleihin. Suomi menett#i etsikkoaikan-
sa itdimerensuomalaisten kansojen historiassa.

Kansallisuusvaltion kysymyksii

Miksi kansallisuusvaltioita endd tarvitaan? Eivitko
juuri valtiokoneistot ole kaikkialla alistaneet ja tu-
honneet paikalliskulttuurit. Eiko kaikkialla valtio
ole vain poliittinen jérjestelmd, josta elinikiiset pre-
sidentit, kenraalit ja diktaattorit ovat tehneet oman
historiansa kulttikoneistoja? Kuinka monia satoja
miljoonia ihmisuhreja on vaatinut paikalliskulttuuri-
en tuhoaminen ja isénmaiden puolustaminen?
Monien mielestd Euroyhteisé vapauttaa meidit
omista keskitetyistd koneistoistamme ja antaa taval-
liselle ihmiselle jdlleen mahdollisuuden hallita ym-
péristdddn. Mutta eik6 nykyhistoria pikemminkin
osoita, kuinka vaikea on rikkoa kansojen vankiloita?
Monille nuorille Euroyhteisé on vain seikkailu, uu-

sia kokemuksia. Mutta se on kuin interrail-matka,
johon ei kuulu paluulippua.

Eik6 Suomi ole aina ollut osa Eurooppaa, eiko
tdnne ole aina tullut kaikki se tieto, taito ja teknolo-
gia, joka on ollut meille tarpeellista? Itsendiselli
Suomella tulee ilman EY:tdkin olemaan oikeus ta-
loudelliseen ja kulttuuriseen vaihtoon maailman
kaikkien kansojen kanssa. Jos Suomi ei kykene yll4-
pitdiméddn paikallisuuttaan ja markkinoimaan"kult-
tuuriaan, ei sitd myoskddn tee Euroyhteiso.

Uusi eurokulttuuri ei tule olemaan Euroopan kan-
sojen henkistd perintdd, vaan oma ylikansallinen jér-
jestelminsd, se tuotetaan euromassoille. Oman kult-
tuurinsa kohtaloa kysyvit kaikki Euroopan kansat.
Suomalaiset eivit. Suomalaisuus on sit4, ettd suoma-
lainen tottelee.

Isanmaakulttuuri saa siis kuolla? Kansainvilisen
kehityskultin maailmassa kulttuurisesti itsendiseni
kansana oleminen vaatii enemmain uhrimielti ja po-
liittista rohkeutta kuin talvisota.

Teksti: Matti Sarmela

Artikkelin kirjoittaja Matti Sarmela on kulttuuriant-
ropologian professori Helsingin yliopistossa. Artik-
kelista on aiemmin julkaistu lyhennelmd Yliopisto-
lehdessd 7/91.
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kaaliseen kulttuurikauteen. Digitaali-imperiumi voi
kattaa koko maailman.

Keskitetyn valtiokulttuurin syntyminen on kestidnyt
muutamia sukupolvia, seuraava vaihe: yhdenmukainen
maailmankulttuuri syntyy jo paljon lyhyemméssi ajassa.
Kuinka suuria haasteita tekodlyn kehittdminen tarjoaakin
nykyajan aivoheeroksille, tietotekniikka on luonteeltaan
totaalisen valvonnan viline, jolla ihminen, luonto, koko
ekosysteemi otetaan vihitellen globaalien teknosystee-
mien hallintaan.

Tietotekniikka on tehnyt mahdolliseksi valvoa yhi
suurempia ja suurempia kulttuurijirjestelmid, manner-
kulttuureita. Keskitetty valta on aina ollut niin suuri kuin
vallan vélineet.

Postlokaalisella maailmankaudella ihminen on koko-
naan vapautettu paikallisuu-
desta, kansallisten valtio-
kulttuurien kahleista. Ym-
péristod, eldmad ja todelli-
suutta hallitsevat eri alojen
teknojérjestelmait, jotka ovat
ottaneet hallintaansa oman
alueensa tiedon, tekniikan ja

T ietotekniikan ansiosta olemme siirtyméssé postlo-

tulevaisuuden.

Globaalin kulttuurin rakenteita ovat tietoteollisuuden,
tavarateollisuuden, valvontateollisuuden ja tulevaisuuste-
ollisuuden globaalit teknokoneistot; ihmisen koko elami
on jo teknovaltojen hallinnassa. Teknosysteemit toimivat
yhdenmukaisesti kaikkialla maapallolla, niiden ei tarvit-
se sopeutua luonnonympiristoonsa niin kuin paikalliset,
etniset kulttuurit ovat tehneet. Luonto, ihminen ja hidnen
eldimensi sopeutetaan globaalien teknosysteemien vaati-
muksiin.

Maailmanlaajuinen sopeutuminen sanelee tulevaisuu-
den elinehdot. Kulttuurisesti merkitsevdd on vain se tieto
ja informaatio, joka toimii teknosysteemeissi, globaa-
leissa tietokannoissa ja hallintaohjelmissa. Vasta man-
nermaisissa talousyhteisoissi padsevit oikeuksiinsa auto-
matisoitu tuotanto ja robottitekniikka, itsedén ohjaavat
suurprosessit ja tajunnantuottamisen koneistot.

aina kiyty paikallisuuden ja keskitettyjen valtajirjes-

telmien vililld. Nykyisin keskitettyé kulttuuria raken-
taa tieteellis-tekninen organisaatioeliitti, meritokratia,
jonka uskonto on kehityskultti.

Kehitysmeritokraatti on tdydellisesti sopeutunut keski-
tettyyn teknojirjestelmiinsi, koneisto tuottaa hénen aja-
tuksensa, persoonallisuutensa, uskonsa ja moraalinsa.

Kehityskirkon riittipappi loitsuaa alati kansainvilistd
kehitystd, médrittelee yhteisen hyvén, organisoi, nume-

I hmiskunnan historiassa todellista luokkataistelua on

roi, mittaa suorituksia, kehitysennétyksid; suunnittelee
valvonta ja kontrollimekanismeja. Kehitysuskon papisto
tuottaa loputtomasti kehitysriittejd ja rakentaa kehitys-
tekniikan kulttipatsaita, maailmantason kehitysihmeiti.

Pienissd maissa, kuten Suomessa eliittiluokilla ei oi-
keastaan koskaan ole ollut omaa kulttuuria, ja nykyisin
uuden euroeliitin asema perustuu yhi selvemmin kan-
sainviliseen jéljittelyyn ja ulkopuolisiin auktoriteettei-
hin.

Periferioissa matkiminen on kaikkein valttaméatonta,
ainoa tie mannerkoneistoihin. Suomalainenkin eliitti kil-
pailee eurooppalaisuudellaan, luo sankarimyyttejd kan-
sainvilisisté suorittajista; meritokratian kulttuurivalta on
kansainvilisid sitaatteja ja eurooppalaisia puheenvuoroja.
Ulkopuoliset auktoriteetit erottavat euroeliitin paikallisis-
ta ihmisisti, suomalaisista.

Meritokraattinen kulttuuri toimii vain yhdelld tavalla:
se keskittid, fuusioi, integroi, luo yhé suurempia delo-
kaalisia teknosysteemeiti, toteuttaa vaistamaittd maail-
mankulttuurin.

Menneisyyden imperiumeille on ollut yhteisti niiden
historian loppuminen. Ne ovat olleet kuin organismeja,
jotka kasvavat, saavuttavat kliimaksin ja kuolevat. Tieto-
tekniikan maailmankaudella hallinta kehittyy tdydelli-
seksi, eikd tdydellinen kulttuuri voi endd tuhoutua.

la eiké keskitysleireilld. Kulttuurisesti merkityk-

settomét ihmismassat siirretddn virtuaalitodelli-
suuteen. Postlokaalista ihmistd hallitaan tajuntatekniikal-
la; ihmiseldmén tuottavat mielen insindorit.

Tajuntavilineilldin digitaalikansalainen on joka hetki
yhteydesséi maailmanaivoihin ja universumin kybertila-
keskuksiin. Hénen eldménsé on sielun visioita, tajunta-
musiikkia, tajuntakirjallisuutta, rajatonta elamystiedettd.

Digitaalikansalainen eldi suursuorittajien sankariteko-
ja, hén on ldsnd maailmanjohtajien tiedotusriiteissd, mat-
kustaa TV-samaanien mukana astraalitodellisuuteen.
Maailmantason uskontomeritokraatti laajentaa loputto-
masti ihmisen uskonnollisten eldmysten rajoja, maail-
mantason teledilaattori seksuaalisten elimysten rajoja,
tulevaisuusmeritokraatti tulevaisuuden rajoja.

Kulttuuri on perimmiéisen vallan viline, silld pidetdin
massat rauhallisina. Kulttuurilla on itse asiassa sama teh-
tdvd kuin huumeilla: todellisuuden hévittiminen. Lopul-
linen kulttuuri tarvitsee superteknologiansa, maailmanai-
vonsa, se tarvitsee taivaskanavat, yhteiset hypertekstit ja
yhteisen virtuaalitodellisuuden.

Kulttuurihuumetta on joka hetki lisdttava. Néin ihmi-
nen saavuttaa lopulta tdydellisen onnen, vapauden. Ha-
nen ei enéd tarvitse eldd ollenkaan omaa eldméinsa.

D igitaali-imperiumin alamaisia ei end4 hallita aseil-
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KULTUUR

Soomlase pessimistlik
tulevikunagemus

Kui Helsingi iilikooli kultuurantropoloogia professorit Matti
Sarmelat kutsuti Tartusse esinema, kiisis ta: kas te tahate kuul-

da nii suurt pessimisti?

Avaldame liihendatult Matti Sarmela péhiseisukohad. Matti
Sarmela esineb tina iilikooli ajaloo muuseumis seminaril «Kas
soomlus siilib Euroopas? Mis juhtuks Eestiga?»

Tsentraliseeritud arengumeri-

tokraatia, riigikultuur, siindis
monekiimne aasta eest. Jargnev
periood, kontinentaalkultuuri

siinniprotsess, on juba alanud.
Majanduslik ja kultuuriline iihi-
nemine tihendab allumist totaal-
sele hegemooniale.

Euroopa iihinemist mdjutab
seesama hirmumehhanism, - mis
mdjutas kiilma sdja voidurelvas-
tumist. Tanapédeval peab armee-
sid iileval mitte hegemoonia voi
turvalisuseillusioon, vaid majan-
dusmehhanism. Ajaloo laiba-
hunnikute] ei seisa mitte marssa-
lid, vaid global manager’id, kes
on voitnud majandussdjas.

Euroopa Liidust: voiks radki-
da kui uuest maailmajagude va-
helisest kasvuvditluse organisat-
sioonist. See uus kdrgus, mdis-
tus, ldhtub integratsiooni mooda-
padsmatusest hoolimata sellest,
et see viib itha suurema tootmis-
vdidujooksuni, tehnosiisteemide
iiliriigini ja inimese vaimse or-
jastamise ning elu hadbumiseni.

Postlokaalne tulevik

Kultuuri vaadeldakse kesk-
konnasiisteemina, mis kohaneb
oma aja «reaalse keskkonnaga»
ja selle pideva muutumisega, tu-
levikuga.

Delokaalne tsentraliseeritud
riigikultuur kohaneb vilise tege-
likkusega: maailmakaupade
noudluse, rahvusvahelise teadus-
lik—tehnilise arengu ja arengu-
ideoloogiaga. Struktuurimuutus
puudutab koiki elualasid, kollek-
tiive, inimressursse, usku, eksis-
tentsi interpretatsioone.

Tsentraliseeritud riigikultuu-
ris toimib hierarhiline mehha-
nism, mis on paiksusest korge-
mal ja mille toimimist Gnnistab
arengukultus, meie ajastu toeline
usk. Arenguusul on oma miiii-
did, eshatoloogia ja inimjuma-
lad. Ent usk ei anna 1dplikke
vastuseid  eksistentsi pohikiisi-
mustele.

Postlokaalsel ajastul on ini-
mene tiielikult vabastatud paik-
susest. Keskkonda, elu ja tege-
likkust valitsevad erinevate ala-
de tehnosiisteemid, mis on valit-

sevad ka vastava ala teaduse,
tehnika ja tuleviku iile. Postlo-
kaalse kultuuri struktuurid on
teadustoostus, kaubatdostus, sot-
siaaltoostus ja tulevikutoostuse
globaalsed tehnomehhanismid.
Need on kogu maailmas iihesu-
gused, neid ei ole tarvis kohan-
dada iimbrusega, loodus, inime-
ne ja kultuur sobitatakse tehno-
siisteemide nduetega.

Uus tehnika vdimaldab kont-
rollida itha suuremat ja suuremat
keskkonda, kontinentaalkultuuri,
ja kui vdimuvahendid on ole-
mas, siis neid ka kasutatakse.

Arengukultuse
preesterkond

Inimkonna ajaloos on alati
eksisteerinud tSeline klassivoit-
lus tsentraliseeritud voimustruk-
tuuride ja lokaalsete struktuuride
vahel. Uhte jalga marsivad totali-
taarseid siisteeme ehitanud organi-
satsiooniinimesed,  vaimulikud,
sodurid ja meritokraadid. Postlo-
kaalse kultuuri meritokraadist
teostaja on taielikult tehnosiistee-
mi toode, ta identifitseerub oma
teaduslik—tehnilise siisteemiga.

Meritokraatia on arengukul-
tuse vaimulikkond, kes mairab
dige arengu, iihise hiive ja mitte-
hiive, siiiidistab mitteinimesi,
arengupaganaid, revisjoniste ja
Soviniste. Need on need, keda
voib siiiidistada, dehumaniseeri-
da ja mehhanismist elimineerida.
Ilma arengute ja usuta teaduslik—
tehnilisse arengusse ei ole valit-
semist, ideoloogilist vdimu, nii
nagu patuta ei oleks olnud talu-
pojaiihiskonna kirikut.

Meritokraadile tasub mehha-
nism, mitte iihiskond, riik vGi
isamaa. Euroopa Liidu mehha-
nismis on edu tdelistel unionisti-
del, kes «arendavad» Euroopa
Liitu, loovad jérjest «iihtsemats,
«harmoonilisemat» ja  stan-
dardsemat kontinentaalriiki ja
suudavad elimineerida rahvusli-
kud struktuurid. Etnilised kul-
tuurid ja iseseisvad riigid on uue
impeeriumi varjatud voi avali-
kud kontrastruktuurid, mis jah-
vatatakse kontinentaalsete otsus-

te langetamise hierarhias pee-
neks.

Arengukultuuri  vaimulikud
iilistavad alati arengut, organisee-
rivad, numereerivad, mdddavad
tulemusi ja saavutusi, klassifitsee-
rivad ja sorteerivad, kavandavad
valve- ja kontrollmehhanisme.

Arengukultuuris on paikne
inimene ainult kasvu—, t60jou—
ja kultuuristatistika iihik. Arengu-
usk mojutab ainult tehnosiisteemi
oma viliseid ja seesmisi struktuu-
re muutma, minevikku, kultuuri
pidevust havitama. Arenguusu es-
hatoloogiale on minevik ja tradit-
sioon antiareng, uus utoopia al-
gab kohe ja praegu.

Globaalne
kultuurihierarhia

Eestistki jirele ainult need struk-
tuurid, mis kohanevad iihise elu-
keskkonnaga, kontinentaalkul-
tuuriga. Tuleviku kontinentaal-
riigid peavad tootma oma inime-
se, homo Europaeuse, stand-
ardse motteviisi ja kultuuri. Tu-
leviku maailmakultuuris, Kkuita-
hes massiline see ka poleks, on
globaalne areng taiuslik. Konti-
nentidevaheline kultuurihierar-
hia tungib koikjale iihiskonna
infrastruktuuridesse majandusest
teaduse ja kunstini. T4helepanu-
vaigme on vaid see informat-
sioon, mis levib suurtes infosiis-
teemides, globaalsetes informat-
sioonikanalites ja valitsemis-
programmides. Rahvuslikul in-
telligendil on tihendus ainult
postlokaalsetes tehnomehhanis-
mides rahvusvaheliste keskuste
trende, diskursuseid ja moode jal-
jendades. Perifeeriates on matki-
mine tdiesti moddapddsmatu, see
on ainuke tee kontinentaalmehha-
nismidesse. Euroopa Liit ei ole
mooddapddsmatu tavalistele ini-
mestele, vaid uuele euroeliidile:
see on hierarhiamasin, mis toodab
uusi ressursse ja eraldumisvoima-
lusi tdusta rahvuslikest isamaaini-
mestest korgemale. Uhisarengu
166giriihm on juba asunud ehita-
ma Euroopa Liitu, jagama Euroo-
pa Liidu ameteid ja auhindu. Teh-
noriikide Euroopa ja selle kultuu-
riline joud on kontinentaalsetes
kultuurikeskustes,  euroiilikooli-
des, kontinentaalses arvamuste
kujundamise toostuses, Euroopa
tsiteerimises. Uued 0Okoloogilised
voitjad on eurojuhid, euromeist-
rid, eurosportlased ja eurokirja-
nikud. Soomegi eliit on juba val-
mis suurteks rahvusvahelisteks
iilesanneteks ja puhevil oma
kontinentaalsest tahtsusest.
Suurte mehhanismide toodetava

liste, kelle jaoks kultuurid, nagu
soomlus ja eestlus, uuendavad ja
reprodutseerivad alati iseennast
ja oma identiteeti.

Kolmas suund kirjeldab ini-
mese argipdeva. Massidel ei ole
enam oma kultuuri, vaid ainult
argielu. Kuid just see argielu on
tdnapdeva ja tuleviku automa-
tiseeruvais  tehnosiisteemides
standardiseeritud ja harmonisee-
ritud. Euroopa Liit, selle iihis-
turg ja tuhanded direktiivid
standardiseerivad inimese iga-
pievase elu tulemuslikumalt kui
iikski teine impeerium inimkon-
na ajaloos. Postlokaalses tegelik-
kuses on tavalise inimese kul-
tuur see, millena uurijad seda
tolgendavad, hermeneutika, mis
loob 1dpmatult uusi tdhendusi,
moesdnu, see on globaalne tead-
vuse vormimise tdostus nagu
kogu muugi kultuuriprodukt.
Inimesed on subjektid, kelle
pahe uurijad panevad viirtuse ja
tahenduste kassetid ja kuulavad
neid oma korvaklappide kaudu.

Viimne voim

Digitaalilmpeeriumi alamaid
ei ole tarvis valitseda relvade ja
kontsentratsioonilaagrite  abil.
Kultuurilise tdhenduseta inime-
sed saadetakse virtuaaltegelikku-
sesse, 13bustatakse surnuks. Isik-
lik tehniliste vahenditega varus-
tatud maailmainimene on pide-
valt iihenduses kdikevalitseva
tehnosiisteemiga ega suuda ela-
da sellest viljas. Postlokaalne
inimene on osaline maailma juh-
tide informatsiooniriituses, vaa-
tab thtseid taevakanaleid, reisib
TV-Samaanidega digitaaltege-
likkusesse, kontinentaalsete hin- |
gede identsusesse. /—/

Paiksusest ja keskkonnast va-
bastatud inimene voib endale va-
heldust pakkuda, iiha rohkem
vabadusi votta — seksi, vagival-
da, narkootikume. Ta iiksindus,
vabadus ja omaalgatus on miiii-
gile pandud. Kultuuril on sama
iilesanne kui narkootikumidel:
tegelikkuse kaotamine. Kultuur
on viimse vdimu vahend.

Ténapéeval on moes definee-
rida, milline on ladnelik urbani-
seerunud city—inimene. Kas ta on
elurdndur, oma vOimalusi otsiv
méngur voi turist talle enesele
vooras maailmas. V6i on olnud
moes ennustada, et iileprodukt-
siooni puhul kaotavad kaubad ja
meedia oma viirtuse ja voimu
inimhinge iile. Tegelikkuses pole
mitte kaup, vaid inimene oma
vaartuse kaotanud. Postlokaalsel
inimesel ei ole siinnikohta, ko-
dukohta ega surnuaeda, varsti ka




lik—tehnilise arengu ja arengu-
ideoloogiaga. Struktuurimuutus
puudutab koiki elualasid, kollek-
tiive, inimressursse, usku, eksis-
tentsi interpretatsioone.

Tsentraliseeritud riigikultuu-
ris toimib hierarhiline mehha-
nism, mis on paiksusest korge-
mal ja mille toimimist 6nnistab
arengukultus, meie ajastu tdeline
usk. Arenguusul on oma miiii-
did, eshatoloogia ja inimjuma-
lad. Ent usk ei anna Idplikke
vastuseid eksistentsi pohikiisi-
mustele.

Postlokaalsel ajastul on ini-
mene tdielikult vabastatud paik-
susest. Keskkonda, elu ja tege-
likkust valitsevad erinevate ala-
de tehnosiisteemid, mis on valit-

da ja mehhanismist elimineerida.
Ilma arengute ja usuta teaduslik—
tehnilisse arengusse ei ole valit-
semist, ideoloogilist vdimu, nii
nagu patuta ei oleks olnud talu-
pojaiihiskonna kirikut.
Meritokraadile tasub mehha-
nism, mitte iihiskond, riik véi
isamaa. Euroopa Liidu mehha-
nismis on edu toelistel unionisti-
del, kes «arendavad» Euroopa
Liitu, loovad jirjest «iihtsemat»,
«harmoonilisemat» ja  stan-
dardsemat kontinentaalriiki ja
suudavad elimineerida rahvusli-
kud struktuurid. Etnilised kul-
tuurid ja iseseisvad riigid on uue
impeeriumi varjatud voi avali-
kud kontrastruktuurid, mis jah-
vatatakse kontinentaalsete otsus-

Q Soome on tungimas Liinde, siirdumas postlokaalsusse, ira oma

ajaloolise koha pealt.

on ainuke tee kontinentaalmehha-
nismidesse. Euroopa Liit ei ole
moddapddsmatu tavalistele ini-
mestele, vaid uuele euroeliidile:
see on hierarhiamasin, mis toodab
uusi ressursse ja eraldumisvgima-
lusi tousta rahvuslikest isamaaini-
mestest korgemale. Uhisarengu
160giriihm on juba asunud ehita-
ma Euroopa Liitu, jagama Euroo-
pa Liidu ameteid ja auhindu. Teh-
noriikide Euroopa ja selle kultuu-
riline joud on kontinentaalsetes
kultuurikeskustes,  euroiilikooli-
des, kontinentaalses arvamuste
kujundamise toostuses, Euroopa
tsiteerimises. Uued okoloogilised
vditjad on eurojuhid, euromeist-
rid, eurosportlased ja eurokirja-
nikud. Soomegi eliit on juba val-
mis suurteks rahvusvahelisteks
iilesanneteks ja puhevil oma
kontinentaalsest tahtsusest.
Suurte mehhanismide toodetava
kunsti, teaduse ja ajaviitega vor-
reldes on rahvuslikkus, riikima-
ta piirkondlikkusest, midagi ala-
véirset. Kultuur on ainult miljar-
dite péralt. Rahvuslikel heaolu-
riikidel ja isamaakultuuridel on
aeg surra.

Postlokaalne
diskursus

Antropoloogia definitsiooni
jdrgi on kultuur elukeskkonnaga
seotud fenomen, mille kujunda-
vad lokaalse kollektiivi iihised
kombed, traditsioonid ning esi-
vanemate eluviisi jatkumine. T4-
napéeval on kultuur uuesti defi-
neeritud. See on individuaalne,
subjektiivne, autonoomse isiku
enesetdlgendus, enesereflek-
sioon, oma olemasolu avalik
niitamine, performance. Kollek-
tiivsus on ddrimisel juhul mingid
ithised avalikud siimbolid, osa-
kultuuride keel, teatud seltskon-
dade tarbimisstiil. Diskussioon
rahvusriikide olemuse iile on
muutunud vastuoluliseks. Uhis-
kond oleks nagu kogum nartsis-
sistlikke tarbjaid ja meediaisi-
kuid, kelle on iihiskonnast oma
arvamus. Teisalt leidub ka idea-
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Paiksusest ja keskkonnast va-
bastatud inimene v&ib endale va-
heldust pakkuda, iiha rohkem
vabadusi votta — seksi, vigival-
da, narkootikume. Ta iiksindus,
vabadus ja omaalgatus on miiii-
gile pandud. Kultuuril on sama
iilesanne kui narkootikumidel:
tegelikkuse kaotamine. Kultuur
on viimse vdimu vahend.

Ténapéeval on moes definee-
rida, milline on ldinelik urbani-
seerunud city-inimene. Kas ta on
elurdndur, oma vodimalusi otsiv
mingur voi turist talle enesele
vooOras maailmas. V&i on olnud
moes ennustada, et ileprodukt-
siooni puhul kaotavad kaubad ja
meedia oma viidrtuse ja voimu
inimhinge iile. Tegelikkuses pole
mitte kaup, vaid inimene oma
vagrtuse kaotanud. Postlokaalsel
inimesel ei ole siinnikohta, ko-
dukohta ega surnuaeda, varsti ka
mitte oma genofondi. /—/

Polisranhvaste saatus

Soome-ugri rahvad on PGh-
ja—Euroopa algasukad. Soome
tdhistab rahvuskultuuri ja polis-
rahvaste aastat. Viena Kkarjala-
sed, ingerlased ja teised soome—
ugri rahvad vditlevad oma ole-
masolu eest, kuid see ei paku
soomlastele huvi. Soome on
paidsenud 16puks Lainde, siirdu-
nud postlokaalsusesse, dra oma
ajaloolise koha pealt.

Sellisel viikesel maal nagu
Soomel ei ole eliitklassidel ol-
nud kunagi oma kultuuri, maa
nn. intelligents, sdjavieline
aadel ja vaimulikkond, on endi-
sed ametimehed, kes on olnud
Euroopa lakeid. Liinud sajandi-
tel jagus soome euroeliidile ro-
kokoom&oblit ja paar sdna
prantsuse keelt. Ukski riigikul-
tuur ei ole nii kiiresti hdvitanud
etnilist algupdra kui meritokraat-
selt moodne Soome, viike
Ameerika. =

Kontinentaalkultuuris kaovad
lakeirahvad ajaloo niitelavalt.

MATTI SARMELA
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”Kutsun tiiti tyhjikatiseksi maanwl]elyksn. Viljelijélli ei ole
minkiinlaisia oikeuksia koko aikana kyntimisesté sadonkorjuuseen. Hin
asettaa elimiinsi liikemiesten, hallitusten ja ulkomaan markkinoiden
kiisiin. Kuinka paljon hiin myykin riisid, mit##n ei loppujen lopuksi jaa

jiljelle, kun kaikki ki k

et on vih

Thaimaan Kylissé on surrytty tehoviljelyyn ja markkinatalouteen, niin
kuin muuallakin ns. kehittyneissi maissa. Kun vuosina 1972-73 olin

distéi kertaa I i

Pohjois-Thair

kylit elivit viela

B &

vanhoillaan. Riisinviljelij:it asuivat puisissa paalutaloi bui ja

1ai k.

tty.” Riisinviljelija Chaluay

Kaew Khong, Nakhon Sawan ( Bangkok Post, Outlook 21.3.1998.)

Viisitoista vuotta sitten (1984-85) kiytiin
kovaa keskustelua siit4, ettd syrjayttaako kyn-
tokone vesipuhvelin. Monet puolustivat puhve-
lia ja uskoivat, ettd niité tullaan aina kiyttimésn,
sillé kone tiivistdd maaperdn. Nyt ei vesipuh-
veleita end ole, se on uhanalainen eldinlaji. Pari
vuotta sitten ilmestyi pellolle puimakone, seu-
raavaksi tulee leikkuupuimuri. Niitd on jo ete-
lampina. Se merkitsee, ettd maan omistus kes-
kittyy ja pikkuviljelijit poljetaan jalkoihin.

Yhi harvempi perhe kasvattaa “oman riisin-
s@”. Ennen noihin sanoihin sisiltyi paljon: yl-
peys omasta itsendisyydestd, omasta toimeen-
tulosta. Muualle ty6td hakemaan menneet lap-
set saattoivat aina palata kylédénsi, jos suvulla
oli maata kasvattaa oma riisinsa.

Aasian taloustiikerit ovat globaalistuneet, ky-
lalaistenkin eldmantyyli on modernistunut ja
vastaa kansainvilisen kulutuksen vaatimuksia.
Kylin taloissa on kaupallinen kehitys ldsna, te-
levisio aina auki ja avolavainen pakettiauto pi-
hassa. Ja kdyttadkseni erdzn kyldldisen ilmai-
sua: laskut tydntyvit sisdan herkeamittomana
virtana. On maksettava vesi- ja sdhkolaskut, las-
ten koulumaksut, televisio, jadkaappi, kyntoko-
neen ja auton vahittdismaksut...

Lapsia on perheissd endd kaksl, el yhtddn
enempid. Ja ettd dessa
perheilld on varaa vain yhteen lapseen. Kaikki
lapset kdyvit 12 vuotta peruskoulua ja kor-
keampiin oppilaitoksiin pazstikseen heiddn on
iltaisin osallistuttava erityisopetukseen, kayta-
vi kieli- ja valmennuskursseilla. Tulevaisuus
maksaa, silld Thaimaankin tietoyhteiskunnassa

johtunut valtion velkaantumisesta, vaan siitd,
ettd kansainviliset yntykset mvestmvat ve-

laksi ja ”suhdanteid ” vetily-

puhv

ita ei ollut. Lapset kivivit nelji luokkaa kylikoulua

oppiakseen lukemaan ja Kkirjoittamaan.

on appelsiini. Se tuhoaa puutarhurin terveyden.
Olen péittanyt, etten osta mitdzn virheetontd,

tyivit pois ja jattivit laskut thaimaalaisten mak-
settaviksi. Mini uskon, etti Thai kin laman

kaunista, paratiisillista, silld nii-
den takana on orjuutettu viljeliji, joka on pantu
i 1aan luontoa vastaan. Vai

takana on lantisten maanosavaltioiden talous-

Thaimaa on
suunnaton
riisinviljelytasanko,
Jjolla risteilevit
tihedidn
rakennettujen kylien
ketjut kuin
helminauhat.
Keinokastelupelloilla
voidaan kuivana
kautenakin viljelléi
soijaa,
maapdhkin
sipulia ja
vihanneksia.
Lampangin lédinissd
viljelijoilld on
yleensd alle
hehtaari peltoa.
Maasta on otettava
kaikki irti.
Thaimaassa ei endid
kasva mikddn ilman
torjunta-aineita.

tasapaino tuholaisten ja niiden vihollisten kes-
ken; silloin sadon menetys on enéi noin 10%.
Lajikkeita on paljon: on hedelmépuita, maissia,
papuja, tomaatteja, vihanneksia, pippuria ja

muita ita, viljelyksessad

vi kieli- ja eilla. Tul
maksaa, silld Thai kin tietoyhteisk
taistelu koulutuksesta on kovaa ja katkeraa.

Ja sitten tuli lama, joka iski kipeimmin maan
koulutettuun tyovoimaan, eiki heilld ole endd
kyldd, johon palata.

ves vasey
1 1

PR,

Julkinen toisinajattelu

Tayttédessdin 70 vuotta Thaimaan kumngas

g n 7 e s gua greves 1 e Aseanss aavetamsenis o na marn

settaviksi. Mind uskon, ettd Thaimaankin laman
takana on lintisten maanosavaltioiden talous-

voiko sellainen péitos olla mo- I Virheettoman I voi olla jopa 40 kasvia samalla

muita vil jél-ykses;a

taistelemaan luomoa vastaan Vm
voiko sellainen paitos olla mo-

politiikka, jota K: invilinen val thasto

raalisesti oikein?

yrittad 16yhisti peitelld.

Mutta kuvittelevatko linsimaat selvidvinsi
ilman Aasian markkinoita? Ja kuinka kdyhaksi
thaimaalaisten on tultava pézstikseen taas kan-

Oma terveys, v

Virheettoméin
tupakanlehden

voi olla jopa 40 kasvia samalla
kertaa. Ja lisiksi pihassa on ka-
. no;a ja kalalammikko. Viljelmit

kasvatt:

riippuvuus koneiden myyjistd ja
maataloustuotteiden ostajista saa
yhé useammat ajattelemaan vaih-

sainvilisen talouden armoihin? Sellai i glo-
baalien yritysten halpatydmaaksi, joka ei uhkaa
Euroyhtelson tai USA:n markkina-asemaa.

piti puheen, jossa han puolusti omavarai
Maan ei tarvitse olla taloustiikeri. Mité jos meil-
14 kaikilla olisi riittéivdsti sy6dd ja eldd? Oma-
varainen ekonomia tarjoaisi juuri sen. Se aut-
taisi meité seisomaan omillamme ja tuottamaan
riittdvésti omaan kulutukseemme. Kuninkaan
mukaan riitt4isi jos yksi neljannes maasta voisi
irtaantua markkinataloudesta.

Thai 1 kuninkaalla on ar , héntd
kuunnellaan. Bangkokin ekonomistit vaikeni-
vat, mutta keskustelu omavaraisuudesta oli nyt

Kyla isot ovat Tk vield histo-
riallisesti 14dhellé ja pako konsumerismista voi
enteilld paljon suurempaa ideologista muutos-
ta kuin miki Suomessa on mahdollista.

Tehoviljelyn hinta

Thaimaankin riisipelloilla on kdynnissi tais-
telu tuottavuudesta, tuholaisten ja myrkkyjen
vilinen kilpajuoksu. Sitd mukaa kun maaperad
koyhtyy, keinolannoitteiden kiyttoa on lisitts

tullut julkiseksi. Protektionis- vi kaksin- tai jopa nelinkertai-
mi on jélleen yksi vaihtoehto. >’Eléimé on iloa, kun || seksi aikaisemmista vuosista. Ja
Jotkut thaimaalaiset yhteis- vapautuu kun Thaimaan ilmastossa pel-
kuntakriitikot ovat jo kauan PR loille kasvaa nopeasti torjunta-
julistaneet, etts globalisaatio || NEMHttAMALOMAESEA || . e vosnusruskykyisia tubo-
on vain kolonialisminuusini- || Fahan tavoittelusta”, (1 hysnteiskantoja, viljelijsiden
mitys ja etteivit hallitukset ole sanoo on lisittavdi my6s myrkkyjen
kyenneet harjoittamaan muu- Supaporn Singkham, (] kiyttda.
ta kuin vasallivaltion kehitys- Kkylén naispuolinen Jo kauan on tiedetty, ettd tu-
strategiaa. Nytkin halhtus on 5 % pakka tappaa viljelijinsi, jos
huolissaan suurteolli Johtaja. polttajansakin. Maailman

tulevaisuudesta ja odottaa, ettid
markkinavetoinen kasvu taas alkaisi.
Thaimaan tunnetuin toisinajattelija, tri Pra-
wase Wasi esiintyy jatkuvasti julkisuudessa ja
vaatii uutta eettisesti ja ekologisesti oikeuden-
mukaista taloutta. Maan on aloitettava jilleen-
rakentamisensa pohjalta, paikallistaloudesta ja

markkinoille kelpaa vain vir-
heetdn tupakanlehti, siini ei saa olla kdrpasen
pilkkuakaan. Virheettdmén tupakanlehden kas-

vaatii niin paljon
tuholaismyrkkyji,

ryteikk6d, kasvien
sekamelskaa; niistd puuttuu mo-
noliittinen teollinen jérjestys.

toehtoisia viljelymuotoja. Koron- ettii viljelijit Saw?i ja hiinen naapurinsa pu-
kiskureiden lainoissa saattaaolla | s . . s huvat luonnon harmonian tar-
korkoa 40% kuukaudessa, julkis- Itsekin altlsfuyat Jja keydesti, kuinka kullekin kasvu-
ta sosiaaliturvaa ei ole eika juuri menettivit alalle muodostuu tasapainoinen
elikkeitikazn muilla kuin virka- terveytensi. maanalainen ja maanpiillinen
miehilla. Kun lapset ovat paitts pi ilma bakteereineen,
neetkc yntinsi, vant allmvat miet-  hyonteisi li jamatelijoineen. kun-

tid muutosta eldmiinsi. Ja loppujen lopuksi,
kuinka v#héin ihminen tissé maassa tarvitsee.

Paluu luonnon puutarhaan

Maanviljelijoiden ryhmi Mae Thassa lahelld
Chiang Maita on ryhtynyt harjoittamaan ke-
mikaalitonta integroitunutta omavaraisviljelya”.
He ovat entisid tehotuottajia, joiden terveys ei
enai kestinyt.

Eris heisti, iséintd Sawai, kertoi toimittajal-
le, mit4 on elintarviketeollisuuden harjoittama
sopimusviljely. Hin kasvatti pikkumaissia (baby
corn) sdilyketehtaille. Maissia oli viljeltiva oh-
jeiden mukaan ja tihkit korjattava tismallises-
ti oikeaan aikaan, muuten jyvi ei kelvannut sii-
lykkeeksi. Niin hin sitten vaimonsa kanssa kor-
jasi aamuvarhaisesta maissia ja puhdisti sitd il-
tamyGhaan.

He joutuivat kéyttiméin yhd enemmin lan-
ja torjunta-aineita, jotta sato olisi py-

vattaminen vaatii niin paljon tuholaismyrkky-
j4, ettd viljelijét itsekin altistuvat ja menettavit
terveytensi. Vield 10-15 vuotta sitten tupakka
oliL kylissi tirked “rahakasvi”. Nyt

yhteisisti, jotka kykenevit luomaan uuden yh-
wlskunnalhsen moraalin. Nykyinen talousjar-
Imé tuhoaa ihmi: siteet, per-
heet, kylt ja lopulta ihmisen eettiset siteet yh-
teiskuntaan ja ympiroivian luontoon. Hanen
K yhteinen p toimii sil-
loinkin, kun suurteollisuus lamaantuu.
Tutkijoiden mukaan Thaimaan lama ei ole

Deallictal,

sitd ei end viljele juuri kukaan ja tupakkakui-
vaamotkin ovat naan

synyt samana, ja mielti ahdisti pelko siiti, tiyt-
tik® sato teollisuuden vaatimukset. Sopimusvil-
jely oli orjuutta ympiri vuorokauden. Sitten ter-
veys alkoi horjua, heiti vaivasi alituinen pé&n-
sarky ja sarkylazikkeitd oli syotdvi jatkuvasti.
(Bangkok Post, Outlook 17.4.-98).

Hedelmien ja viljelyssi ti-
lanne on sama. Luonnonmukmsestl tuotettu ap-
pelsiini tai banaani on ruma, vihreinkirjava.
Ostajat eivit valitse sellaista supermarkettien

Nyt Sawai harjoittaa integroitunutta vuoro-
viljelyd. Se tarkoittaa monipuolista hedelmien,
juurikasvien ja vihannesten kiertoviljelyd, idea-
na on monipuolisuus ja luonnonmukainen ta-

hedelmitiskeiltd. Kaikkein vaik viljel-
tdv, kaikkein eniten myrkkyi vaativa hedelmi

p Kutakin vuorovxljelyaluetm vxljellaan
riittdvén kauan, jotta siihen syntyy I

han sen antaa elai eiki riko luonnollista jarjes-
tystd. Yhd.lstelmavnl]elgmlla ei ole kurexs:h sa-
donkorj ia, silld tyo jak

ympdéri vuoden.

He kokevat ylpeytti siitd, etti eldmé on oi-
keillaraiteilla. Heidén ei tarvitse tappaa elaméia
maassa, ei myrkyttii hitaasti itsedn eikd ym-
paristodin. Ja kun ekokatastrofi kerran tulee,
heillé on mahdollisuus selvita.

Omavarainen yhdistelmaviljelija ei tunne eld-
ménsi koyhaksi, hin on saanut takaisin moni-
puolisen arkielémzn ja kiireettomyyden. Hénel-
14 on vapaus jirjestdd tyonsd, suunnitella, seu-
rata ja kokeilla. Hén voi kulkea puutarhassaan
ja valita, mits kulloinkin haluaa sy6dd, vuoden-
aikojen mukaan. “Terve elami on ilo.”

(o] i iden or

Buddhalaisuus on kuulunut agraarikulttuurei-
hin niin kuin muutkin korkeauskonnot ja sen
ideologia tukee pyrkimyksid omavaraisuuteen.
Munkit ovat usein vastaliikkeiden johtajia ja
nykyisin myos kyldkoulujen opettajat. Thai-
maassa vaikuttaa ortodoksinen Santi asoke
-lahko, jonka jésenilld on jo kauan ollut oma-
varaisia kylayhteisoja.

Sisa asoke -kyli sijaitsee Si Saketissa Itd-
Thaimaan karulla ylangéllid. Se perustettiin
1976, nykyisin kylédssd asuu 50 aikuista ja 150
lasta, jotka ovat pézasiassa muualta tulleita kou-
lulaisia. Kylan maat, 100 raita (noin 16 ha) on
saatu kuk kovalla ty6ll4. Yhteison pe-




i on tirked sym-
boli niiltd ajoilta, jolloin banaanitkin — tuo
koyhien ruoka — leikattiin neljéin osaan, jotta
kaikille olisi riittdnyt syotavaa.

Nykyisin kyl4 on omavarainen ja harjoittaa
luonnonmukaista viljelya. Sielld on riisipelto-
jen liséksi suuri puutarha, sienien kasvattamo,
riisimylly, luontaistuotteiden kauppa, jossa
myydédin omia tuotteita halpaan hintaan, sekd
huoltoasema; se myy puhdistamatonta bensii-
nid. Ruoan lisiksi viljelldan ladke- ja 6ljykas-
veja, joista valmistetaan pesuaineet ja shampoot.
Yhteison jdsenet syovit vain kasvisruokaa eiké
heilld ole omaa rahaa.

Sizntéjen mukaan heidin on pidettiva yk-
sinkertaisia sinisid tai mustia talonpojan vaat-
teita ja kuljettava paljain jaloin. Muuten heité
sitovat buddhalaisuuden viisi maallikoille tar-
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kylildiselle elimanmuutos on mahdotonta.
Maan palauttaminen takaisin luonnonmukai-
seen tilaan kestdd vuosia ja ylimenoaika on yli-
voimainen kylien pienviljelijoille.

Perheet ovat velkaantuneita ja kerrotaan, ettd
suurin osa talojen omistuspapereista on pank-
kien kassaholveissa. Vastavuoroinen tydapu on
kylissé lakannut. Tehomaanviljely ja markkina-
talous ympirivit perheitd kuin ahdistava
rengas.

Yhteisollisyytta voidaan vield pitad ylla ra-
halla, perustamalla osuuskassoja.

Hautajaiskassat toimivat yhé ja valtion toi-
mesta kyliin on perustettu osuuskassoja jo vuo-
sikymmenii sitten, joskin ne ovat kuihtuneet.
Laman aikana kylarahastoja on ryhdytty jilleen
perustamaan, silld pankkikriisi on nostanut lai-
nojen korot kohtuuttomiksi.

Yksi uusista osuuskas-

koitettua siéntoa (éld tapa, dld

varasta, dld valehtele, dli tee

huorin, #léké juo alkoholia).

Jokaisen on tehtéva

kansa edestd, myds lasten.
Rahan sijasta yhteison ja-

Téyttdessddn 70 vuotta
Thaimaan kuningas
puolusti omavaraisuutta:
Maan ei tarvitse olla

soista on buddhalaisen
munkin Subin Paneeton
kahdeksan vuotta sitten pe-
rustama “Kunniallinen
sddstopankki” (Sajja Sa-

senet pyrkivit hankkimaan
tuonpuoleisia ansioita, toteut-
tamaan buddhalaisen opin hy-

taloustiikeri. Mité jos
meillé kaikilla olisi
riittévisti syoda ja eldaa?

somsap). Se on tahditty ko-
ronkiskureita vastaan. Nyt
Kunniallinen pankki toimii

veitd. Mottona on: Tee enem-
min tyoti, ota itsellesi vihem-
Sisa asokeen on muuttanut
akateemisesti koulutettua va-
kei, jotka toimivat opettajina
kylén omassa Samma Sikkha
-vaihtoehtokoulussa. Koulu
toimii maan opetushallituksen
alaisuudessa ja sieltd on val-
mistunut noin 30 oppilasta,
joista monet jatkavat yliopis-
toissa. Koulun opetus tapahtuu

Riitt

Omavarainen talous
tarjoaisi juuri sen. Se
auttaisi meiti seisomaan
omillamme ja
tuottamaan riittévasti
omaan kulutukseemme.

neljiannes maasta voisi
irtaantua
markkinataloudesta.

yli 100 kyléssi ja jasenid on
ldhes puolet erdén lddnin
asukkaista.

Pankkia hoitavat kylalai-
set itse. Jasenet tallettavat
vihintédin 10, enintdén 100
bahtia kuussa (noin 2-15
mk) ja he saavat milloin hy-
vinsid halpakorkoista (1-
2%) lainaa saman verran
kuin he ovat maksaneet
osuusmaksuja; suuremmil-
le lainoille vaaditaan kylas-

jos yksi

paljolti luonnossa tai kentdlld

té takaajat.

eri puolilla kyli#; koulurakennuksia ei ole.
Tirkeimmilld sijalla on omavaraisen, luon-
nonmukaisen eldmén opettaminen: kuinka ih-
minen voi sopeutua luontoon ja eldd harmo-
niassa ympiristonsd kanssa.
miin kyldén, muttei vikisin. Heilld on vapaus
ldhted perheensé luokse, monet siirtyvit mui-
hin Santi asoke -lifkkeen yhteis6ihin. Koulun
kiynneilld on ainakin tieto vaihtoehtoisesta eld-
mastd. minne ikind he muuttavatkin.

min tyotd, ota itsellesi vihem-
Sisa asokeen on muuttanut
akateemisesti koulutettua va-
kei, jotka toimivat opettajina
kyldn omassa Samma Sikkha
-vaihtoehtokoulussa. Koulu
toimii maan opetushallituksen
alaisuudessa ja sieltd on val-
mistunut noin 30 oppilasta,
Joista monet jatkavat yliopis-
toissa. Koulun opetus tapahtuu

Riittii

Omavarainen talous
tarjoaisi juuri sen. Se
auttaisi meiti seisomaan
omillamme ja
tuottamaan riittavisti
omaan kulutukseemme.

neljinnes maasta voisi
irtaantua
markKkinataloudesta.

Pankin tuotosta puolet pannaan sosiaalikas-
saan, josta jasenet saavat tarvitessaan apua esim.
sairaalamaksuihin. Sairastuminen merkitsee
usein perheille taloudellista katastrofia. (Bang-
kok Post 30.3.-98).

Yhteinen rahasto antaa kylildisille mahdol-
lisuuden auttaa toinen toisiaan ja oppia luotta-
maan muihin, se on jotain siitd vastavuoroisuu-
desta, yhdessd selvidmisen hengesti, joka ai-
kanaan kuului talonpoikaiskyliin.

Kun valtio lakkasi tukemasta kouluruokailua,

ldhes puolet erdzin ld@dnin
asukkaista.

Pankkia hoitavat kylaldi-
set itse. Jisenet tallettavat
vihintédan 10, enintizn 100
bahtia kuussa (noin 2-15
mk) ja he saavat milloin hy-
vénsd halpakorkoista (1-
2%) lainaa saman verran
kuin he ovat maksaneet
osuusmaksuja; suuremmil-
le lainoille vaaditaan kylas-

Jjos yksi

paljolti luonnossa tai kentlld

eri puolilla kyli; koulurakennuksia ei ole.
jalla on omavaraisen, luon-
nonmukaisen eldmin opettaminen: kuinka ih-
minen voi sopeutua luontoon ja eldi harmo-
niassa ympiiristonsi kanssa.

Koulunsa péttineité nuoria velvoitetaan ji-
madn kylddn, muttei vikisin. Heilld on vapaus
ldhted perheensi luokse, monet siirtyvit mui-
hin Santi asoke -liikkkeen yhteisgihin. Koulun
kidynneilla on ainakin tieto vaihtoehtoisesta eli-
mastd, minne ikind he muuttavatkin.

Ulospéaasya etsimissi

td takaajat.

Pankin tuotosta puolet pannaan sosiaalikas-
saan, josta jasenet saavat tarvitessaan apua esim.
sairaalamaksuihin. Sairast merkitsee
usein perheille taloudellista katastrofia. (Bang-
kok Post 30.3.-98).

Yhteinen rahasto antaa kylaliisille mahdol-
lisuuden auttaa toinen toisiaan ja oppia luotta-
maan muihin, se on jotain siité vastavuoroisuu-
desta, yhdessi selvidmisen hengestd, joka ai-
kanaan kuului talonpoikaiskyliin.

Kun valtio lakkasi tukemasta kouluruokailua,
monissa kyldkouluissa oppilaat kasvattavat
omat vihanneksensa ja pitivit kanoja tai ank-

Yhteiso on ylpei siiti, ettéi se kykenee kiy-
tdnnossa ja teoriassa opettamaan seuraaville su-
kupolville, kuinka maa saadaan kukoistamaan
ilman keinolannoitteita ja ympiristomyrkkyja.
"Elém on iloa, kun vapautuu hellittimattomas-
td rahan tavoittelusta,” sanoo Supaporn Singk-
ham, kylén naispuolinen johtaja (Bangkok Post,
Outlook 7.12.1997).

Thaimaassa niin kuin kaikkialla il

koja. M: dulla on kyliliisten yhdessi hoi-
tamia yrityksid, jotka eivit ole kriisissa.
Lampangin laznissdkin on puutyskylii, se-
menttivalimoiden kylid, seppien kylid. Eri puo-
lilla maata on my®s vihreité verkostoja, jotka
neuvovat ja auttavat kylildisid heidin siirtyes-
sddn luonnonmukaiseen viljelyyn ja huolehti-
vat luontoistuotteiden markkinoinnista.
Tuotantoverkostot syntyvit itsestddn ja jos tai

monet ihmiset etsivit ulospadsyi kaikkea hal-
litsevasta markkinataloudesta. Mutta tavalliselle

kun il pitalismi romahtaa, paikallinen
ihminen voi monissa Aasian maissa aloittaa
alusta, pohjalta. .

.
.

Kyntokone voitti vesipuhvelin (kuva 2). Riisi istutetaan vield kdsin Jja leikataan sirpilld, mutta
suuret puimakorit ovat havinneet ja varstalla puinti (kuva 3) loppuu. Puimakone on tullut pellolle
(kuva 4), sen omistaa urakoitsija.
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Suomalainen, ugrilainen vai
eurooppalainen?

Matti Sarmelan mukaan suomalaisuus on siti, etti suomalainen tottelee.

MATTI SARMELA

14

Lopulta suomalainen organisoi itsensi pois maailmankartalta.

irjoitin aikoinaan Suomen perinneatlaksen

johdantoon, ettd Itimereltd Uralille ulottu-

valla asuinalueellaan suomalais-ugrilaiset ovat
alkuperiiskansoja, heitd varhaisemmista kulttuu-
reista ei ole tietoa. Tamin ylpedn toteamuksen taus-
talla oli suomalaisten arkeologien, kielitieteilijpiden
ja kulttuurientutkijoiden yhteinen Tvirminnen ko-
kous (1980), jossa hylittiin ns. vaellusteoria.

Kokouksen pitdssanoissa todettiin, etteivit suo-
malaiset eivit ole vaeltaneet tihin maahan ajanlas-
kun alun tienoilla, vaan varhaisimpien kulttuureiden
kuten kampakeramiikan on tdytynyt olla kieleltdin
suomalais-ugrilaisia. My&s veniliiset tutkijat pita-
vit uralilaisia tai protouralilaisia jéikauden jilkeisen
[ti- ja Pohjois-Euroopan ensimmdisind asukkaina, jot-
ka siis elivit tissd maanosassa ennen arjalaisten ja slaa-
vilaisten kansojen tuloa.?

Me kuulumme siis Euroopan kanta-asukkasiin,
jotka jo jadkauden aikana elivit tissid maanosassa. Me
olemme pohjoisten metsien ja soiden ekohistoriaa,
merenrannikoiden, jokivarsien ja jarvireittien kansoja;
maanosan vanhin kulttuuri. Suomalais-ugrilaisten
kansojen menneisyydessi on siilynyt se, mitd on ol-
lut alkuperidinen eurooppalaisuus.

Monta sataa vuotta alkuperdiskansat ovat kaikissa
maaosissa taistelleet olemassaolostaan, vaihtoehtoina
ovat olleet joko unohdus: alkoholismi, tarkoitukset-
tomuus, syrjaytyminen — tai sopeutuminen yhden-
mukaiseen enemmistokulttuuriin. Paikallisten luon-
toiskulttuureiden ylipuolelle on noussut kansallis-
valtioiden taloudellinen edistys, lansimainen kehi-
tysmeritokratia, ylivoimainen keskitetty organisaatio-
kulttuuri, metsi-, 6ljy- ja kaivosteollisuus — kolo-
nialismi, industrialismi, nationalismi ja modernismi,
milli nimelli voittajien kulttuuria nyt meritokratias-
sa nimitetdinkin. Kaikkein tehokkaimmin alkupe-
rdiskansoja ovat pitineet rauhallisina viinakauppi-
aat. Linsimainen kehitys jatkaa voittokulkuaan, al-
kuperiiskansat eivit kuulu voittajien historiaan.

Kansallisvaltio

Enii ei ole kahtiajakoa etnisiin vihemmistoihin ja
valtakulttuureihin, kehitysmaihin ja teollisuusmai-
hin. Sama huoli vanhemmilla on niin iddssd kuin
lannessi, yhteiskuntaluokkiin katsomatta. Tand péi-
vind ei kukaan diti eik isd tiedd, kuuluuko hinen

1) Alkuaan C. F. Meinanderin esille tuoma ajatus. Tviirminnen ra-

portti Suomen véeston esihistorialliset juuret julkaistiin 1984.

lapsensa niihin, jotka tarttuvat kiinni huumeisiin vai
selviytyvitko he kulttuuriympiristossi, jossa vain
maailmanluokan suorittajalla on tulevaisuus.

Jos uskotaan huumetilastoja, seksitutkimuksia,
pedofiliaraportteja, porno- ja vikivaltateollisuuden
myyntikdyrid, linsimaista kulttuuria uhkaa moraali-
nen ja eettinen rappio. Lansimaisuus on oikeastaan
jo rappiokulttuuri, se on saavuttanut kehityksessd
muinaisen Rooman imperiumin. Yhteiskunnan rap-
pio on ehtymitén tutkimuskohde ja uutisaihe, se
myy; sitd paitsi jdrjestelmistd pudonneet eivit kuu-
lu uuteen globaalien ihmisten historiaan. Huume-
kauppiaat ja elimysteollisuuden tajuntateknikot pi-
tdvit massat rauhallisina.

Historiansa aikana Suomi on ollut metropolien
raaka-aineperiferia, jossa kaikki omaehtoiset, pai-
kalliseen ympiristoon sopeutuneet kulttuurimuodot
ovat jddneet kansainvilisen kehityksen ja markkina-
talouden jalkoihin. Uralilaisten metsdstdjd-kerdili-
jsiden kulttuuri tuhoutui turkiskauppaan, ja kun
Pohjois-Eurooppa, Suomi mukaan lukien, oli 1600-
luvulle tultaessa tyhjennetty sukupuuttoon, turkisten
hankinta siirtyi Pohjois-Amerikkaan. Suomen kas-
kiviljely, tuo kalevalainen kulttuurimuoto, tuhoutui
sahateollisuuteen ja puutavarakauppaan, talonpoi-
kainen 1930-luvun maanviljely kansainviliseen tie-
teellis-tekniseen tehoviljelyyn. Nyt on tehoviljelyn
vuoro, sen on sopeuduttava ympéristéon, jota hallitsee
globaali agrobisnes.

[sanmaan repijit ovat rynninneet haaskalle. Kan-
sallisvaltio on muotitietoiselle yhteiskuntatieteilijal-
le ja kulttuurintutkijalle ilmestyskirjan peto, joka
riisti ja kahlitsi yksilod, holhosi, kontrolloi, rakensi te-
hottomia kansallisia instituutioita ja tukahdutti yk-
sityisen yrittelidisyyden, luovan vapauden... Pystytti
keskitysleirit.

Kansallisvaltioiden, niiden viimeisten kollektii-
vikulttuurien tai kuviteltujen paikallisten yhteisojen
ylipuolelle ovat nousseet tavarateollisuuden, ih-
mishuollon, ympéristénvalvonnan ja tulevaisuus-
teollisuuden globaalit teknokoneistot. Ne ovat otta-
neet hallintaansa oman alueensa tiedon, tekniikan
ja tulevaisuuden, eikd kehitys voi pysihtyd ennen
kuin ihminen ja luonto ovat teknosysteemien tdy-
dellisessd hallinnassa. Kukaan el eni tiedd, missd pdd-
tetdin kansallisvaltioiden ympiristésté, taloudesta
ja suuresta linsimaisesta kehityksestd. Tulevaisuut-

2) Kyosti Julkun ja Kalevi Wiikin toimittama teos The Roots of Peoples
and Languages of Northern Eurasia 1. Societas Historiae Fenno-Ugricae.

Turku 1998.
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taan eivit ole kadottaneet vain pienet etniset vi-
hemmistét, vaan myds pienet itseniiset kansakunnat,
kansalliset valtiokulttuurit, joilla ei enii ole muuta
tulevaisuutta kuin silmitén sopeutuminen maan-
osavaltioiden aikakauteen. Meritokratialla ei ole mi-
tdin muuta kulttuurimallia kuin keskittiminen.

Osavaltio

Suomea ovat hallinneet milloin Tukholman, milloin
Pietarin, milloin Moskovan kiskynhaltijat. T4nddn
maan talouden, hallinnon ja olemassaolon ydinky-
symykset ratkaistaan Brysselissd. Isinmaasta puhuvat
vain marginaaliset ryhmiit, se ei enii tarjoa tietd tu-
levaisuuden mannermaiseen eliittiluokkaan. Uu-
dessa jirjestelmien hierarkiassa julkinen vaikutus-
valta ja kulttuurihegemonia, todellisen tapahtumi-
sen ohjaaminen, on siirtynyt Euroopan unionille.
Pienikin EU:n avustus pyhittid jokaisen kehitys- tai
tutkimushankkeen, nostaa sen mannermaiselle kult-
tuuritasolle, eikd mikiin kunta tai kyld ole olemas-
sa, ellei silld ole EU-projektia ja EU-koordinaattoria.
Furoopan unioni on auktoriteetti, joka kykenee suo-
jelemaan Suomen metsit, pitimidn ylld maata-
loustuotannon, poistamaan ty6ttémyyden.

Bryssel on suomalaisille meritokraateille valta-
jarjestelmin keskus. Jossain mannervaltion sydi-
messi on mystinen, suunnaton EU-tieto ja EU-osaa-
minen. Kehitysuskon papisto tarvitsee loputtomasti
kehitysriitteji ja ulkopuolisia auktoriteetteja, kultti-
patsaita, eurojumalia, maailmanjohtajia. Eurohal-
linnointi tunkeutuu kaikille eliméinalueille. Tule-
vaisuuden Suomi on eurooppalaisia kulttuurikes-
kuksia, mannermaista tajuntateollisuutta; yhteistd
eurokieltd ja eurooppalaisia puheenvuoroja; EU-
palkintoja. Suomalainen eliitti on valmis suuriin
kansainvilisiin tehtdviin ja uhoaa eurooppalaista
merkitystizn, se on alkanut suunnitella ja johtaa
maailmantaloutta, EMU-prosessia.

Kansainvilinen matkiminen ja omien perintei-
den repiminen on Suomessa aina ollut kunniakasta.
Suuria suomalaisia ovat nyt ne, jotka kykenevit in-
tegroimaan, fuusioimaan, harmonisoimaan ja tiivis-
timiin Suomen osaksi mannervaltiota ja vapautta-
maan suomalaisen kulttuurin globaaleille mark-
kinavoimille. Jokainen menestyvd meritokraatti ja
europoliitikko on oppinut uuden postkansallisen kie-
len. Mehin elimme postkolonialistisessa, postmo-
dernissa, posthistoriallisessa, postvaltiollisessa ajassa.

Lakeijakansa

Omassa historiassaan suomalaiset ovat alkuperiista
lakeijakansaa. Suomalaiselle kulttuurintutkijalle suo-
malaisuus on ollut vain diffuusioilmis. Jokaiselle
perinneilmislle, jokaiselle Kalevalan runomotiivil-
le on aina lgydetty vastine ja esikuva Euroopan mui-
naisista keskuksista. Tamin alkuperiiskansan kult-
tuuri, sivistyksestd nyt puhumattakaan, on omaksut-
tu muualta ja levinnyt yliluokan ja sdétyliisten kes-
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kuudesta oppimattomalle kansalle. Suomalainen

eliitti on ollut ulkopuolista, ulkomaista tai halunnut *

palvella ulkopuolisia isintid. Se on ollut Suomen kan-
salle vierasta ja vieraskielisti tai halunnut vaihtaa kie-
lensi ja kulttuurinsa, jopa sukunimensi. Ellei hi-
miliisid, karjalaisia talonpoikia olisi joskus elinyt
omavaraisissa kylissddn, suomen kieltikiin ei endd
olisi olemassa.

Enti tind piivinid? Suomalaisten kulttuurintut-
kijoiden lihdeviitteisti paitellen suomalainen kult-
tuuriantropologia, suomalainen sosiologia, suoma-
lainen filosofia ei ole tuottanut yhti4n omaa ajatus-
ta; suomalaisen humanismin tehtdvini on matkia
ranskalais-anglo-amerikkalaisia kulttikeskuksia, tul-
kita suuria ulkomaisia sitaatteja, uskoa amerikkalai-
seen teoriaan. Milloinkaan ihmiskunnan historiassa
eliittiluokan ajattelu ei ole keskittynyt niin yhden-
mukaiseksi eiki rajattu niin pienelle alueelle kuin ny-
kyajan globaalissa kulttuurissa.

Gunnar Suolahti on kuvannut sarkastisesti, kuin-
ka suomalainen euroeliitti menneiné vuosisatoina so-
peutui mannermaiseen yhtendiskulttuuriin ja erot-
ti itsensi tavallisesta kansasta eli suomalaisista.® Tuol-
loin sithen riitti muutama sana ranskaa ja rokokoo-
huonekalut; tini piivini sithen tarvitaan eurokou-
lutus ja hiikiilemitsn kyvykkyys nousta maailman-
luokkaan.

Suomalaisuus on siti, ettd suomalainen tottelee,
seuraa johtajaa. Suomalainen on autoilija, jonka ai-
na tiytyy ottaa edelld ajava kiinni ja ajaa hanen kan-
noillaan. Sata viisikymmenti vuotta kansakoululai-
toksen historiaa on opettanut suomalaiset tottele-
maan organisaatioita, tottelemaan kiskyja ja ihaile-
maan loputtomasti ulkomaalaista, kaikkea vierasta,
huipputekniikan ihmeits, tuonpuoleista sivistystd,
saneeraamaan, modernisoimaan, tiyttdimiin EU:n
vaatimukset. Suomi on maailman keskittynein insi-
nodrivaltio, joka tottelee, ajaa perikkiin ja organisoi
lopulta itsensd pois maailmankartalta. Itdiseen im-
periumiin suomalaisten on ollut pakko kuulua, lin-
tiseen se on aina halunnut liitty4, itsendisend ja omil-
laan emme kykene eldmain.

Suomen historiassa ei ole mitdin muuta lohdul-
lista kuin se, ettei maassa ole sentiin ollut maaor-
juutta. Suomalaiset ovat siis ndyrdsti ottaneet vastaan
milloin uskonnon milloin kehityksen nimissi tul-
leet hallitsijat, nyt me puolustamme eurooppalaista
sivistystd, silld niin kuin on ennustettu, jiljelle jaa-
viit endd suuret sivilisaatiot: kristillinen, islamilai-
nen ja buddhalainen maailma.

Suomalais-ugrilaiset ovat historian lakeijakanso-
ja, alistuvia, sopeutuvia ja omasta kulttuuristaan luo-
puvia. Mutta kuitenkin vield olemassa.

Matti Sarmela on Helsinginyliopiston kuttuuriantrolopologian
professori. Artikkeli perustuu Jyvaskylinyliopistossaviime huh-
tikuussa pidettyyn esitelmgidin.

3) Gunnar Suolahti: Vuosisatain takaa. Kulttuurihistoriallisia kuvauksia
1500 — 1800-luvuilta. Uusintapainos, SKS 1993.
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MATTI SARMELA

Noyrat suomalaiset

Jokainen menestyvi meritokraatti ja
europoliitikko on oppinut uuden
postkansallisen kielen. Mehiin elzimme
postkolonialistisessa, postmodernissa,

posthistoriallisessa ja postvaltiollisessa

ajassa. NMutta kuinka néyrii

suomalaisten pitia olla?

uomi lienee siitd erikoinen maa tai tyypillinen
pikkuvaltio, ettd meilld suuri osa eliittiluokkaa

on saanut asemansa ja resurssinsa edustamalla

jotain ulkopuolista valtaa, kiyttimilld hyvikseen ulko-
puolisia auktoritetteja tai esiintymillid vieraiden kult-
tuurikeskusten vartijana. Jos meissi tini pdivini on jo-
tain etnisid tai kansallisia ominaispiirteitd, niin se on
kyky toteuttaa uusin kansainvilinen kehitys, tieteellis-
tekninen huippuosaaminen, maailmanarkkitehtuuri,
ympiristchygienia, kasvatusneuvolat ja yhdenmukai-
nen ihmiseldimin hallinta; modernisaatio, nykyisin glo-
balisaatio. Julkinen Suomi on modernimpi kuin Yh-
dysvallat tai kuin linsimaisen modernismin pitiisi olla.
Suomea ovat hallinneet Tukholman, Pietarin ja
Moskovan kiskynhaltijat — siind on maamme historia
yhdessi lauseessa. Nyt yhteiskunnallinen valta siirtyy
vihitellen Brysseliin ja suomalaisen eliitin vallan lih-
teet ovat jossain Euroopan Yhdysvaltojen keskuksessa.
Suomessa jos missd palkitaan ne, jotka sopeutuvat
uuteen ylikansalliseen ympirist66n, uuteen taloudelli-

seen ja poliittiseen jdrjestykseen. Ja niyttid siltd, ettd
suomalaisten sopeutumisessa on jotain perin lakeija-
maista, sinisilmiisti ja uskonvarmaa. Meillid yhteiskun-
nallinen keskustelu on ehdotonta: ne jotka epiileviit
kulloistakin kehityshegemoniaa, leimataan yhteisen
hyvin vastustajiksi. Suomessa sopeuttajien ajattelu pe-
rustuu yhi tyhmin kansan teoriaan.

Sen mukaan tavallisella suomalaisella ei ole kykyi
nihdi kehityksen vilttimittdmyytti eikid sen vuoksi oi-
keutta puolustaa sitd vakiintunutta eliminmuotoa tai
ympiristod, jonka hin on kokenut hallitsevansa.

Itsendinen Suomi oli 1800-luvun lopun ja 1900-lu-
vun alun suomalaisten suuri unelma. Isinmaan histori-
asta tieddmme, ettid kansallisen herddmisen ajan suoma-
laista eliittii innosti suomen kieli, kansallinen taide;
isinmaa koti ja uskonto. Ne olivat kaikkialla esilld, juh-
lapuheista mainoksiin, eiki mikiin ollut mitiin, ellei
siind puhuttu isdnmaasta ja kansan puolustustahdosta.
Silloin suomalaisuus oli jotain omaehtoista, aineellisesti
ja henkisesti itsenisti.

Viime vuosisadan alussa isinmaan vihollisina pidet-
tiin niitd, jotka nikivit Suomella olevan kehitysmah-
dollisuuksia vain osana Venijin suurta kansojen liittoa.
Silloisten unionistien mielestd ilman yhteytti diti-Ve-
nijiddn Suomea ei kansakuntana olisi olemassakaan. Ve-
néjd raivasi Suomen kansalle tien historialliseen ole-
massaoloon, ja vain Venijin kotkan siipien suojassa maa
oli voinut kehitty#, saada oman kirjallisuutensa ja kult-
tuurinsa. Suomen nuorisolle oli opetettava siti kielti,
jota se todellisuudessa tarvitsi.

Isinmaalliset suomalaiset halveksivat syvisti tuon
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ajan unionisteja; kansallisen Suomen suuri teksti kirjoi-
tettiin itsendisyyden kuusen muistolaattaan kymmenes
toukokuuta 1917 "Muistoksi piiville, jolloin eduskunta
mursi kansaltaan orjan ikeen virittien sille vapauden
soihdun.” Nykyinen sukupolvi tuntee vain sen diskon,
jonka nurkalla isinmaan kuusi seisoo.

Meidin aikamme Suomen taloudellisen, poliittisen
ja sivistyksellisen eliitin mielestd Suomi ei voi kansa-
kuntana selviytyi ilman ulkopuolista valtioliittoa, se ei
voi jaidd yksin, se ei voi selviti UMU:n, WEU:n tai
Naton ulkopuolella. Aiti-Venijin tilalla on uusi isin-
maa, Euroopan unioni. Vain EU:n siipien suojassa maa
voi “kehittyd”, "vaikuttaa tulevaisuuteensa”, jos kiytin
samaa kielti kuin sortoajan venildistijit. Isinmaan
puolueet ovat lakanneet hulmuttamasta siniristilippua
javaihtaneet sen uuteen.

ULKOMAISET ORAAKKELIT.

Suomalaiseen yhteiskuntaan vaikutetaan tehokkaim-
min ulkomaalaisilla auktoriteeteilla. Vuonna 1858 kut-
suttiin Suomeen Saksin kuningaskunnan ylimetsineu-
vos ja vapaaherra Edmund von Berg tarkastamaan val-
tionmetsien tila ja tekemdin siité selvitys Suomen se-
naatille. Hinen tutkimusmatkansa kesti vihin toista
kuukautta. Metsiviranomaisten toimesta hinet kulje-
tettiin vaunuissa Suomen halki Lappiin, jossa hinelle
niytettiin oikeita saamelaisia, ja sitten itirajaa takaisin.
Ehtipd von Berg vierailla Valamon luostarissakin.

Sen jilkeen ylimetsineuvos kirjoitti selvityksen,
kuinka kaskiviljely ja tervanpoltto olivat tuhonneet
Suomen metsit. Suomen kansantalous voitiin pelastaa
kieltimilld kaskiviljely ja poistamalla kaikki sahatava-
rateollisuutta koskevat rajoitukset. Lyhyesti sanoen
maamme metsit oli avattava kansainvilisille markkina-
voimille, ja Suomeen tuli perustaa metsiihallitus, joka
vastaisi metsien hyviksikiytosti.

Saksalaisen ylimetsinhoitajan kertomus — kuka sen
takana sitten lieneekin — oli ensimmiinen EY-raport-
ti, ja Suomen senaatti toimi sen mukaan. Niin syntyi
metsitalouden teknosysteemi, joka vihitellen otti hal-
tuunsa suomalaisen metsin ja sopeutti sen omaan tek-
noympiristoonsi, kansainvilisen paperiteollisuuden
vaatimuksiin.

Ulkomaisten oraakkeleiden hyviksikiytté huipentui
ennen EU:hun liittymisestd kiytyd kansandinestysti,
niin kuin varmaan vield muistetaan. Suomeen tuotettiin
jatkuvasti ulkomaisten tutkimuslaitosten raportteja ja
kutsuttiin EU:n konsultteja, joiden sanoma oli, ettei
Suomi voi jiadd EU:n ulkopuolelle, ja yleisestikin se,
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ettd Suomen on avattava kansallinen taloutensa globaa-
leille markkinavoimille.

Euroopan unionissa Suomen taloudellinen ja poliit-
tinen paitoksenteko ja vihitellen maan infrastruktuuri
on siirtynyt ylikansallisiin jirjestelmiin, eri alojen tek-
nosysteemeihin, joiden sisdinen kulttuuri yhteniistyy ja
keskittyy, globaalistuu. Euroopan unioni, tai tuleva Eu-
roopan Yhdysvallat, on jo valtakeskus, joka miirii suo-
malaisten arjen ja sen, mikd meidin tulevaisuudessam-
me on todellista. Suomessa EU on ikién kuin yhteisen
eurooppalaisen hyvin auktoriteetti, joka kykenee suoje-
lemaan maamme metsit, pitiméén ylld maataloustuo-
tannon ja poistamaan ty6ttdmyyden.

Kehityshegemonia on jo siirtynyt EU:hun, eiki Suo-
messa vol endi tapahtua edistystd ilman tulevan man-
nervaltion piitoksii.

LAKEIJOIDEN KULTTUURIPERINTO

Kirjassaan Suomenruotsalaisen sivistyneiston ruotsalai-
suus (1935) Olavi Linnus selvitti aikoinaan, ettd Suo-
men ruotsalaisiksi itseddn nimittivisti suvuista vain
noin viidesosa on alkuperiltiin Ruotsista. Virkamie-
hiksi, silloiseen meritokratiaan, pidstyiin suomalaiset
muuttivat kielensd, nimensi ja ilmeisesti siis kulttuuri-
identiteettinsikin. Itse asiassa suomalainen eliitti on
aina ollut ulkopuolista, ulkomaista, tai halunnut palvel-
la ulkopuolisia isintid. Eliitti on ollut Suomen kansalle
vierasta ja vieraskielistd, tai se on halunnut vaihtaa kie-
lensi ja kulttuurinsa. Ennen suomalaiselle eliitille riitti
ruotsalaisuus tai ura Vendjin hovissa, tind pdivind sii-
hen tarvitaan eurokoulutus ja hiikiilemitdn kyvykkyys
nousta eurooppalaiseen maailmanluokkaan.

Ennen Euroopan unionin vaaleja suomalainen sivis-
tyneist6 nousi todistamaan, ettei yhteisé uhkaa maam-
me kansallista kulttuuria: Suomessa tullaan aina kirjoit-
tamaan suomeksi, suomalainen yliopisto on maamme
kansallisen tieteen keskus ja suomalainen taide- ja mu-
siikkielimi on syvisti kansallista.

Suomalaisen taiteen tai rokkimusiikin kansallisuu-
desta en tiedd, puhun vain yliopistosta Aleksanterinto-
rin laidalla. Yliopistot ovat kansainvilisen kehitysuskon
luostareita ja ndyttdvit tietd tulevaisuuteen. Tieteen
teknosysteemi on jo globaali jirjestelmi jos mikd, eiki
yliopiston opettaja ole enii kansallisen sivistyksen ra-
kentaja. Kansallista tulosvastuun mittaria ei ole olemas-
sakaan. Menestyvi suomalainen tutkija ei julkaise mi-
ti4n suomeksi, oppilastydt ja muutaman vuosikymme-
nen kuluttua kaikki luennotkin ovat muuttuneet eng-
lanninkielisiksi.
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Ja saattaapa olla, etti tulevaisuudessa torin toisella
puolella, vastapiiti Helsingin yliopiston pidrakennus-
ta, tekee ty6td virkamieskunta, jonka todellisia pazkielia
ovat englanti ja ranska. Tuon dlymystén piiristd nousee
ennen pitkdi vaatimus, ettd pakkosuomi on kouluista
lopetettava ja nuorisolle annettava pienesti pitien ope-
tusta niilld kielilld, joita se todellisessa arjessa tarvitsee.
Nuorisolta ei saa riistid sen tulevaisuutta.

Tillainen aika lihestyy. Linsimaista ajattelua hallit-
see yhi pienempi ranskalais-angloamerikkalainen tie-
teen kulttipiiri, joka mi4rid, miti kulloinkin tutkitaan,
mitkd ovat oikeat sivistyksen paradigmat, ja kulttuuri-
teoriat ja mitd ajatuksia kuuluu oikeassa tieteellisessi
keskustelussa olla.

Yliopistojen ja kaikkien tieteiden teknosysteemeissi
on kiynnissi sisdisen yhdentymisen prosessi, jossa glo-
baali matkiminen tuottaa yhi yhdenmukaisemman ja
keskittyneemmin meritokratian. Muutenkin Euroo-
pan yliopistopolitiikassa on jo kiynnistynyt yhteniisen
korkeakoulualueen muodostaminen. Sen sisilli Euroo-
pan opiskelijat suorittavat yhdenmukaisen tutkinnon,
valmistuvat oman globaalin teknosysteeminsi tyonte-
kijoiksi ja kohtaavat kaikkialla oman sisikulttuurinsa
Jjasenid, joilla on yhteiset intressit, yhteinen osaaminen
jayhteiset sitaatit.

VOIKO KANSALLISVALTIOTA PITAA YLLA
VAKISIN?

Tulevaisuuteen sopeutuneet tutkijat ovat jo ryhtyneet
kritikoimaan kansallisvaltiota ikdin kuin kehityksen
jarruna, menneisyyden ji4inteeni, joka rajoittaa talou-
den kehitysti, monopolisaatiota. Kansallisvaltio riisti ja
kahlitsi yksiléd, holhosi, kontrolloi, rakensi tehottomia
kansallisia instituutioita, tukahdutti yksityisen yritteli-
disyyden ja luovan vapauden ja pystytti keskitysleirit.
Tulevat sukupolvet kysyvit, onko maailman historiassa
mikidn jirjestelmi sortanut, tappanut, tai kiduttanut
ihmisid niin kuin kansallisvaltio?

Muodikkaassa keskustelussa kansallisvaltiosta on
kulttuuriantropologi B. Andersonin sanoin ruvettu pu-
humaan "kuvitteellisena yhteiséni”, ikisn kuin aikansa
eliittiluokan illuusiona, jota todellisuudessa ei ole ollut
olemassakaan.

Kuvitteellinenhan se olikin. Mutta samalla tavalla
myds Euroopan unioni on kuviteltu yhteiss, joka on
syntyy aikansa eliitin illuusioista saada haltuunsa uuden
mannervaltion resurssit ja vallan vilineet. Eivitki risti-
riidat ja sodat varmaankaan lopu, vaikka kansallisvaltiot
havidisivit. Tulevaisuuden yhteenotot kiydiin maan-
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osavaltioiden vililla.

Huipputehokkuutta vaativat globaalit markkinavoi-
mat eivit tule Suomessakaan yllipitimiin nykyisti
neljin kerroksen hallintokoneistoa. Euroopan Yhdys-
valtoja luotaessa on kiynnistynyt kehitysvaihe, jolloin
paikallishallinto vihitellen menettii merkityksensi. Ja
niin kuin voidaan odottaa, juuri Suomessa ajetaan epi-
réimittd alas maalaiskuntia ja ldsineji ja pidetdin elin-
voimaisena kehitykseni siti, kun asutus keskittyy muu-
tamaan metropoliin. Kun taloudellinen ja poliittinen
eliitti tekee valintoja, kansalliset resurssit keskitetdin
liittovaltion rakentamiseen.

Suomi on kaikkein innokkaimmin vapauttanut
markkinansa ja piddomansa ja yksityistinyt valtion
omaisuuden, niin kuin Kansainvilinen valuuttarahasto
ja Maailmanpankki ovat vaatineet. Juuri ilmestyneen
Suomen Akatemian tutkimuksen mukaan timi oli yksi
viime vuosikymmenen suuren laman syisti, ja kehitysti
tiydensi kova talouspolitiikka, kansainvilisen liberaali-
kapitalismin sokea toteuttaminen.

Mutta timi on vain jilkiviisautta, silli me emme enii
koskaan voi erota Euroopan imperiumista. Me voimme
nyt innokkaasti palvella ulkomaista omistusta ja tehdi
tyotd ulkomaiselle pidiomalle. Aikoinaan puhuttiin sii-
td, kuinka punapiioma katosi maailman turuille. Nyt
on vuorossa Suomen valtion kansallisomaisuus, kaikki-
en suomalaisten aineellinen perints. Mutta meillehin
on jo opetettu, ettemme sit4 tarvitsekaan, koska talous
on vain virtuaalista.

LIITTOVALTIO EI OLE KANSALLISVALTIO

Kun valtiokulttuurien, ennen kaikkea kun kansallisen
hyvinvointivaltion aika p#ittyy, menettii nykyinen
parlamentarismi merkityksensi. Eiki tulevan osavalti-
on kansallista itseniisyytti voida siilyttid rakentamalla
yhi mahtavampia kulisseja, eduskunnan lisirakennuk-
sia ja méntyniemid, pystyttimilli valtiollisia kulttipat-
saita ja tuottamalla oman historian myytteji. Ehki ny-
kypiivin unionistien tulisi tehdi inventaariota siiti,
miti valtiosta ja4 tulevaisuudessa jiljelle.

Osavaltiona Suomi tuskin tarvitsee presidenttis, ul-
koministeriéti ja omia ulkomaanedustustoja, ja muu-
tenkin voidaan tulevaisuudessa kysyi, riittiiké niin
pienti osavaltiota johtamaan EU:n kuvernséri. Itsenii-
syyspdivin liepeille keskittyvi kansallinen ritualismi
muuttuu tyhjiksi paatokseksi, kun muina aikoina isin-
maan eliitti sopeuttaa, lujittaa ja harmonisoi Suomea
osaksi yhteistd eurovaltiota.

Yhi useammat jittivit ddnestimitti vaaleissa, jotka
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ovat tirkeitd vain tiedotusvilineille. Ja miki todellinen
merkitys on suomen kielelli mannervaltion rakenteissa,
merkitseekd kansallisuus tulevaisuudessa suomalaisille
mitddn todellista vai hiipuuko se tarpeettomana kan-
sainvilisessi tydelimissi?

Joidenkin kisitysten mukaan maailmassa siilyvit
vain taloudellisesti menestyneet kansat, siis ne, jotka
ehtivit sopeutua markkinavoimien sanelemiin muu-
toksiin. Nykyisin ndyttivit hividvin kéyhit paikallis-
kulttuurit, kdyhit kansat. Tai toisin piin: suomalais-ug-
rilaisistakin jdsvit jiljelle vain suomalaiset ja virolaiset.
Pienet valtiot pelastaa modernisaatio, taloudellinen ja
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kulttuurinen kansainvilistyminen, tieteellistekninen
kehittyneisyys, mannervaltio eli kaiken oman vaihta-
minen elintasoon.

Jokainen menestyvi meritokraatti ja europoliitikko
on oppinut uuden postkansallisen kielen. Mehin eldm-
me postkolonialistisessa, postmodernissa, posthistori-
allisessa ja postvaltiollisessa ajassa. Mutta kuinka ndyrii
suomalaisten pitdi olla?

Kirjoittaja on kulttuuriantropologian emeritusprofessori.
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Onko postmoderni maailma mahdollinen?

Matti Sarmela

Viime vuosien postmoderni kri-
tiikki, ns. kaikenloppu -filosofia
on kieltidnyt linsimaisen kasityk-
sen lineaarisesta, eteenpdin kulke-
vasta ajasta kuten my®s positivisti-
sen tieteen ja teknologian. Post-
modernistit haluavat lopettaa kro-
nologisen historiankirjoituksen,
suuret kertomukset, jotka kuvaa-
vat suurmiesten saavutuksia ja
suuria kdaannekohtia, kulkua koh-
ti modernia aikaa, parempaa kehi-
tystd, demokratiaa, aineellista hy-
vinvointia. Todellisuus on muuta
kuin kansallisia voittoja, keksinto-
ia, 16ytoretkid ja maailmanenna-
tyksid.

Postmodernistien mielestid mo-
derni historia, yhteiskuntatiede ja
taide ovat olleet rakentamassa val-
tiokulttuuria. Kulttuurin tehtéva-
né on ollut keskitetyn vallan legiti-
moiminen ja elitistisen kulttuuri-
perinnén siirtaminen tuleville pol-
ville. Modernismi on synnyttinyt
valtion, tuon nykyajan ilmestyski-
rjojen pedon, joka on ottanut hal-
tuunsa kansalaisten koko eldmin,
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valtion, tuon nykyajan ilmestyski-
rjojen pedon, joka on ottanut hal-
tuunsa kansalaisten koko el:imin,
monopolisoinnut ihmisen riiston
ja vikivallan.

Tieteellis-tekninen kehitys, suu-
ri teoria ja isinmaan historia, ko-
ko demokraattisen hyvinvointival-
tion projekti on siis loppunut.
Lénsimaisen sivistyksen ympéril-
té hévidisi aika, paikka ja usko. To-
dellista kulttuuria olisi tavallisen
ihmisen arki, hinen yksil6lliset
elaiminkokemuksensa ajan moni-

muotoisessa todellisuudessa.

HYPERKEHITYS

Moderni kehitys on ollut luonnon
ja yhteiskunnan tehostuvaa tieteel-
lis-teknisté hallintaa. Positivisti-
nen tiede on luonut ne vilineet,
joilla moderni valtio on toteutta-
nut padmadrinsi ja ne arvot, jot-
ka sisdltyvit kehitysvaltion keskei-
siin nimikkeisiin: tyd, koulutus,
ku-lutustaso, vithtyvyys ja itsensé
toteuttaminen. Tieteellis-teknis-
kaupallinen rationaalisuus on sa-
nellut poliittiset ja taloudelliset
ratkaisut, joita hyvinvointivaltiot
ovat tehneet suunnitellessaan ym-
péristdddn, toteuttaessaan organi-
satorisia pddmaaridin tai hyodyn-

tdessddn luontoa. Niin on synty-
nyt ns. korporatiivinen valtio, jon
ka tehtévina on ollut tuottaa kan-
salaisensa ja yllapitad tasapainoa
eli konsensusta yhteiskunnan eri

sektoreiden, ennen kaikkea paa-
oman ja tydvoiman, tuotannon ja
vaihdon vililla.

Eriiden postmodernien filoso-
fien mukaan linsimainen kehitys
on siirtynyt hypervaiheeseen. Hy-
perkehitys merkitsee rationaali-
suuden, differentioitumisen, kau-
pallistumisen ja organisoitumisen
ylikehitystd, koko modernistisen
markkinatalouden sisaist4 itsetu-
hoa. Aineellinen kulutus, tieteellis-
tekninen hallinta ja erikoistumi-
nen kehittyvit niin pitkalle, ettd
ne romahtavat omaan mahdotto-
muuteensa. Bruttokansantuot-
teella mitattu kehitys menettdisi
kokonaan arvonsa, kulttuurisen
merkityksensd. Mutta onko post-
moderni maailma mahdollinen?

MEDIATODELLISUUS

Tulevaisuuden utopioita rakenta-
va meritokratia on julistanut, ettd
postmodernissa tieto- tai media-
yhteiskunnassa kuluttajat siirtyvit
symbolimaailmaan, virtuaalito-
dellisuuteen, joka rakennetaan ai-
neettomista, ikuisesti uudistuvista
hyédykkeista. Mediakulttuurissa
ihminen ei yksinkertaisesti tarvit-

merkityksettdmait ihmismassat
siirretdén virtuaalitodellisuuteen.
Postlokaalista ihmisté hallitaan
maailmankulttuurin myyteilld ja
tajuntatekniikalla; elimé on tajun-
tateknikoiden ja mielen insin6ori-
en tuottamia visioita, tajuntamu-
siikkia ja -kirjallisuutta, rajatonta
eldmystiedetta.

MANNERKULTTUURIEN
YMPARISTO

Postmoderniin tai pikemminkin
postlokaaliseen maailmaan siirryt-
tdessad teknokoneistot nayttavit
vain kasvavan. Euroopan integroi-
tuessa seuraava uusi ekosysteemi
tulee olemaan mannerjirjestelma,
kaikkien todellisten kulttuurira-
kenteiden on toimittava manner-
ympéristéssa. Resurssihierarkian
ylimpina ovat euroresurssit; ai-
neelliset ja henkiset voimavarat,
joilla on merkitysta keskitetyssa
mannerkulttuurissa.
Maailmanympiristossi kansalli-
silla rakenteilla ei enéd ole todellis-
ta merkitysta, jatkuvuutta. Tieto-
tekniikan avulla teknosysteemeji
voidaan rajattomasti yhdista ja
luoda maailmanlaajuisesti toimi-
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neettomista, ikuisesti uudistuvista
hyodykkeisti. Mediakulttuurissa
ihminen ei yksinkertaisesti tarvit-
se kaikkea sité tavaraa tai aineellis-
ta pidomaa, jonka avulla hin on
néyttinyt menestyksensd, aseman-
sa ja kulttuurisen arvonsa. Post-
moderni tavara, jota sitakin vield
on, saa arvonsa muista ominai-
suuksista kuin rahasta, esineellisti-
misestd tai kulutuksesta. Alati
vaihtuvan kulutusmuodin tilalle
tulee tyyli. Tyyli oli 1990-luvun
avainsana. Se on jotain persoonal-
lista, itse luotua, jopa epakaupallis-
ta. Tyylilldan ihminen kykenee
erottautumaan muista, tuotta-
maan itselleen syvid yksil6llisia ja
aineettomia kokemuksia.

Tyyli merkitsee myds vanhan
ylésnousemista, palaamista tradi-
tioon. Valtion sanelema kulttuuri-
kehitys loppuisi, hierarkkisen ajan
ja arkkitehtonisesti taydellisen ti-
lan terrori katoaisivat, monoliitti-
nen kehitysympéristo lakkaisi hal-
litsemasta ihmisen toimintoja,
vanha arvomaailma kééntyisi paé-
laelleen. Yksilon kulttuuri olisi
elamysten tuottamista, simulaati-
ota, itsesaddeltyd virtuaalisuutta,
aineettomassa hypertodellisuudes-
sa elimistd. Nain luonto sadstyisi
ja ihmiskunta pelastuisi ekokatas-
trofilta.

Media-imperiumin alamaisia ei
eni tarvitse hallita aseilla eikd
keskitysleireilld. Kulttuurisesti

tekniikan avulla teknosysteemeja
voidaan rajattomasti yhdistad ja
luoda maailmanlaajuisesti toimi-
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va kulttuurijirjestelm, jossa pai-
kalliset, etniset ja valtiolliset ra-
kenteet lakkaavat toimimasta. Tu-
levaisuudessa tieteen ja tekniikan
koneistot alkavat tuottaa univer-
sumeja, avaruuskulttuuria ja satel-
liittiajan valvonta- ja mediaympa-
ristojd. Ekologiset voittajat raken-
tavat ympariston, jossa globaalit
teknosysteemit muuttavat materi-
an ja eliman sédtelyn tieteellis-
teknisesti taydelliseksi.

HYPERKULTTUURIN
IMPERIUMI

Keskitetyn valtiokulttuurin synty-
minen kesti muutamia sukupol-
via. Seuraava vaihe, mannervalti-
oiden aika ja yhdenmukainen
maailmankulttuuri syntyy paljon
Iyhyemmissi ajassa. Vasta man-
nermaisissa talousyhteisoissd paa-
sevit oikeuksiinsa automatisoitu
tuotanto ja robottitekniikka, itse-
4an ohjaavat suurprosessit ja ta-
junnantuottamisen koneistot.
Maailmanlaajuinen sopeutumi-
nen sanelee tulevaisuuden elineh-
dot. Kulttuurisesti merkitsevad on
vain se informaatio, joka toimii
globaaleissa tietokannoissa ja hal-
lintaohjelmissa.

Uusi tekniikka on tehnyt mah-
dolliseksi valvoa yha suurempia
mannerkulttuureita. Keskitetty

valta on niin suuri kuin vallan vi-
lineet. Tieteen ja teknologia his-
toriallinen tehtévi on toteuttaa
universaali, taydellisesti hallittu
kulttuuri, lopullinen imperiumi.
Globaalin kulttuurin rakenteita
ovat tietoteollisuuden, tavarateol-
lisuuden, huoltoteollisuuden ja
tulevaisuusteollisuuden globaalit
teknokoneistot; ihmisen koko ela-
mi on teknovaltojen hallinnassa.
Teknosysteemit toimivat yhden-
mukaisesti kaikkialla maapallolla,
niiden ei tarvitse sopeutua luon-
nonympiristoonsi niin kuin pai-
kalliset kulttuurit ovat tehneet.
Luonto, ihminen ja hdnen elii-
mensi, tyévoimansa ja koulutuk-
sensa sopeutetaan globaalien tek-
nosysteemien vaatimuksiin.

KEHITYSPAPISTO LOITSUAA
Jokaisella suurella kulttuurisystee-
milld on ollut oma ideologiansa
tai uskontonsa, jonka riitit, myy-
tit ja kertomukset antavat perim-
mdisid vastauksia ihmisen suhtees-
ta ympiristoonsi, perustelevat so-
siaalisen hierarkian, ekologisen
pyramidin ja omalta osaltaan ylla-
pitdvit kulttuurin siséista jarjes-
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siaalisen hierarkian, ekologisen
pyramidin ja omalta osaltaan yll4-
pitavit kulttuurin sisdistd jarjes-
tystd. Uskontoa ja ideologiaa on
tarvittu oikeuttamaan omien eko-
logisten resurssien haltuunotto,
rajaamaan oikea ympristo ja vas-
tamaailma, ja madrittelemain
ekologiset kilpailijat.

Keskitettya kulttuuria rakentaa
tieteellis-tekninen organisaatio-
eliitti, kehitysmeritokratia, joka
saa voimansa ja asemansa yhden-
mukaisesta kansainvilisesté kehi-
tyksestd. Kehityskirkon pikkupa-
pit - homo europaeukset- ovat
taydellisesti sopeutuneet keskitet-
tyihin teknojarjestelmiinsi, ko-
neisto tuottaa heidén ajatuksensa,
persoonallisuutensa, uskonsa ja
moraalinsa. Kehityskirkon pikku-
pappi loitsuaa alati kansainvalista
kehitysti, tuottavuutta, osaamis-
ta; médrittelee yhteisen hyvin, or-
ganisoi, numeroi, mittaa suorituk-
sia, ennityksid, luokittelee ja lajit-
telee; suunnittelee valvonta ja
kontrollimekanismeja.

Kuinka kehitysmeritokraatti
voisi luopua vallastaan? Globaalin
talouden taytyy kasvaa, keskittya,
fuusioitua, integroitua, luoda yhi
suurempia delokaalisia teknosys-
teemeitd. Kehitysuskon papisto
tarvitsee loputtomasti kehitysriit-
tejd ja ulkopuolisia auktoriteette-
ja, kehitystekniikan kulttipatsaita,
eurojumalia, maailmanjohtajia.

Meritokratia toteuttaa vdistimat-
td maailmankulttuurin.

TAYDELLINEN TA-
JUNTATEKNIIKKA
Keskittyva kulttuuri tarvitsee su-
perteknologiansa, maailmanaivon-
sa, taivaskanavansa, yhteiset hy-
pertekstit ja yhteisen virtuaalito-
dellisuuden. Kulttuuri on perim-
miisen vallan viline, silla pide-
tddn massat rauhallisina.
Paikattomille maailmanihmisil-
le syotetiddn kasvavia annoksia il-
luusioita, mediakokemuksia, tie-
teellis-teknistd taydellisyytta. Euro-
ihminen oppii rakentamaan itse
itsensd, harjoittamaan itsehoitoa,
itseuskontoa, itserakkautta. Tekno-
koneistot tuottavat hinelle maail-
mantason mindnrakennusohjel-
mia, mies- ja naisndkékulmia,
maailmankaikkeuden uskontoja,
yhi uusia terapiaoppeja, narsis-
tisen olemassaolon selityksid ja
tulkintoja. Henkil6kohtaisilla ta-
juntavilineillian postlokaalinen
maailmanihminen on sidottu kai-
kenhallitsevaan elamysteollisuu-
teen, maailmanaivoihin ja univer-
sumin kybertilakeskuksiin. Hén
eldd suursuorittajien elimian, on
lisna maailmanjohtajien tiedotus-
riiteissd, matkustaa TV-shamaa-
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eldd suursuorittajien eliméén, on
lisna maailmanjohtajien tiedotus-
riiteissd, matkustaa TV-shamaa-
nien mukana digitaalitodellisuu-
teen.

Maailmantason uskontomerito-
kraatti laajentaa loputtomasti di-
gitaali-ihmisen uskonnollisten
elamysten rajoja, kansainvilinen
mielihyvimeritokraatti seksuaalis-
ten eldmysten rajoja, tulevaisuus-
meritokraatti tulevaisuuden rajo-
ja. Kulttuurihuumetta on joka
hetki lisittivé, jotta tajuntateolli-
suudella sailyisi kulttuurinen mer-
kitys ja virtuaalinen kulutus jat-
kuisi. Niin ihminen saavuttaa lo-
pulta taydellisen onnen. Hénen ei
tarvitse eldd enad ollenkaan omaa
elamédnsi.

Menneisyyden imperiumeille
on ollut yhteisti niiden historian
loppuminen, olivat kysymyksessi
muinaiset dynastiat, eurooppalai-
nen aatelisto, kansallissosialismi
tai kommunismi. Keskitetyt jarjes-
telmit ovat olleet kuin organisme-
ja, jotka kasvavat, saavuttavat suu-
rimman laajuutensa ja kuolevat.
Mutta onko tieteellis-teknisen hal-
lintatekniikan kehitys jo niin tay-
dellistd, etté globaalista tietoyhteis-
kunnasta syntyy lopullinen impe-
riumi? Téydellinen kulttuuri.

Kirjoittaja on antropologian
emeritusprofessori.
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Mannervaltion tulevaisuus,
paikallisuuden kuolema

Suomalaisen eliitin suuri projekti on Euroopan Yhdysvallat. Manner-
valtion syntyessi katoaa paikallisuus. Kuntien kuolinkamppailu on jo
alkanut, sen jilkeen ovat vuorossa maakunnat ja lopulta suomalainen
valtiokulttuuri. Euroopan Yhdysvalloista on tulossa kulttuuridominaa-
tio antropologi David Kaplanin maérittelemalld tavalla. Kulttuurido-
minaatio tarkoittaa perimmdistd hegemoniaa, kulttuuriprosessia, joka
etenee, vaikka se ylittdisi ne ymparistoresurssit, joita yhteiskunnalla on
kaytettavissaan.

Euroopan liittovaltio sitoo yhd enemmin suomalaisen valtiokult-
tuurin voimavaroja. Sen rakentamiskustannukset eivit rajoitu niihin
maksuihin, jotka virallisesti lasketaan maamme osuudeksi. Manner-
valtion kehittiminen vaatii yhd enemméin nikymattomia resursseja,
piiloon ja4via kustannuksia, virkamiesten ja toimihenkilsiden ty6aikaa
ja henkisté kapasiteettia. Pelkdstddn suomalaisten virkamiesten, polii-
tikkojen ja asiantuntijoiden matkat Unionin tehtavissd vievit ne varat,
jotka tarvittaisiin kuntien toiminnan jatkamiseen.

Tutkijat ovat todenneet, ettd suomalaiset yritykset eivit sijoita
niinkiin Kiinaan, vaan Eurooppaan, jossa palkkakustannukset eivat
ole alhaisempia kuin meilld. Pasomistakin ulkomaille menee enem-
min kuin, mita sieltd tulee takaisin. Suomen talous eldd siis maamme
rajojen ulkopuolella, ja samalla tavalla Suomen hallinto, politiikka ja
kulttuurikin alkaa eldd jossain Euroopan Yhdysvalloissa.

Kunnallisen meritokratian syntyhistoria on lyhyt. Palkalhshalhnnon
kulta-aikaa oli 1800-luvun loppu ja 1900-luvun alku, jolloin Suoma-
lainen eliitti rakensi itsendistd kansallisvaltiota. Tuolloin oma kunta oli
paikallisten vaikuttajien utopia ja kyldyhteisjen merkitys alkoi vihen-
tya. Joskus 1930-luvulla meilld oli lihes 600 itsendistd kuntaa.

Minun lapsuudessani monissa pienissd kunnissa oli vain kunnansih-
teeri, joka hoiti kaikki asiat, jopa kirjaston. 1950- ja 1960-luvulla alkoi
kuntatalouden rijahdysmiinen kasvu. Kunnat tyollistivit yhi enem-

_..whvin, rakensivat yha komeampia kunnantaloja, kouluja ja sairaaloita.

Suomen kansantalous kasvoi kunnissa. Ténidn paikallinen virka-
miestyd ndyttdd menettdvin merkityksensi. Kunta voidaan korvata
teknosysteemeilld, joilla ei olisi enad merkitystd asukkaiden paikalli-
suuden tai yhteisollisyyden ylldpitdmisessd. Suomen virkamiestalous ja
sen lisdarvo kasvavat nyt EU:ssa.

Keskushallinnon ja paikallisten virkamiesten kesken kaydaan kat-
keraa taistelua siitd, sijoitetaanko kansakunnan verovarat yhteisen
mannervaltion vai kansallisen hyvinvointivaltion yllipitimiseen. Kes-
kusvalta puhuu alaspiin ikd4dn kuin kuntakriisin syyni olisi paikalli-
nen tehottomuus ja esittdd yhi uusia ja uusia vaatimuksia siitd, kuinka
virkamiesty6td ja palvelutuotantoa pitaa kehitté, ja viestopohjaa
laajentaa. Kunnat sdilyisivit, jos palvelut ulkoistetaan ja kilpailutetaan
kansainviliselld tasolla, EU:n vaatimuksia vastaaviksi. Téll4 tielld ei ole
loppua.

Kuoleville instituutioille on ominaista, ettd ne alkavat mammut-
timaistaa toimintojaan, rakentaa yhi mahtavampia kulisseja, lisa-
rakennuksia, mantyniemid, pystyttaa kulttipatsaita ja tuottaa oman
historiansa myytte)a Jokainen huippupoliitikko on matkalla man-
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Suomen-kansantalous kasvoi kunnissa. 1dnaan paikallinen virka-
miesty6 nayttid menettdvin merkityksensi. Kunta voidaan korvata
teknosysteemeills, joilla ei olisi endd merkitysta asukkaiden paikalli-
suuden tai yhteisollisyyden ylldpitimisessi. Suomen virkamiestalous ja
sen lisdarvo kasvavat nyt EU:ssa.

Keskushallinnon ja paikallisten virkamiesten kesken kaydaén kat-
keraa taistelua siiti, sijoitetaanko kansakunnan verovarat yhteisen
mannervaltion vai kansallisen hyvinvointivaltion ylldpitimiseen. Kes-
kusvalta puhuu alaspdin ikddn kuin kuntakriisin syyna olisi paikalli-
nen tehottomuus ja esittid yhd uusia ja uusia vaatimuksia siitd, kuinka
virkamiesty6ti ja palvelutuotantoa pitaa kehittia, ja vaestopohjaa
laajentaa. Kunnat siilyisivét, jos palvelut ulkoistetaan ja kilpailutetaan
kansainviliselld tasolla, EU:n vaatimuksia vastaaviksi. Tlld tielli ei ole
loppua.

Kuoleville instituutioille on ominaista, ettd ne alkavat mammut-
timaistaa toimintojaan, rakentaa yhi mahtavampia kulisseja, lisa-
rakennuksia, mantyniemid, pystyttdd kulttipatsaita ja tuottaa oman
historiansa myyttejd. Jokainen huippupoliitikko on matkalla man-
nervaltion historiaan. Suomen eurohallinto, euroarmeija, eurorikolli-
suus vaativat yhi suuremman osan verovaroista. Vaikka eduskunnan
merkitys vihenee, sen ympirille kasautuu uusia sijaistoimintoja eikd
julkisuudessa aseteta edes kyseenalaiseksi, kuinka suuri pitéisi pienen
osavaltion parlamentin olla, jotta se vastaisi Suomen vaestopohjaa.

Euroopan liittovaltiossa Suomi ei harjoita itsendista ulkopolitiikkaa
ja loogisen johtopaitoksen tulisi olla, ettei Suomen kaltaisessa osavalti-
ossa tarvita presidenttid, omia ulkomaanedustustoja, ulkoministeriotd
eikd muita itsendisen valtion instituutioita. Kerran mannervaltion
tielle lahdetty4in Suomen kansallisvaltio joutuu kokonaisuudessaan
sopeutumaan eurooppalaiseen ympiristdonsi. Jokainen perustuslail-
linen sopimus sitoo EU-maat aikaisempaa tiukemmin yhteen kunnes
kansallisvaltioille ja jiljelle vain yksi todellinen ratkaisu, pakkoliitos
Euroopan Yhdysvaltoihin.

Rakennemuutokset etenevit eivitki vanhat rakenteet enaa toimi
uudessa jirjestelmassd. Ehké piankin kay niin, ettd nykyista poliittista
jarjestelmaa yllapitavat vain puoluekoneistot ja tiedotusvilineet, joille
jokainen mediavaali on miljardibisnes.

Matti Sarmela, emeritusprofessori
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