JOHDANTO

Naéissd lehtileikkeissd on kannanottoja, joita olen kulttuuriantropologina esittdnyt saamelaisia kos-
kevissa asioissa — yrittden puolustaa heitd omana alkuperdiskansana.

Pohjoisten kalavesien jako. Suomen saamelaisalueen kunnissa oli isoonjakoon kuuluva vesialuei-
den jako jadnyt kesken, ja vuonna 1975 asetettiin Pohjoisten kuntien vesialueiden rajankdynnin tar-
kistuskomitea laatimaan ehdotus alueen vesilaiksi. Komitean jdsenet olivat suomalaisia maanjako-
asiantuntijoita, maanomistajia sekd metsdhallituksen ja kuntien virkamiehid, ainoaksi saamelaisten
edustajaksi tuli lopulta paikallinen opettaja (Komiteamietintd 1975:45). Komitea ldhti ilman muuta
suomalaisen maatalousyhteiskunnan lainsdddanndstd, jonka mukaan vesialueet kuuluvat maanomis-
tajille ja vaikka "maattomien"saamelaisten asema koetettiin ottaa huomioon, ainakin muodollisesti,
kdytdnnossa he olisivat jadneen vesienjaon ulkopuolelle.

Reagoin lakiesityksen julkaisemalla Kanavassa (2/1976) kirjoituksen "Saamelaisuus isossajaos-
sa", johon jakotoimituksen puheenjohtaja prof. Veikko O. Hyvonen vastasi; ndkemyksiéni tuki saa-
melainen kalastusmestari Jouni Kitti.

Vesialueiden jaosta nousi saamelaisten keskuudessa myrsky ja lopulta Inarin, Enontekién ja Uts-
joen kuntien vesialueiden rajankéynti (laki 23.12.1976) toteutettiin niin, ettd kuntien asukkaiden
ikimuistoinen nautinta otettiin huomioon eikd saamelaisilta viety pois heiddn vanhoja oikeuksiaan.

Kolttien paliskunta. Toisen kerran tartuin saamelaisten asioihin 1979 puolustaessani kolttien Naa-
tamon paliskunnan sdilyttdmistd. Muddusjéarven paliskunta halusi laajentaa porolaitumiaan ja liittda
itseensd Nddtdamon paliskunnan vastoin kolttien yksimielistd vastustusta. Lapin lddninhallitus oli
tehnyt pakkoliitoksesta padtoksen, josta koltat valittivat korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Pyysin kolttia tutkineelta amerikkalaiselta antropologilta Pertti J. Pellolta kannanoton siitd, mitd
paliskuntien yhdistdminen merkitsisi kolttasaamelaisten poronhoidolle. Kdénsin lausunnon, hiukan
kdrjistinkin sitd, ja kirjoitin itsekin lehtiartikkeleita ja annoin oman lausunnon korkeimmalle hallin-
to-oikeudelle. Meidén antropologien tuoma tieto kolttien perinteisen kotiporojen hoidon ja Muddus-
jarven moottorikelkkojen kdytt6on perustuneen suurporonhoidon vilisistd eroista teki selvdksi, ettd
jos pakkoliitos tehtdisiin, se merkitsisi kolttien poronhoidon ja samalla heidén etnisen kulttuurinsa
loppua.

Korkein hallinto-oikeus kumosi 14édnin hallituksen pddtdksen ja koltat saivat pitda paliskuntansa.
Valitettavasti Naatamon asukkaiden vdhentyessd heiddn paliskuntansa on nykyisin jouduttu lopetta-
maan.

Saamelaisten etuoikeuksien julistus. Varhaisin kirjoitukseni "Tuhoutuuko saamelaisten kulttuuri"
on vuodelta 1971 ja sitd seurasi "Saamelaisten etuoikeuksien julistus". Sen taustalla oli Sven Del-
blancin ajatus, ettd alkuperdiskulttuurien sdilymisté ei voida turvata myontdmalld heille samanlaisia
oikeuksia ja resursseja kuin padvdestolle. Alkuperdiskansat ovat yleensd sellaisessa asemassa, ettd
heille on annettava enemmadn, annettava etuoikeuksia. Saamelaisten asema oli tuolloin erikoisesti
esilld, koska poronhoidossa tapahtui moottorikelkkavallankumous ja suuri modernisaatio ulottui
kaikkialle. Suomen Antropologi -lehti julkaisi toimestani kirjoituksia ja kannanottoja saamelaisten
asemasta, aina Norjan Altajoen voimalaa myo6ten. Vastustin myos porotilalakia, koska katsoin, ettd
porotila tekee saamelaista yksityisid suomalaisten kaltaisia maanomistajia.

Olen seurannut mm. saamelaisten taistelua saamelaiskédrdjien ja saamelaisten kulttuurilain
sddtamistd 1990-luvulla. Kun saamelaisille oltiin luomassa omaa kulttuurihallintoa, alueen suoma-
laiset yrittivdt kaikin mahdollisin keinoin estdd lakien ldpimenoa Suomen eduskunnassa. He mm.
perustivat oman kulttuuriyhdistyksensd, Lappalaiskulttuuri- ja perinneyhdistyksen, ja vdittivdt sen
edustavan Lapin todellista alkuperdiskulttuuria. Kun saamelaisten kulttuurilaki kuitenkin saddettiin,
suomalaiset poronhoitajat, jotka aikaisemmin erottivat itsensd jyrkasti saamelaisista, halusivat nyt
kuulua heihin ja pdastd ddnestdmddn saamelaiskdrdjien jasenistd. Suomen valtio lievensi saamelais-
ten madritelmdd poistamalla vaatimuksen saamenkielen taidosta ja kun vanhoilla suomalaisilla tai
suomettuneilla suvuilla on saamelaisia esi-isid, he uhkaavat ottaa tdiméankin instituution pois kulttuu-
riaan vaalivilta saamelaisilta.
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Kansallisen identiteetin ongelma.

Tuhoutuuko saamelainen

Suomen nykylappalaiset ja heidin kulttuurinsa kohtalo

Joutuivat yhteiskuntatieteellisen

1960-luvulla, jolloin

Turun Yliopiston

mielenkiinnon kohteeksi

sosiologian laitos

prof. Erkki Aspin johdolla toimeenpani heidiin keskuu-
dessaan laajan haastattelututkimuksen. Tutkimuksessa mi-

tattiin

saamelaisten suhtautumista omaan

kulttuuriinsa,

sen "kansallistuntomerkkien”, kuten lapinpuvun ja joikaa-
misen siilymistii, saamelaisten yleistd aktiivisuutta (yhdis-
tysaktiivisuutta, lukuharrastukset ym.) ja heidiin asentei-
taan yhteiskunnan muutoksiin. Voimakkaasti yleistiien tut-
kimuksen piditulokset, jotka Erkki Asp julkaisi teokses-
saan Lappalaiset ja lappalaisuus (1965), olivat scuraavat:

kulttuuri?

Suhtautumisessa saamelaisuu-
teen on havaittavissa kaksi kiyt-
tiytymis- tai persoonallisuustyyp-
pid:

1) wvanhalappalaiset,
1i olivat sosiaalisestl passiiveja
ja kyvyttomid ajamaan saame-
Jaisten etuja, mutta jotka toisaal-
ta siilyttivit sitkedsti vanhoja
saamelaistapoja, ja

2) uuden polven aktivoituneet
sanmelaiset, jotka tletoisesti pyr-
xiviit keskindiseen yhteistolmin-
tann ja ottamaan vastaan suoma-
laisen yhteiskunnan tarjoamat
mahdollisuudet sosiaaliseen nou-
guun, Osa niistd viimemainituis-
ta Aspin heimosuuntautuneiksi
lappulaisiksl nimittamistd on
myos vaalinut saamelaista kult-

jotka vie-

tuuria, mutta osa on suomalais-
tunut ja luopunut kansaperin-
teistd, On juultavaa, kuten Asp

totean, etti aktivoituneiden, saa-
melaisten puolesta toimivien ja
heimotietoisten saamelaisten jou-
kossa perinndistavoista luopumi-
nen tulee lisddntymiéin ja ettd
sosiwulinen heriiiiminen siten toi-
saalta cdistiiii saamelaisen kult-
tuurin katoamista. Tidssd on yksi
vihemmistokansallisuuksien iden-
titeetin sdilymisen keskeisin on-
gelma,
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ilmestyneessa Kalevala-
geuran vuosikirjassa Asp jatkaa
keskustelua aikaisemman tutki-
muksen ja mydhempien jatkotut-
kimusten herittimistéd kysymyk-
sista. Siind hén toteaa, ettii saa-
men kielen sdilyminen on saame-
laisen kulttuurin sdilymisen kan-
nalta avainasemassa. Yhteiskun-
nallisen aktiivisuuden lisdfintyes-
si ja kontaktien yleistyessid saa-
men kielen viistyminen niyttdi

Juuri

kuitenkin olevan  kiihtymissi.
Saamelaismurteiden lukuisuudes-
ta johtuu, etteiviit ldheskidn

kalkki saamelaiset pysty ymmii-
timddn tunturilapin  kielelld 1li-
hetettyi radio-ohjelmaa ja ettd
radlo tar Inuut viestiantivilineet
tavoittavat saamelaigset parhaiten,
jos  niissda kilytetiin suomen
kieltd.

Tamidnvuotisen Kalevalan
piattyvian kulttuuri-
viikon teemana on lappalais-
ten eli saamelaisten kulttuuri.

paiviin

Teemaviikolla on ilmestynyt
Kalevalaseuran vuo-
sikirja (51/1971), jossa

eri alojen tutkijat kirjoittavat
sekd vanhasta etti nykyisestd
saamelaiskulttuurista: saame-
laisten historiasta, elinkeinois-
ta ja elimantavoista, kansan-
runoudesta ja muusta perin-
teesta scko saamelaisten kes-
kuudessa syntyneestd kirjalli-
suudesta ja nykyisten saame-
lnisten cngeimista. Kulttuuri-
viikon kirjallisitn uutuuksiin
kuuluu myods Karl Nicku-
lin teos Saamelaiset
kansana ja kansalaisi-
na (Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seuran toimituksia 287).

Maisteri ja Turun Yliopis-
ton kunniatohtori Karl Nickul
toimi maanmittaustehtivissi
Lapissa mm, Petsamon alueel-
la ja tutustul sielld paikalli-
siin  kolttalappalaisiin, Kiin-

nostus saamelaiseen kalttuu-
riin johti vuosikymmenien tys-
hon saamelaisten parissa.
Maist. Nickul on toiminut
mm, Lapin Sivistysseuran sgih-
teerind vuodesta 1940, kuuluu
Pohjoismaisen Saamelaisneu-
voston  perustajajidseniia ja
ollut neuvoston Suomen jaos-
ton puheenjohtaajna vuosina
1956—1968. Hdn on myos jul-
kaissut saamelaisia koekevia
tutkimuksia ja  kirjoituksia
mm. saamelaisten sopeutumis-
ongelmasta.

Nickulin uusin teos on vh-
teniinen ja tiivis esitys koko
kalottialueen saamelaisista.
Siind esitelldin erl ' Pchjois-
maiden saamelaisalucet, nii-
den perinndinen ja nykyinen

elimén plirl sekd saamelaisten -

vaiheet ja kohtalot Pohjolan
valtioiden historiassa. Varsin
perusteellisest! on selvitelty
mm, saamelaisiin kohdlstunei-
ta toimenpiteiti erl maijasa:
asutuksen ja kouluolojen jar-
jestelyd, suhtautumista saa-
men kieleen ja saamelaisten
kulttuuriin, Lopuksi on tar-

kasteitu saamelaisten omas
yhdistystolmintaa ja yhteisiz
pyrkimyksid kansaillisen kult-
tuurinsa sdilyttimiseks! seki
esitelty saamelaisiin kohdistu-
nutta tutkimusta.

Teoksen ongelmat ovat saa-
melaisten olemassaolon ongel-
mia, Vaikka teos  henkil
enemmén pleteettli ja myoti-
tuntoa saamelaisia kohtzan
kuin- pyrkil  osoittamaan epd-
kohtia tai julistamaan sazme-
laisten oikeuksia, se tarjoms
"osallistuvalie lukijalle” run-
saastl aineksia saamelaisten
ongelmien " tedostamiseern: Kiv

: joittajan - neutraali —asennoitu-

minen on ehki myds saame-
laisten asialle edukst, se lisdi
teoksen mahdollisuuksia levitd
tietokirjaksi kouluihin ja myds
yliopistothin, Saamelaistietou-
den tiiviind. kokoomateoksena
Nickulin kirjalla tulee ole-
maan tarked sija lappalais-
kulttuurin kehittimistd koske-

vissa keskusteluissa, Myos
oheinen artikkeli perustuu
piddasiassa Nickulin tecksen

tietoihin, (MS)

Mita Jukuisammiksi

malaisiin —

lisuudet

men kicltd
muoto,

elamin
&)

+~ kavamman

Saamelaisten yhteiskunnalliselle
eliamille on olut ominaista su-
Xuskeskelsyys. Lapinkyla, siita,
omisti maan ja jokaisella suvulla

kliyvit
saamelaisvieston kontaktit suo-
verrattuna heimon
sisdlli tapahtuvaan kanssakdymi-
scen — sitd pienemmidt mahdol-
saamen kielen siilym!-
selli on. Kuinka kauan innostus
saamen kielen kehittimiseen asaa-
melaisten omassa keskuudessa tu-
lee jatkumaan, sitid on mahdoton-
ta ennustaa. On todettu, ettd po-
rotalous on voimakkaimmin saa-
melaista perinnetti ja myods saa-
siflyttvd elinkeino-
mutta luopuminen ti{lm
s eliminmuodosts on lisdintymdis-
A si — elintasontavoittelun ja mu-
vuoksi?

leet

oli omat ikimuistoisiin nautinta-
oikeuksiin perustuvat elinalueen-
esa. Sukusidonnaiset ryhmit (per-
heet) ovat niihin paiviin asti ol-
miltelpd ainoa sosiaalinen
viiteryhmd, Yksilon turvallisuus
riippul perheesti ja sen hyviksi
yhteisest! suoritetusta tydstd Su-
kusidonnaisia yhteiskuntia leimas
yleinen sosiaziinen passiivisuus,
kontaktien puute ja yhteistydha-
luttomuus tal -kyvyttémyys sukua
tai kyldid laajemmissa puitteissa.

Kohdatessaan “kehittyneemmdin”
yhteiskunnan organisaatioita,
keskitettyyn valtiolliseen hallin-

toon kuuluvia virkamiehid, suku-

sldonnainen ryhmid on voimaton.
Sukuryhmiksi hajaantunut yhteis-
kunta ei voi asettua yhteisvoimin

vastustamaan
netta,

nlkoa tulevaa pai-
vaan joutuu viistymidn
dnakin niin kauan kuin elintilea
on saatavissa. Tillainen padkult-
tuurin ja sasmelaisen .vihemmis-:



tokulttuurin  suhde on selvisti
nihtiivissd. Vasta sitten kun eli-
misen perusedellytykset ovat
uudisasutuksen, "lantalaisten”,
taholta olleet lopullisesti uhattui-
na, saamelaisten keskuudessa on
syntynyt aktiivista yhteistoimin.
tad. Saamelaisten omaa yhdistys-
toimintaa alkoi syntya vasta vii-
me vuosisadan lopulla Ruotsin
saamelaisten keskuudessa, Suo-
messa vasta toisen meaailmanso-
dan jilkeen, Moerkille pantavaa
on, ettd saamelaisten sivistyspyr-
kimyksida ajava yhdistys, Lapin
Sivistysseura perustettiin lihinng
ulkopuolisten eli lantalaisten toi-
mesta 1932, Saamelaisten oma yh-
distys Samii Litto saatiin aikaan
vasta 1645,

Paitsi sasmelaisten cman kult-

tuurin sisdisia tekijoitd, heldan
kansallisen identiteettinsi vahit-
tiiselle hdviimiselle voidaan
soittaa lukuisia historiallisia
syita.

Suurin ja tuhoisin vaikutus

saamelaisten kulttuuriin lienee ol-
lut  kansallisvaltioiden synnylli
ja niiden valtioiden vilisilld ra-
jankdynneild Kalottialueella. Van-
hoissa rajankdynneissd saamelais-
ten elinkeinoalueet otettiin kuta-
kuinkin vield huomioon. Strom-
stadin sopimuksesss, jcssa raja

Tanska-Norjan ja Ruotsi-Suomen-

vdlili sovittlin v. 1751, taattiin
saanelaisille oikeus vapaesti liik-
kua valtion alueella, jopa vapaas-
ti tunnustautua kumman maan
kansalaisiksi itse halusivat. Raja
kuitenkin vedettiin pitkin veden-

jakajan ja ldvitse tunturilappa.
laisten paimennusalueer  Myo-
hemmin, kiintedn asutuksen li-

sddntyessd, syntyi 180C-luvun lop-
pupuolella ristiriitoja, joissa osa-
puolina olivat eri maiden saame-
laiset, mutta joiden taustalla val.

kutti llgiéintyvd kanssallisvaltioi- :

den etnosentrisyys. Raja Norjan
ja Suomen (Vendjdn) valilld sul-
keutui v. 1852, Ruotsin ja Suo-
men vilinen raja 1888. Vain
Ruotsin ja Norjan valillA jiivit
Stromstadin sopimuksen periaat-
teet saamelaisten laiduntamisoif-
keuksista voimaan, tosin rajoi-
tettuina,

Tsaavinajan Vendjakin  pyrkl
siilytiimain saamelaisten perin-
ndiset oikeudet, Kiytdessi rajaa
Norjan kanssa 1834 Vendja mm,
pldatti koltille heidin ikivanhat
kalastusoikeutensa Norian ranni-
kolla, Suomen valtio tosin myi
nima oikeudet v. 1224. Suoniky-
lin (nyk. Neuvostoliitossa) kolt-
tien c¢salta epdonnistuneita olivat
myo6s Tarton rauhassa sovitut ra-
Jajirjestelyt Suomen ja Neuvos-

toliiton  kesken. Puutteellisista
kartoista johtui, ettd neljinnes
Suonikylan kolutayhdyskunnan

asuinaluelsta jai Neuvostoliiton
pualelle, ja kun koltat pitdytyi-
vidt sukualueillaan, joutui vanha
Suonikyldn siita hajotetuksi. Huo-
lehtiko kansallisuusvaltioksi nous-
sut Suomi tdssikin asiassa ‘huo-
nostl saamelaisten kieliveljlensi
asian? Viimeisin Saamenmaata
kohdannut mullistus tapahtuf vif-
me maailmansodan ajkana, jol-
loin koko Lappi joutui sotandyt-
tamoksi.

Luonnollista on, ettei nykyinen-

kidan valtiollinen ajattelu sall
vapaatia liikkuvuutta, Kuiken
kaikkisan valtiolden villiset reja-
jarjestelyt ovat aiheultaneet son,
ettd vanha Saamenmaa, Lappi,
on jakautunut osakulttuurialueik-
si, joissa jokaisessa saamelaiset
ovat joutuneet vihemmistokansan
asemaan, Rajat ovat osittain
pirstoneet saamelaisten vanhat
luontaiset elinkeinoalueet ju pa-
kottaneet heiddt etsimiiin uusia

toimeentulomahdollisuuksia —
asettumaan asumaan patkoilleen.
O

Toinen saamelaiselle kulttuuril-
le tuhoisa seikka on ollut uudis-

asutuksen levidminen, Timiikin
liittyy nimenomaan hallitusten
poliittisiin  tavoitteisiin, Keskite-

tyn valtiollisen hallinnon luomi-
seksi on jo Kustaa Vaasan ajoil-
ta asti katsottu olevan valttimi-
tonti saattaa kaikki osat maata
kiinteddn asutukseen Tistd joh-
tui, ettd wvaltiovallan tukema ja
suosima uudisasutus tunkeutui
yhd keuemmaksi pohjoiseen.
Saamelaisten kannalta nurinku-
risinta on ollut, etta Lapin uudis-
asutuksen suurimpia edistijid oll
saamelaissyntyinen maaherra Jo-
han Graan (meaherra v, 1653—-
1678), joka uskoi ettei uudisasu-
tus haitannut saamelaisten etuja.
Niin ei kuitenkaan kiiynyt, Tar-
mokkaat ja usein hiikdileméatto-
mit uudisasukkaat kavensivat
viihitellen saamelaisten elintilaa.
Maan anastaminen oli tulokkaille
helppoa jo senkin vuoksi, ettii
saamelaisille maan omistaminen
oli jo ajatuksena vieras 1700-iu-
vulla tosin pyrittiin krununmaas-
ta erottamaan ns. lapinmaa eli
saamelaistén sukualueet, mutta
timid Japinrajakaan eci estinyt
klinteddn astutuksen leviimistii,
Suomessa lapinrajan nierkitvs on
jiinyt kaikkein vihiisemmiiksi,
Voidaan siten sanoa, etti po-
ronhoito, saamelaisten valtaclin-
keino 1700- ja vieli 1800-luvulla-
kin, joutui valtiollisten rajojen ja
uudisasutuksen puristukseen. Saa-
melaisten oli pakko omaks:a
uudisasukkaiden elimiintapoja ja
turvautua yha enemmiin kiintcan
maanviljelyn harjoittamiseen, Su-
rullista on, etti siirtyessiin har-
joitamaan maataloutta saamelai-
set jialleen kerran ovat muuhun
videstoon  verrattuna  joutuncet
heilkompaan asemaan,
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Uudisasutuksen mukana kasvoi
my6s  kulttuuripainostus, mikd
selvimmin heijastuu  kouluoloja
koskeneissa toimenpiteissa, Val-
tiolden koulupolitiikassa kansalli-
set edut ovat kauan olleet ctu-
alalla ja opetuksen tehostaminen
lapinmaassa oli ‘osa valtiollisen
yhteniisyyden luomista. Norjassa
opetusta  annettiin  1700-luvulla
vain tanskaksi, kunnes vuosisa-
dan lopulla — N. V. Stockflethin
samoin kuin Ruotsissy l.ars Le-
vi Laestadiuksen ja Suomessa
Jacob Fellmannin -— toimesta
saatiin saamenkielinen opetus al-
kuun, 1800-luvun lopulla tapahtui
voimakasta taantumusta, :nihin
ilmeisesti vaikutti se ettd pid-
videston keskuudessa syntyi sivis-
tynyt yldaluokka, virkamiehisto;

mm, Norjassa alkoli voimakas
norjalaistamiskausi, jonka aikana
suamenkielinen  opetus lakkasi
melkeln kokonaan,

Aikoinaan katsottiin myos vi-
hemmisotkansalle eduksi, jos piii-
kicli' voitiin  opettaa jo lapsena
niin, ottd sc omaksuttaisiin tdy-

dellisesti, Kotikielen ja maan
pitiikielen  opettaminen  koettiin
toisillcen vastakkaisiksi tavoit-

teiksf. Vasta myoheminin on ha-
vaittu, ettd kunnollinen kotikie-
len, tissit tapauksessa silis saa-
menkielen, oppiminen on edelly-
tys myods hyville paakielen tai-
dolle. On siis vdlttiimatonta, etti
alkeisopetus voitaisiin antaa sca-
men kielelld., Sckiéi Pohjoismaissu
vitid  Neuvostoliitossa saamenkic-
listii  opetusta on  voimakkaa
lisiitty, mutta tuskin riittavisti.
Suomessa  omakielisen opetuksen
tchostaminen koetaan saansel
ten jirjestoissi vieldkin erdiilks
tirkelmmistd tavoitteista, Nurin-
kurista niyttdi olevan sekin, ettii
saamentaitoisten opettajlen mii-
rin kasvaessa heiti el aina saa-
da sijoitetuiks{: niihin kouluihin,
joissa on saamenkielisid lapsia.

Pohjolan valtioita ei kenties
endd voida syyttii kolonialismista
kuten vuosisata tal pari sitten,
Myos saamelaisten oma sosiaali-
nen passtivisuus on  valstymissi.
Suhteessa suomalaiseen kulttuu-
riin  on tapahtunut siirtymistii
passifvisesta sulautumisesta aktij-
viseen sopeutumiseen. Mutta onko

lopputulog sama: saamelaisten
kansallisen identiteetin, omalei-
maisuuden héviiminen? Tutki-

mukset osoittavat, ettd saame-
laisen kulttuurin akkulturoitumi-
nen, yhdenmukaistuminen suoma-
laisen tai yleensi pohjoismaisen
kulttuurin kanssa, on jo varsin
pitkilla, Tdhdn on ennen 4aik-
cen vaikuttanut poronhoidon,
saameaisten omintakeisimman
clinkeinon voimaltas rationalisoi-
tuminen.
= :

Kulttuuriantropologit joutuvat
usein pohtimaan sitd, onko yleen-
sit olemassa keinoja vahemmisto-

1vhmien siflyttimiseksi. Miti
snamelaisten hyvaksi  veitaisiin
tehdia?  Saamelaisuutta parhaiten

sailyttiivii  elinkeino, poronhoito,
on koettu lijan yksipuoliseksi ja
eliki myos tehottomaksi nosta-
maan elintasoa nykyisii koulutus-
normeja vastaaviksi. Kchitysalue-
polititkassa perimmdiinen Lappi
on sivuutettu viéhin #dnin, ja
ehkii saameclaisten vaatimus kou-
lutuksen lisddmiseksi tulee vetd-
miin heiddn niin kuin muunkin
koulutetun videstdn kehitysalueil.
ta eteliin, Norjassa tdmd on jo
selviisti niihtdvissi. Onko saame.
lajsuuden sdilyminen sidottu van-
hollla asuma-alueilla elivin vies-
ton siilymiseen ja elidko saame-
laisuus niin kauan kuin poron-
hoito ja maatalous kykenevit pi-
tiimidn vileston kiinni vanhassa
Saamenmaassa?

Kaikkia Pohjoismaita velvoitta-
vana voldaan pitdd toivomuksia,
jotka Ruotsin Same-Atnam esitt{
kuninkaalleen 19859: "Ei ole ensi
sijassa  kysymys ammattiryhmis-
ti, vaan ikivanhusta rotu- kan-



8a- ja  kulttuurivihemmistosta,
Josta valtic ja koko kansamme
on moraalisessa vastuussa, Olem-
me vieneet sen maan, olemme
monella tavalla rajoitaneet sen
elimédnmahdollisuuksia ja toimen-
piteillimme voimme aiheuttaa tai
nopeuttaa sen haviimistd histo-

riasta -— yhteisen isinmaan ja
linsimaisen kulttuuriperinnén
korvaamattomaksi vahingoksi”

(Nickul, Saamelaisot ‘kansana ja
kansalaisina s 250).

[ ‘
Amerikkalaista yliepistomaail-
maa kuvaavassa satliriseasa pii-
vikirjassaan Aasinsilta Sven
Delblanc kertoo ylioppilaista, jot-
ka rotusorron poistamiseksi vaa-
tivat uutta tiedekuntas, johon
oppilaat ja opettajat otettaisiin
vihemmistSryhmistd katsomatia
heiddn todistuksiaan taf piite-
vyyadn. Radikaalierapienkin val-
koisten ylioppilasryhmien oij vai.
kea kannattan t#td vaatimusta,
koska Bitd ef koetiuw velltof=ilie
tasa-arvoiseks!. Delblancin. mie-

lesti tissd on asian ydin. Lin. |

simaliset kansalisuusvaltiotkin

ovat kehittyneet asteelle, etti nel

tunnustavat ' vihemmistdjen o
keudet, mutta timi ej riité. On

opittava hyviksymiin, ettei-
vt enemmistén myontamit
tasa-arvoisetkaan oikeudet enii

vol pysiyaa siti mekanismie, jo-
ka jauhaa vihemmistokansojen
kulduurin.

Saamelaisten kuten romaanien-
kin etujirjestdjen olisi lakattava
vaatimasta oikeuksia ja ruvetta-
va 8en sijaan vaatimaan etuoi-
keuksia. Enemmién kuin pelkiis-
tidin oikeuksia olemme velkaa
niille kolmelle—neljille tuhannel-
le saamelaiselle,
vanhimmasta
Jaljelld. .
! MATTI SARMELA

e

" asutuksesta ovat
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Jouni' Aikio, Kaapin Jouni, keshustelemassa kotipihallaan Lem-
menjoen varrella 1955 Saamelaiset kansana ja kansalaisina -kir-
jan tekijin Karl Nickulin kanssa. — FErnst
Nickulin teoksesta.

Mankerin  kuva

jotka Suomen |

Pohjoismaiden Saamelaisneuvoston Suomen jaoston suorittg.
mien tutkimuksien mukaan Suomen saamelaisten elinkeinora-
kenne oli vuonna 1962 seuraava (piddtoimeentulon mukaan
ryhmiteltyni):

: 0 i) @Y
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M8 D K HEME

Poronhoito 266 802 200 157 7 1432
Maatilatalous 51 78 469 4 2 604
Poronhoito ja kalastus — 13¢ —— —— 134
Kalastus 6 152 48 = — 201
Muu maa- ja metsitalous 8 144 17 11 — 180
Teollisuus, Kisityo ja rakcnnustoiminta 11 117 47§ — 180
Kauppa ja liikenne 1 105 66 8 — 180
Palvelukset : 8 131 62 55— 206
Sckatys ja siivous 26 332 32 18 — 408
Tuntematon 8 76 4 3 — 9]
Itscniiset ammatiltomat 17 142 68 9 — 236
Yhteensi 402 2213 1008 220 9 3852

Siitd michii 207 1162 516 112 5 2002

Ryhmi "palvelukset” kisittiia toimissa olevat sanmelalset, joi-
den koulutuspohja on enemmin kuin kansakoulu, siis “pisim-
mille pdidsseet” saamelaiset. Laskelmista on nihtdvissi elin-
keinojen muuttuminen, mutta toisaalta taulukko antaa varsin
sclvin kuvgn elinkeinopohjan kapeudesta. Nykyisin kuten koko
historiansa ajan saamelaisten on ollut uusia ammatteja etsies-
sdan turvauduttava niihin clinkeinoihin, jotka enemmiston ta.
holta koetaan vihempiarvoisina. Saamelaisille tulevaisuuden
mahdollisuudet niihtivisti tarjoavat vain siirtymisen poromhoi-
dosta ja muataloudesta "sckatolhin ja silvoukseen!

Saamelaisten keskuudessy on koettu, ettet poronhoito pysty
takaamaan tulevaisuutta, joskin sen merkitysti ja tuottavuutta
voitaisiin lisdtd mm. tehostamalla tutkimustyoti. Norjan saa-
melaisista vain 8 ¢, eldd nykyisin yksinomanan poronhoidosta,
Ruotsissa on todettu poronhoitajien lukumiérd lilan suureksi,
vaikka vain 30 ¢ poronhoitoon oikeutctuista c¢ndd harjoittaa
titi ammattia. Naistd tosin 97 ¢ halusi jatkaa cntisti ammat-
tia ja 77 % wuskol poronhoidolla olevan tulevaisuutta.
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Saamelaisten etuoikeuksien

Lappalaisuus, saamelainen ,
kulttuuri siilyy, jos saamelaise§’
voivat yhteniisenii kansanryly
miniA asua perinteizells oline
alueellaan ja jos heldin oma
kielensi -— kaikkien kansallis
ten kulttuurien tirkeim tunto-
merklkd -— siilyttia asemansa
saamelnisten keskel kans-
sakiymisessi. Nykyalkaiset
kulttuurivaltiot tunnustavat ju-
listukssissa ja  juhlapuheissa
kansallisten vahemmistd jensd
olemassaolon olkeudet. On ;nyiis
uskottu, etta vikemmistojen
auttamiseen on loydetty keinot.

Joissakin maissa ns. mha_.lm’
kantaiselle alkuasukasviestolle on

ennettu omat reservaaitinsa, ku-
ten tuhoon tuomituille villieldimil-’
le, .ja sajateltu nilden kansojen
tulevan sielli toimeen omillaan,:
tai ainskin humanitiirisen avun
varassa. Toisaalta on katsottu,
ettd piidvieston . velvollisuus  on
"sopeuttaa”  viahemmisiot, tarjota
vahemmistodon kuuluville sama
opillinen sivistys ja sen mukana
samat toimeentulomahdollisuudet
pidvieston keskuudesea kuin itse
enemmistéon kuuluvillakin, Kum-
massakin tapauksessa lopputulos
on sama: vihemmistokulttuurf —
nimenomaan kulttuurina — kuo-
lee tai sulautuu pddkulituuriin.’
Tuntuu siltd, ettd parhaassakin
tapauksessa katsotaan vain vi-
hemmistskansalaisten toimeentu-
lon turvaamiseen, mutta ei heididn
kulttuurinsa sidilvmiseen. Kuiten-
kaan vihemmistokulttuur: el ku
le vain kidyhyyteen eika ndlkaan
eikd ulkoa . pidin tulevaan sortoon,
se kuolee myods sisdisisté syisti,
silhen muutosprosessiin, jonka ta-
loudellinen sopeutuminen piaikult-
tuuriin aiheuttaa.

Saamelaisuutta ei enda pelaste-
ia nidpertelemilld pdivinkohtal-
sissa oikeuskysymyksissa. Sen sii-
lyttiminen voimakkaan suomalai-
sen hyvinvointivaltion puserruk-
sessa on paljon suurempi suoma-
laisen kulttuurihistorian ongelma.
Paivieston on opittava, ei hyvik-
symiin vahemmistdjen oikeudet”
tasavertaiseen toimeentuloon,
vaan heiddn etuoikeutensa oman
kansallisen identiteettinsi pelas--
tamiseen: sekid tolmeentuloon ettd
myos oman kulttuurin ja kielen
siilyttimiseen ja lisiksi sen
omassa luonnollisessa elinympéris-
"tossd. :

Tiasasii tarkoituksessa olen esit-
tinyt - “’saamelaisten etuoikeuk-
:sien julistuksen”. En vastavetona
saamelatsviikon piitteeksi anne-

tulle saamelaisten oikeuksien
jullstukselle, %uten on ehditty
epdilla (Matti Xuusi Uudessa

Suomessa,’ vaan mielipiteenini
niista vihimmaistoimenpiteista,
joilla saamelaisuus Suome:sa voi-
daan pelastaa:

1. Saamelaisille varattakoon
Lapista oma etuoikeutettu ta-
lousalueensa, jossa he voivat
itse kehittdi kansallista kult-
tuuriaan. Kun valtiovalta Kkat-
soo voivansa, milloin patoamis-
suunnitelmat, tekojirvet tat
muut kansantaloudelliset edut
niin  vaativat, stirrelld Lapin
asukkaita. pois kotiseudultaan,
niin olkoon silld oikeus ja vel-
volisuus sijoittaa muualle na
suomalaiset, jotka eivit halua
jaada saamelaisten ehdollla
saamelaisten alueelle,

2. Saamelaisille on-
alueellaan taattava
samanveroiset toimeentulomah-
dollisuudet kuin kansalalsilla
muualla Suomessa.

3. Saamelaisilla on omaslla
alueellaan etuoikeus poronhoi-
toon; metsédstykseen,
seen ja muihin perinteisiin elin-
keinoihinsa.

4. Saamenmas on julistettava
ensisijaiseksi kehitysalueeksi.
Elinkeinopohjaa laajennettaessa,
teollisuutta tal jalostuslaitoksia
perustettaessa saamelaisilla tu-
lee olla ‘ensisijainen oikeus
my6s tyén saannissa tyon laa-
tuun, koulutukseen, taloudelli-
seen tehokkuuteen tai muihin
puhtaasti taloudellisiin arvoihin
katsomatta.

3. Saamenmanassa saamen
kief on ensimmainen kotimai-
nen kieli, myos kouluissa seki
peruskoulutus- etti jatkokoulu-
tusasteclla. Yhteiskunnan tulee
huolehtia siitd, ettd saamelaiset
saavat omalla kielellian kaiken
tarvitsemansa informaation niin
kirjallisuudesta, radiosta, tele-
visiosta kuin sanomalehdistostii-
kin. Koulutetun saamelaisen
vieston on voitava sijoittua
omalle alueclleen, mikiili se niin
haluaa.

6. Turismiin liittyvien elinkei-
nojen harjoittaminen Lapissa on
katsottava saamelaisten oikeu-
deksi ja sijitd tai sen kehittdmi-
sestd koituva tulo on osoitettava
ensisijaisest{ saamelaisille,

omalla
vahintiin

Saamen kiell ei vol sdilyd edes
kotikielend, ellel silli ole yhtei-
gosd virallista asemaa, todellista
sosiaalista merkitysti. Saamen-
maa el saisi olla reservaatti,
vaan kehittyvd saamelainen ta-
lousalue. Se olisi todeliinen joulu-
maa, jolla turisminkin kannalta
luulisi olevan tulevaisuutta.

Tieddan hyvin, ettd tillalset
"etuoikeudet” heridttdvdt ristirii-
taisia ajatuksia ja loukkaavat
niiti pohjoisen asukkaita, jotka
eivitt lue itsediin saamelaisiin,
Mutta ennen kuin pohditaan sitd,

kalastuke

julistus

ovatko vidhemistokansallisuuksien
etuoikeudet utopiaa vai realismia,
on tajuttava, ettd on kysymys
vahvemman - enemmistokulttuurin
ja heikomman vahemmistokult-
tuurin vidlisen wvuorovaikutuksen
rautajsesta laista. Ilman todella
radikaaleja toimenpiteitd saame-
lainen kulttuuri tulee aikaa myd-
ten lopullisesti sulautumaan suo-
malaiseen.

Saamelaisia ja helddn - kulttuu-
riaan uhkaa myds sama taloudel-
listen arvojen ylivalta kuin
maamme luontoa. Taloudelliset
realiteetit ja  "kansantalouden

‘lait” ovat aina olleet vahvempia
"kuin saamelaisten oikeudet, niin

tanidin kuin satoja-vuosia sitten.
Saamelaisuudessa on siilynyt var-
haisin suomalainen erdkulttuuri.
Meilld on aikoinaan vaalittu ko-
levalaista muinaiskulttuuria, mut-
ta harvoin muistetaan, ettd saa-

 melaisten eliminmuodossa, tassd

Suomen vanhimmassa kulttuuris-
sa, meilli on jdljelld rippeet tai
{odelliset muistot siitd, mitd mei-
din oma arktinen muinaisuutem-
me on ollut.

Meilld kannetaan nykyisin
huolta ympdristomme saastumises-
ta, mutta luonnosta me kenties |
tulevaisuudessa voimme puhdis-
taa sen, minkd likaamme, Mutta
kun kulttuuri kuolee, kuka herit-
tida sen henkiin? Me suomalaiset-
ko, jotka YK:ssa esiinnymme
pienten kansojen ja keh'utysma.‘!-
den puolustajina? Nayttdi siltd,
ettd demokratiaa, kansojen oi-
keuksia ja muita maailmanlaa-
juisia ideologioita julistettaessa,
timinkin lehden palstoilla, omat.
jalanjiljet unohtuvat. Sosialide-
mokraattisen puolueenp Kansain-
vilisen Solidaarisuusrahaston en-
simmiinen tuki olisi yhtd hyvin
voitu antaa saamelaisille heidén
taistellessaan suomalaista yhteis-
kuntaa vastaan, yksityisen ja val-
tiojohtoisen teollisuuden taloudel-
listen realitecttien puristuksessa.

MATTI SARMELA
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pulaisprofessori Matti Sarmela:

Jorotilalaki ja
saamelaiskulttuuri

porotilat merkitseviit maan
yksityisomistuksen  kasit-
teen tuomista luokattomaan
kolttayhteisoon. Taman pe-
litédn johtavan kolttakylan
vhteishengen ja perinteiden
tuhoon.

"Ku]ttuurfamropologian
tietimyksen valossa tama
ennustus toteutuu”, vaittdi
apulaisprofessori Matti Sar-
mela, joka toumii ainoas-
sa  kulttuuriantropologialle
Suomessa mydnnetyssa py-
syviissi yliopistollisessa vi-
rassa, Helsingin yliopiston
vleisen etnologian apulais-
professorina. Hin on lisak-
si sosiaaliantropologian do-
sentti ja Turun yliopiston
kulttuuriantropologian do-
sentti.

5

Sa jaigla S Lapi ol
ksalla) Ja Menaminee-intiaanien
teus “Freedom with Reservation”
eii vapaus ja suoja-aiue kertoo
iaisielusta Yhdysvaltain hallituksen
terminaatiopolitiikkaa ell reservaat-
tien ja Intiaanioikeuksien lopett
misyrityksld vastaan. Teoksen kan-
nessa (ylld) kuvataan Intisanipiil-
iikk0 Oskosh, joka vuoden 1338
"rauhanneuvottelujen” plAdtdsten
kunnlaksl puetutettiln sen ajan tyy-
plilisiin pitkddn takkiin ja silinteri-
hattuun. Apulalsprofessori Matil
Sarmelan mukaan "porotilalakl
merkitsee kolttien pukemista frak-
kiin ja heidén erlkolsolkeukslensa
ostamista hernesopalia”.




Otslkolla "KoMtakyld rmur-
tuu” Jorma Korhonen kir-
joitti Helsingin Sanomissa 15,
joulukuuta 1974 ns. porotiloien
perustamisesta kolttien yhteis-
nautinnassa  olevalle maalle.
Muan jakaminen porotiloiks! ja-
kaisi koltat kahteen luokkaan:
maata omistaviin ja maita omis-
tamattomiin eli porotiloilla asu-

viin ja vanhoilla kolttatiloilia
asuviia. Porotilat toisivat luckat-
tomasn  kolttayhteisd8n maan

yksityisomistuksen, yksityisii ra-
ja-aitoja, kateutta ja ristiriitoja,
jotka johtaisivat kelttakylin pe-
rinteiden tuhoon.

Porotilalaki annettiin 1969. Sen
perusteella poronhoidon harjeit-
tajat (myls saamelaiset)
saada lainaa tai muuta tiokea
hankkiakseen maata asutustar-
koitukseen sekd talousmetsia tai
osuutta yhteismetsiiin. Lain pe-
rusteella Lappiin  perustetaan
ehkd 150 uutia asutustilaa.

Ollaanko nyt vihdoin tekemis-
sa oikeutta maattomille suame-
laisille wvai jaetaankoe vanhaa
saumelalsten maata jdlleen ker-
ran suomalafsille? Luin puolelle
on saatu jopa sacmelaiskomitea,
joskin komitea painottaa, ettd
porotilalakia tulisi soveltaa en-
nen kaikkea asuntokysymysten
ratkaisemiseen (komiteamietinto
46:1973).

Luldal

Porotilalaki on suomalaislak! ja

ne. veilioisen miehen laki, joka
vetoaa yksityiseen hyddyntavoit-
teluun ja poliittisiin laskelmtiin,
mutta joka lopullisesti muuttaa
saamelaisyhteisdjen rakennetta
ja edistia saamelaisen kulttuurin
ja elaminmuodon ncpeaa 'suo-
mettumista”. Lakia laadittaessa
ei ole ajateltu saamelaisen kult-
tuurin sdllymistd eikd sen seu-
rauksista ole kysytty yhdenkiin
kulttuuriantropologin tai etnolo-
gin mielipidetti. Tamén laia
avulla valtio ja ennen kaikkea
metsihallitus ja maatilahallitus
passevit kaikkeln vihimmadlld
velvoitteista, joita Suomen kan-
salla pitdisi olla saamelaisia koh-
taan.
w}ieli«ingin Sanomien
numerosss, josta Korhosen kir-
joitus oli, Hannu Koverola ker-
toi erdistd tamin "uudistuksen”
seurauksesta: “Lapin asukkaat
myyvidt maitaan pilkkahintaan.
Ulkokuntalaisten yh# kiibtyvd
keinottelu maan omistuksesta
Lapissa on jo kiynnissd. Ilman
saamelaisia ja heidén maataun
koskevia kollektiivisia olkeuksia
ja suojalakeja porotilapolitiikka
edistdd tulevaisuudessa poron-
hoitoalueen ja saamelaisten asuin-
aslueen joutumista ulkopuolisten
kasiin. Laissa ja sitd tdydentd-
vissid asetuksissa sekd saddoksis-
sd lain soveltamisesta kolttiin on
kylld rajattu porotilaan oikeute-
" tut henkilét. Mutta laki el takaa,
ettd porotila olisi kahden tai
kolmen  sukupolven kuluttua
endl silnd kdytossd, johon se on
alunperin annettu. Laki antaa
tiyden mahdollisuuden esimer-
kiksi tilan myyntiin, kunhan val-
tion antamat porotilaetuudet on
maksettu takalsin. Sama koskee
myo0s kolttayhteistdn perustetta-
via porotiloja ja vanhoja koltta-
tiloja, joilie on mybnnetty poro-
tilaoikeudet.
Timé nakyy sentdiin hickan
askarruttaneen porotilalain tar-
kistustoimikuntaa. foka ef kui-

samassa

tenkaan tee ratkaisevia parannus-
ehdotuksia (komiteamietintd
39/1973 ja lainmuutokset 351,
760'1974). Muutenkin mietintd on
kummallinen. Sen mukaan on
tirkeintd, ettd porotilallisille
saataisiin lis3d metsdd ja ennen
kalkkea oikeutta nostaa hakkuu-
miirii. Mietintodn on Kaarle E,
Klemola lisénnyt eriiviin mieli-
piteen, jonka mukaan Lapin
metsdt eivit kestd tillaista kel-
nottelua. Hinen mukaansa toi-
mikunta ei ota millidn tavalla
huomioon saamelaisia ja heidin
oikeuksiaan, ei esimerkiksi saa-
melaiskomitean tiedossa olevia
ehdotuksia, Onko porotilalaki it-
se asiassa ollenkaan laadittu
saamelalsia varten?
Porotilalalssa el esiinny kertaa-
kaan sana saamelainen tal lap-
palainen; sellaista kansaa ei
Suomen lakikiell tunne muuten-
kaan. Suomessa lantalaiset ovat
tunkeutuneet kaikille saamelais-
ten perinteisten elinkeinojen
alueille, myo6s poronhoitajiksi,
toisin kuin esimerkiksl Ruotsissa
ja Norjassa, missé poronhoito on
saamelaisten olkeus. Suomessa
kolmannes porotaloudesta on
enidd saamelaisten klslssd. Niyt-
tad siltd, ettd porotilalaki on
tehty suomalaisia poronhoeitajia
ja nlitd saamelaisia varten, joi-
den sjattelutapa ja elliiminasen-
ne on muuttunut suomalaiseksi.
Lapista on aina kantautunut
parhaiten suomalaisten ja suo-
mettunelden saamelaisten &ini.
Suomessa kuten Harald Eid-
heimin mukaan Norjassakin on
yksi peruskysymyksistd se, ettd
jotkut saamelaiset haluavat oi-
keutta saamelaisille etnisenlt vi-

hemmisténa, omana kulttuuri-
naan, toiset taas taloudellisen
reuna-alueen asukkaina, joille
tulisi taata samanlainen toi-

meentulo ja elaminmuoto kuin
etelin ihmiselld (Aspects of the
Lappish Minority Situation,
1974).

Tihin ast! jilkimméinen, elin-
tasolinja, on ollut voimakkaam-
pi, se vetoaa yksityiseen ihmi-
seen. Taloudellisen kehityksen
ideologia on ollut vilttimiiton
polifttisille puolueille ja myds
saamelaisjirjestdille. Nyt kau-
pungistumisen aikakaudella ol-
laan elimisen perusteita asetta-
massa uuteen jarjestykseen.
Luonnonvarainen saamelaiskult-
tuuri Jja elfmiinmuoto saattaa
vasta nyt saada reaalisen elinta-
soarvon, jonka kulttuuri-idealis-
tit ovat siin4 nihneet. Saamelai-
set ovat vedenjakajalla, silld al-
ka uhkaa kulkea téhdnastisten
tavoitteiden ohi. Esimerkin et-
nisten vihemmistéjen uudesta
asennoitumisesta antavat USA:n
menaminee-intiaanit.

Valkoisen miehen laki

Linsimainen ns. valkoisen
miehen kulttuuri on perustunut
yksityisen edun ja omaisuuden
tavoitteluun, hyddyn maksimoin-
tiin. Kalkkialla missd valkoiset
kolonjalistit ovat tunkeutuneet
luonnonvaraisen  v#estdn asu-
ma-alueille, he ovat tuoneet tul-
lessaan maan yksityisomistuksen
periaatteen — tiéiten on voitu
"'laillistaa” kaikki, minki valkoi-
nen mies on vallannut. Lukuisil-
le kulttuureille elintasokilpailun

pelisiiinndét, joihin myds maan-
omistuslait kuuluvat, ovat mer-
RSN R R A e L

* vellettu

mokraattisimmillaankin  kolonia-
listinen oikeus on ollut siti, ettd
myos alkuperiiselle viestdlle on
annettu kappale maata yksityis-
omaisuudeksi huolimatta siit,
onko tillainen omistusperiaate
kuulunut kulttuurin perusraken-
teisiin.

Kun USA:n intiaaneille ryh-
dyttiin jakamaan valkoisen mie-
hen oikeuksiz, toteutettiln mo-
nien heimojen keskuudessa
"suurli maanjako™ 1887. Intiaani-
reservaattien maat jaettiin yksi-
tyisten perheiden kesken. Vuo-
teer 1934 mennessi kaksi kol-
mannesta ndiden reservaattien
maasta olf keinoteltu valkoisten
kidsiin. Maanjaon toteuttaneista
alueista on tullut USA:mn koy-
himpi#, kuolleiden intinanikult-
tuurien alueita.

Valkoisen miehen
keudellinen edistys” on aina
merkinnyt sitd,” ettd luonnon-
kulttuurien edustajille snnetaan
minimimahdollisuudet selviytys
markkinatalousyhteiskunnan  kil-
pailussa.  Porotilalaki  merkit-
see saamelaisille oikeaan ar-
voonsa jyvitettynd neljid pelto-
hehtaaria etelin maata. Silli me
ostumme vieli elivin saamelal-
sen eldminmuodon ja perintei-
den rippeet. Tai emme edes osta.
Suomen valtio myy jopa 81 vuo-
den velkasopimuksella kappaleen
kivelioti maasta, jossa saamelat-
set ja heiddn esi-isdnsi ovat
asuneet jo kymmenentuhatia
vuotta.

Mikill yhteiseen maank#yttésn
perustuva luontaiskulttuuri on
haluttu edes kutakuinkin sailyt-
tad, ei missddn pidin maailmaa
ole heimojen nautintamaahan so-
Yksityisoikeutta {lman
koko heimoa ja sen kulttuuria
koskevaa suojaa. Tisti ei ole
olemassa poikkeuksia. Vain kol-

“yksityisol-

lektlivisilla oikeuksilla voidaan °
' vihemmistékulttuurien alue suo-

Jata joutumasta markkinatalou-
den ja suuren rahan jalkoihin.
Uudisasutus ja teollisuus ovat
Jatkuvasti kaventaneet saume-
laisten elinmahdollisuuksia. T4114
hetkella kesimikkivillitys niyt-
tadi uhkauavan koko Lappia. Ete-
ldn ihmisilli on' rahaa. mutta ei
hivelidisyyttd elkd# kunnioitusta
saamelaisten maata ja kulttuuria
kohtaan. Ja voi niiti saamelals-
ten omia johtajia, jotka haista-
vat porotilalaissa oman henkild-
kohtaisen hytédyn ja johtavat
kansansa harhaan.

Intiaanien taistelu

Porotilapolitiikan kaltaisten
uudistusten luonnetta voitaistin
valaista esimerkilli USA:n {n-
tiaanialueiden "kehittimisohjel-
masta”, jota on kauniisti nimi-
tetty terminaatioksl. Tim4 on
viime vaiheita intiaanikulttuu-
rien sulattamisessa valkoiseen
enemmistokulttuuriin, Terminaa-
tiopolititkka aloftettiin  1950-1u-
vulla, ja silld tarkoitettiin reser-
vaatiokauden p##ttimists, intiaa-
nien "normaalistamista” ell saat-
tamista samaan yksityisoikeudel-
liseen asemuan kuin maan muu
viestd.

Virkamiesten suussa terminaa-
tiolle annettiin ylevid ja edistyk-
sellisid tavoittelta, kuten meilld
nyt porotilalaille. Terminaatio
merkitsi muka intiaanlen va-
pauttamista reservaatioistaan ja

nit olisivat saaneet valkoisen
miehen kanssa tasa-arvoiset oi-
keudet ja mahdollisuudet itse-
niisyyteen, edistykseen ja thmis-
arvolseen eldmiin. Pohjimmaij-
sena syynd oli liittovaltion hallf-
tuksen pyrkimys vapautua reser-
veattien aiheuttamista kustan-
nuksista mm. lopettamalla nilden
verovapaus,

Terminaatio ulotettiin myés
sellaisiin hyvin tolmeen tuleviin
reservaattethin  kuin menami-
nee-intiaanien alueelle Wisconsi-
nin  osavaltioon. Menamineet
ovat niitd harvoja intisanikanso-
Ja, jotka yh¥# pitivat tiukast]
kiinnl maan kollektiivisesta hei-
mo-omistuksesta ja jotka ovat
kyenneet omalla alueellaan ta-
loudelliseen yhteistoimintaan;
heilld olf mm. saha, huonekalu-
tehdas ja muita yhtelsig liikeyri-
tyksid. Omavaraisuus olf ilmei-
sest{ pahasta, puutavarakapitalis-
mi alkof havitella niitikin rip-
peitd, jotka menamineitten met-
séistysmaista olivat vieli jiljella.

Menamineet terminoitiin, heis-
té tehtiin 'tasaveroisia” osaval-
tion kuntalaisia. Terminaatiosta
kysyttiin muodollisesti intinanien
omasa mielipidetts, kuten virka-
miesdiktatuurilla on tapana. Ta-
hokksalla muokkauksella ja tar-
joamatta heflle muita mahdolli-
suuksia menamineet gaatiin di-
nestdimilin terminaation puoles-
ta. Seurauksena olf, etti mena-
minee-heimon maata alkoi no-
peasti uhata taloudellinen ka-
tastrofi.

Menamineflla oll edessZ muut-
to kaupunkien slummethin. Mut-
ta he alofttivat taistelun maas-
taan. S{it4 kertoo mm. heidtin it-
sensi{ alkaanssama teos "Free-
dom with Reservation” (julkaisi-
ja National Committee to Savs
The Menamines People and Fo-
rests, Wisconsin 1972). Teoksen
nimi llmaisce lyhyesti manami-
nee-intiaanien tavoitteet: veser-
vaattioikeudet, littovaltion suo-
jelu (terveydenhoits, koulutus)
ja samalla riittdvd sisdinen itse-
hallinto yhten#iselli luovutta-
mattomalla menaminee-maalla.
Se on todellista vapauttamista
holhouksesta.

Intiaanit ja heiti tukeneet val-
koiset taistelivat 20 vuotta ter-
minaatiopolitiikkaa vastaan. Vi-
rallisesti terminaatio lopetettiin -
1970. Silloin presidentti Nixon
julist], ettd maanosan vanhim-
plen asukkaiden intiaanien ase-
ma perustul toisenlaisiin olkeuk-
slin  kuin pelkiistibn valkotsen
miehen tasa-arvoon. Todellisuu-
dessa terminaation lopettamiseen
oli muitakin syiti: intluanialuel-
den sosiaallhuollon menot olivat
kasvaneet suuremmiksi kuin re-
servaatioiden ylldpitokustannuk-
set.

Valtio anastajana

On totta, ettd terminaatiopoli-
tilkka ja porotilapolitiikka ndyt-
tiislvit olevan kokonaan eri
asioita. Terminaatiossa on kysy-
mys intiaanien suojaoikeuksien
lopettamisesta, sellaisten oikeuk-
sien muuttamisesta, joita Suo-
men valtio el ole koskaan saa-
melaisille edes myéntinyt. Poro-
tilalailla Suomen hallitusvalta on
jo etukiiteen ostanut saamelals-
oikeudet, jotka se ennen pitkis
kenties olis! joutunut ssamelsi-



Lapissa on joutunut kosketulk-
siin kaksi kulttuuria, joiden pe-
rusarvot ovat olleet erilziset.
Saamelaiset eivdt ole tuntcneet
maan yksityisomistusta — kuten
eivdt yleensd mitkiin luonnen-
varaiset pyyntikulttuurit. Erilais-
ten valtiokeskeisten lakien, Lu-
ten vuoden 1886 metsilain nojai-
la Suomen valtio on anastanut
itselieen kalken sen maan, johon
kukaan yksityinen ei ole voinut
nliyttda itsellilin olevan "parem-
paa oikeutta”. Kun saamelaiset
elvit cle ymmrtineet sjatella,
ettd maa olisi yksityisen vallet-
tavissa elvitkd ole esittineet
ndyttdd vuosituhansien takaisista
nautintaoikeuksistaan, he ovat

_menettdneet maansa metsibsill-
tukselle.

Jokainen suomalainen wuudis-
asukas, joka on tunkeutunut sea-
melaisten maille ja raivannut
sinne peltojaan tal niittyjiin, on
saanut omistusoikeuden maahan
ja vielipd kalavesiin. Suomen
laki on turvannut ainoastaan uu-
disasukkaiden oikeudet. Ruotsis-
sa julistettiin jo vuonna 1750 ns.
Lapinraja ja 1800-luvulla vilje-
lysraja, jonka taakse ssamelais-
ten maalle uudisasukkaat eivit
saaneet  viljelyksiiin raivata.
Suomen valtio ei ole vield tini
paivindk#in mydntinyt mitdan
vastaavaa suojaa saamelaisvides-
tolle ja heidin maalleen.

Jinkitalonpojat

Lappalainenkin on saanut
omistusoikeuden maahan. jos on
ryhtynyt uudisraivaajaksi, ts.
omaksunut suomalaisen elimin-
muodon, kuten Utsjoella ja osas-
sa Inaria jo varhain tapahtui.
Edustavatko nlimi pientilalliset
tind péivind parhaiten saame-
laisuutta ja onko heidin elinta-
sonsa ollut tal onko se edes tilli
betkelld ratkalsevast!i parempi
kuin muiden? Onko kappale
omaa maata antanut saamelai-
selle paremmat mahdollisuudet
entisen identiteettinsd skilyttimi-
scen ja suomalaisen ekspansion
torjumiseen? Ei ole.

Selvistl kielteisen vastauksen
antavat jo kuntien veroluetteiot
ja muut tilastot. Utsjoki on
videstdllisest! tihiEn asti ollut
jonkinlainen saamelaisuuden tu-
kialue, mutta' mm. tuoreimman
saksalaisen (I) tutkimuksen mu-
kaan Utsjoen keskustassa saame-
laiset ovat jo muuttumassa vi-
hemmistéksi suomalaisten ja
saamelaisuudesta luopuneiden
ryhmé#n kasvaessa. Saamelaisista
on tullut tletynlaista "kaksois-
viiestéd” (Doppelidentitit), joka
joissakin tilanteissa vield pitiy-
tyy saamelaisuuteen, mutta en-
nen kaikkea taloudellisissa
asioissa haluaa samaistua ylivoi-
maiseen suomalajseen yhteisdsn
(Ludger Miiller-Wille, Lappen
und Finnen {n Utsjoki, 1974.) Te-
nojokilaaksosta on tulossa kesi-
mokikdasutus, jossa etelin fhmi-
set hekumoivat Lapln romantii-
kalla.

Porotilalain kaltaiset jirjeste-
1yt eiviit riftd siilyttim&in saa-

melaista eldmédnmuotoa. Maan
yksityisomistus kuuluu agraa-
riyhteisoon, jossa maa, talo ja

pellot alkavat merkitdé enemmin
kuin ihminen. Saamelainen yh-

teyteen, koko “heimon” yhteen-
kuuluvuuteen Ja sukujen keskel-
Hin sopimuksiin maan nautin-
asta. Vanha saamelainen yh-
eiskuntarakenne on jo paljolti
wuttunut, mutta  yksityisen
maanomistuksen tulo sinne mis-
sa se el vield ole ollut kiytdssi
on sellainen uudistus, ett§ se
muuttaa taloudellisen ajattelun
ja koko saamelaisuuteen kuulu-
van maeilmankatsomuksen. On
turhas juulla, ettd saamelalsuus
slilyy, kun saamelainen “rotu”
tal kansa sas paremmat, suoma-
laiset elinehdot. Rotu-ki#site on
nykyantropologiassa menettéinyt
merkityksensid. Saamelaisuus on
eldim#nmuoto, joka erottuu glo-
baalista, maapallonlaajuisesta
yhtendiiskulttuurista,

Maan yksityisomistus ef sovel-
lu  luonnonvaraiseen talouteen,
jonka poronhoito, metsistvs, ka-
lastus ja keridily muodostavat.
Saamelaiskulttuurin  tulevaisuus
niin kuin menneisyyskin perus-
tuu kollektilvisiin luonnonvaro-
jen nautintaoikeukslin. Porotila-
lailla ndm# oikeudet on vaihdet-
tu yksityiseen maapalaseen. Yk-
sityisind j#nkiitalonpoikina saa-
melaisia el enlid yhdisti perin-
teiden jatkuvuus, ei sukulaisuus
elkd kansallisuus enemp## kuin
kulttuurin omintakeisuuskaan —
ainoastaan koyhyys.

Saamelaisoikeudet

Kolttien keskuudessa esiinty-
vit porotilan puoltajat perustele-
vat lehtitiedon mukaan kantaan-
sa silld, etti yksityinen maa-
omajsuus antaa mahdollisuuden
saada lainaa, joka on vilttdmi-
tén poronhoidon pelastamiseksi.
Saamelaisolkeudet on siis kiisi-
tetty ikidn kuln olkeudeksi vel-
kasuhteeseen. Se on [nvestointia
saamelaisuudella. Timid "olkeus"”
on sitd paitsi saatavissa koltta-
elinkeinojen tukemista koskevien
asetusten perusteella, jos n#it}
lakeja vain vilpittdmiistl sovelle-
taan. Suomen valtion tulisi pys-
tyd takaamaan kolttaviiestdn ja
kaikkien seamelaisten toimeen-
tulo {lman kolonialistisia laki-
temppuja ja lopultakin tunnus-
taa Lapin kanta-asukkaiden en-
sisijaisoikeudet nliden omalla
historiallisella maalla.

Saamelaisten " vihemmistén ja
kulttuurin  séilyttimiseksi on
kolme wvihimmaiisehtoa, jotka jo
perustuslain uudistuksessa tulis{
ottaa huomioon:
saamelaisalueen olemassa-
olon tunnustaminen ja sen rajo-
jen mi#ritteleminen,
rifttiviin itsehallinnon
mydntiminen saamelaisille kan-
sallisen yhteenkuuluvuuden ylli-
pitimiseksl,
sellaisten suojalakien tai
kollektiivisten saamclaisoikeuk-
sien slkaansaaminen, jotka estli-
viit saamelaisten maan, sen nau-
tintaolkeuksien tai muiden saa-
melaiselinkeinoihin kuuluvien
perusoikeuksien joutumisen ul-
kopuolisten kidsiin.

Saamelainen pyynti- ja porota-
louskulttuuri on perustunut nau-
tintaolkeuksien, mutta el maa-
pohjan jakamiseen; siitd on
myds saamelaisten itsensdé 1lih-
dettivd. Reservaatiot ell suoja-
alueet ovat saaneet tarpeettoman

Saamelaiset
larovitsevat
suoja-aluetta

niit? lopettamaan pyrkineiden
valkolsten virkamiesten toimesta.
Nyt on ajattelussa tapahtunut
kéinne. Suoja-alue on ehkd sit-
tenkin paras ratkaisu tlettyjen
luonnonkulttuurien  elinehtojen
giilyttimiseksi. Mutta olosuhtei-
den niilld suoja-alueilla on sil-
lyttdvi sellaisina, ettd yhteisdn
perusrakenteet ja -arvot elvit
muutu. Suomessa on mina mene-
telty pdinvastoin.







Suomen Antropologi 2/1977

Suomen maalait ja saamen oikeudet

Matti Sarmela

Alkuperiiskansojen kohtalon symboli on omalla tavallaan intiaanipaallikkéd
Oshkosh, jonka muisto on sdilynyt erdin Wisconsinin kaupungin nimessi
lahella menaminee-intiaanien maata. Vuonna 1836 hin joutui edustamaan
kansaansa neuvotteluissa, joissa menamineet pakotettiin luovuttamaan suurin
osa maataan valkoisille. Wisconsinin kuvernééri puki paillikon pitkdin mus-
taan takkiin, valkoiseen paitaan ja silinterihattuun, ja ripusti hidnen rinnal-
leen suuren mitalin moninkertaisessa kaulaketjussa. Tdssd asussa 152 cm
pitkd paallikké Oshkosh kulki kansansa keskuudessa, koska hin tahtoi osoit-
taa, mihin valkoisen miehen lait johtivat intiaanit. Liian usein on alkuperais-
kansat puettu valkoisen michen frakkiin, kun heiltd on otettu pois heidin
maitaan ja oikeuksiaan.

Suomalainen porotilalaki ja saamelainen kulttuuri*

Otsikolla »Kolttakyla murtuu» Forma Korhonen kirjoitti Helsingin Sano-
missa 15. 12. 1974 ns. porotilojen perustamisesta kolttien yhteisnautinnassa
olevalle maalle. Maan jakaminen porotiloiksi jakaisi koltat kahteen luokkaan:
maata omistaviin ja maata omistamattomiin eli porotiloilla asuviin ja van-
hoilla kolttatiloilla asuviin. Porotilat toisivat kolttayhteis6én maan yksityis-
omistuksen, joka ei ole kuulunut vanhaan saamelaiseen kulttuuriin. Se toisi
raja-aitoja, yksityisid intresseji, kateutta, ristiriitoja ja eriarvoisuutta vanhaan
luokattomaan kolttayhteisoon. Porotilat johtaisivat kolttakylin yhteishengen
Jja perinteiden tuhoon.

Porotilalaki annettiin v. 1969 ja sen perusteella poronhoidon harjoittajat
(myos saamelaiset) voivat saada lainaa tai muuta tukea hankkiakseen maata

* Kirjoituksen runkona on Matti Sarmelan Helsingin Sanomissa 9. 2. 1975 jul-
kaistu artikkeli »Porotilalaki ja saamelainen kulttuuri», jonka Suomen Antropologi-
lehti julkaisee uudelleen tekijan tiydentimini, koska silli on yhi ajankohtainen
sanoma.
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asutustarkoitukseen seki talousmetsidi tai osuutta yhteismetsdin. Lain perus-
teclla Asutushallitus perustaa Lappiin ehkd parisen sataa uutta asutustilaa.

Ollaanko nyt vihdoinkin tekemassd oikeutta maattomille saamelaisille vai
jaetaanko vanhaa saamelaisten maata jilleen kerran suomalaisille? Lain
puolelle on saatu jopa saamelaiskomitea, joskin timé komitea painottaa,
ettd porotilalakia tulisi soveltaa ennen kaikkea asuntokysymysten ratkaise-
miseen (komiteanmietinté 46/1973). Kuitenkin porotilalaki on suomalaislaki
ja ns. valkoisen miehen laki, joka vetoaa yksityiseen hysdyntavoitteluun ja
poliittisiin  laskelmiin, mutta joka osaltaan tulee muuttamaan saamelais-
yhteiséjen rakennetta ja edistiméin saamelaisen kulttuurin ja elimidnmuodon
nopeaa »suomettumista». Titd lakia laadittaessa ei ole ajateltu saamelaisen
kulttuurin sdilymistd. Se on laki jonka avulla valtio ja ennen kaikkea Metsé-
ja Maatilahallitus pasevat kaikkein vahimmalld niista velvoitteista, joita
Suomen kansalla pitiisi olla saamelaisia kohtaan.

Samassa Helsingin Sanomain numerossa (15. 12. 1974) kerrottiin my®ds
erds tiamin »uudistuksen» tuleva seuraus: »Lapin asukkaat myyvét mai-
taan — —-.» Yh4 kiihtyvi ulkokuntalaisten keinottelu Lapin maan omis-
tuksesta on jo kdynnissi. Ilman saamelaisia ja heidin maataan koskevia
kollektiivisia oikeuksia ja suojalakeja porotilapolitiikka tulee  edistimdin
poronhoitoalueen ja saamelaisten asuinalueen joutumista ulkopuolisten kasiin.
Laissa ja sitd tiydentivissi asetuksissa (N:ot 590, 649/1969) sekd sdadoksissa
lain soveltamisesta kolttiin (592, 593/1969) on kyll4 rajattu porotilaan oikeu-
tetut henkilot. Mutta laki ei takaa, etti tulevaisuudessa, kahden kolmen
sukupolven kuluttua, porotila olisi endd siind kdytossa, johon se alunperin
on annettu. Itse asiassa laki antaa tiyden mahdollisuuden esim. tilan myyn-
tiin, kunhan valtion antamat porotilactuudet on maksettu takaisin. Tama
koskee myos kolttayhteis6én perustettavia porotiloja ja vanhoja kolttatiloja,
joille on myénnetty porotilaoikeudet.

Tami seikka ndkyy sentdén hiukan askarruttaneen porotilalain tarkistus-
toimikuntaa, joka ei kuitenkaan tee ratkaisevia parannusehdotuksia (komitea-
mietinté 39/1973). Muutenkin timi mietinté on kummallinen. Siind on
tarkeints, ettd porotilallisille saataisiin lisdéd metsdd ja ennen kaikkea oikeutta
nostaa hakkuuméairia. Mietintéén on Kaarle E. Klemola lisinnyt eridvan
mielipiteen, etteivit Lapin metsit kestd tallaista keinotteluhenked ja ettei
koko toimikunta ota milldén tavalla huomioon saamelaisia ja heidén oikeuk-
siaan, ei esim. saamelaiskomitean tiedossa olevia ehdotuksia. Onko poro-
tilalaki itse asiassa ollenkaan laadittu saamelaisia varten?

Porotilalaissa ei esiinny kertaakaan sana saamelainen tai lappalainen;
sellaista kansaa ei Suomen lakikieli tunne muutenkaan. Suomessa lantalaiset
ovat tunkeutuneet kaikille saamelaisten perinteisten elinkeinojen alueille,
myds poronhoitajiksi, kun esim. Ruotsissa ja Norjassa poronhoito on saame-
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laisten oikeus. Suomessa 1/3 porotaloudesta on enii saamelaisten kisissi.
Nayttaa silta, ettid porotilalaki on tehty suomalaisia poronhoitajia ja niitd
saamelaisia varten, joiden ajattelutapa ja eliminasenne on muuttunut
suomalaiseksi. Lapista on aina kantautunut parhaiten suomalaisten ja suo-
mettuneiden saamelaisten Aini.

Suomalainen isojako ja saamelainen kulttuuri

Vuoden 1976 lopulla hallitus antoi kaikessa hiljaisuudessa eduskunnalle
lakiesityksen Inarin, Enontekién ja Utsjoen kunnissa suoritettavaa vesi-
alueiden rajankayntid sekd kalastamista pohjoisilla vesialueilla koskevaksi
lainsdadéannoksi, joka perustuu asiaa tutkineen toimikunnan mietintésn
(komiteanmietintd 45/1975). Laki saattaisi Lapissa péitokseen suomalaisen
isojaon, josta annettiin pohjoisia alueita varten erillinen laki v. 1925. Vesi-
alueiden rajankiynnissid on itse asiassa kysymys isossajaossa tai muissa suo-
malaisissa asutustoimituksissa, kuten porotilalain perusteella tai huviloiksi
erottamisen kautta syntyneiden talojen, tilojen ja yhteismetsien manttaalien
mukaisten vesialueiden jakamisesta tilojen lunastettavaksi. Jakamatta jaavilla
ns. pohjoisilla vesialueilla, jotka tosiasiassa metsihallitus omistaa. (vuodesta
1886), kalastusta ja vesienhoitoa koskeva paikallinen pédatiantivalta annet-
taisiin kuntakohtaisille hoitokunnille, joissa olisi viisi jasenti: metsihallituksen,
kunnan, manttaalikunnan ja ammattikalastajien edustaja sekd yksi saamelais-
valtuuskunnan nimeim3 jisen. Luontaistaloutta harjoittavat »maattomat»
vanhojen lapinkylien saamelaiset jdisivit vesienjaossa osattomiksi, mutta
saisivat kylld oikeuden kalastaa yksityisten vesialueiden ulkopuolella.

Tédma lakiesitys on viimeinen suomalaisen kolonialismin asiakirja saame-
laisiin kohdistuneen suomalaisen isojaon ja suomalaisen maapolititkan his-
toriassa. Ennen isonjaon toteuttamista Lapissa kumottiin v. 1924 ns. lapin-
vero, jota saamelaiskyldt kollektiivisesti olivat suorittaneet. Kun isojakotoi-
mitus 1925 aloitettiin, ei lapinkylii eiki siis saamelaisyhteis64 endi tarvinnut
ottaa huomioon, koska ne eivit maksaneet veroa. Isossajaossa maanomistus
vahvistettiin suomalaisille uudisasukkaille tai sellaisille saamelaisille, joilla oli
hallussaan maanviljelys- tai uudistila, tai ylipdataan niille, joilla oli suoma-
laisiin rekistereihin merkittyjs maaoikeuksia. Nyt annettu lakiesitys tiydentai
titd suomalaista isoajakoa: oikeus omaan vesialueeseen Jja samalla kalastus-
oikeus annetaan niille, joille aikaisemmilla lainsiidantdtoimilla on annettu
maanomistus. Saamelaisuus on isossajaossa jacttu suomalaisille Jja vesialueiden
rajankdyntii koskevalla lakiesitykselli on tarkoitus saattaa Jakotoimitus
lopulliseen péitékseen.

Vesienjakolaki on malliesimerkki »kolonialismin laillistamisestay. Se nojaa
aikaisempiin yksipuolisiin lakeihin, joilla suomalaisen viesténosan oikeudet
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on asetettu etusijalle. Mutta timi laki, jos se toteutetaan, on vaikutukseltaan
vieldkin tuhoisampi kuin yksityisoikeudellinen maajako. Se asettaa saame-
laisille tirkein toimeentulon lihteen, kalastuksen, luontaiselinkeinona maan-
omistajien ja suomalaisen kalatalouspolitiikan armoille. Lakiesityksessi ja
siti puolustavissa kannanotoissa on jopa virkamieskolonialismin piirteita.
Lakia valmistellut toimikunta on virkamiesten asettama ja sen esityksistd
ovat virka- ja kunnallismiehet seki maanomistajat antaneet myénteisid
lausuntoja. Sen jialkeen on julkisuudessa ilmoitettu, ettid vesienjakoa yleisesti
Lapissa vaaditaan ja ettd se on valttimaton pyrittidessd lopettamaan rydsto-
kalastus ja jirjestimiddn kalavesien hoito ja etti jakotoimitus on ikdin kuin
muodollisuus, joka koskee vain pienti osaa kaikista Lapin vesialueista. Taméa
on sellaista puhetta »kurista ja jarjestyksestda», jolla harhautetaan katseet
pois lain todellisista seurauksista.

Lakiesityksessi on luvattu ottaa huomioon vyksityisomistajien oikeudet
myos vanhoihin kylien ulkopuolisiinkin kalastuspaikkoihin eli apajapaikkoi-
hin, jotka sijaitsevat jakamattomalla pohjoisella vesialueella. Vaikka yksi-
tyisid kalavesid tulisi olemaan vain ehkd 10 9, kaikista vesistd (todellista
osuutta ei niy tietdvian kukaan), jako koskisi kalastuksen kannalta ilmeisesti
kaikkein tirkeimpid alueita ja jdttdisi »maattomille» luontaiselinkeinojen
harjoittajille vain toisarvoisia kalavesid.* On jo sindnsd kisittimitontd, etti
yksityisomistajien nautintaoikeudet otetaan huomioon, mutta ei nyt kuten
ei aikaisemminkaan, alueen alkuperiisviestdod kokonaisuudessaan.

Laki vahvistaa manttaalinmukaisen vesialueen omistuksen myds huvila-
tilojen haltijoille. Suomalainen yksityisoikeudellinen edistys on laissa saatettu
niin pitkdlle, ettd huvilanomistajien ja maakeinottelijain demokraattiset
oikeudet on turvattava. Tami tehdddn kalastusoikeuden sddnndstelyn ja
rybstokalastuksen estémisen nimissi. Pohjoisten kuntien asukkaiden vapaa
kalastusoikeus on perustunut saamelaisten vanhaan kidytintéén, jonka suo-
malaiset ovat ulottaneet huvilanomistajiin ja jopa heiddn vieraisiinsa. Kun
titd oikeutta on nyt tarpeen rajoittaa, aloitetaan rajoittaminen yhteisollisistd
maata »omistamattomista» saamelaisista ja luontaiselinkeinojen harjoittajista,
joille oikeus on alunperin kuulunut.

Jos tdma lakiesitys sellaisenaan toteutetaan, kalastus luontaiselinkeinona
tulee tukehtumaan yksityisiin rantoihin ja yksityisiin kala-apajiin. Eris saa-
melaisten peruselinkeino uhrataan yksityiselle hyddylle, kesimokkiasutukselle
Jja maakeinottelulle. Vesienjako tulee syventdmiin vastakohtaisuuksia maata
omistavien ja maata omistamattomien saamelaisten valilld, se on valtaviestén

* Pohjoisten alueiden kalastusta selvittelevistd tutkimuksesta kiy ilmi, etti talou-
dellisesti tuottoisa kalastus, yksityisomistus ja huvila-asutus keskittyvit suurelta osalta
samoille vesialueille. (Teno- ja Utsjoki, Inarinjirven ja Sevettijirven alueille, Enon-
tekiolla mm, Nakkildjarvelle; Tuunainen, Nylander, Kitti, Valkeapaa 1976).
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harjoittamaa »assimilaatiodemokratiaa», joka antaa yksityisti hyotyd suo-
mettuneille, suomalaisen maapolitiikan omaksuneille saamelaisille. Suomessa
kuten Harald Eidheimin (1974) mukaan Norjassakin on eriitd peruskysymyk-
sid se, ettd jotkut saamelaiset haluavat oikeutta saamelaisille entiseni vihem-
misténd, omana kulttuurinaan, toiset taloudellisen reuna-alueen asukkaina,
joille tulisi taata samanlainen toimeentulo ja eliminmuoto kuin etelin
ihmiselld. Naihin asti jalkimmainen, elintasolinja, on ollut voimakkaampi;
se vetoaa yksityiseen ihmiseen. Taloudellisen kehityksen ideologia on ollut
valttamidtoén poliittisille puolueille ja my6s saamelaisjirjestdille. Talla hetkella
urbaanin tukehtumisen aikakaudella eldmisen perusteita ollaan asettamassa
uuteen jirjestykseen. Luonnonvarainen saamelaiskulttuuri ja eliminmuoto
saattavat vasta nyt saada sen reaalisen elintasoarvon, jonka kulttuuri-idealistit
ovat siind nihneet. Saamelaiset ovat vedenjakajalla, sillA aika uhkaa kulkea
tadhanastisten tavoitteiden ohi. Esimerkin uudesta entisten vihemmistéjen
asennoitumisesta antavat USA n menaminee-intiaanit.

Valkoisen miehen laki

Lé&nsimainen ns. valkoisen miehen kulttuuri on perustunut yksityisen edun
ja vyksityisen omaisuuden tavoitteluun, hyddyn maksimointiin. Kaikkialla
missd valkoiset kolonialistit ovat tunkeutuneet alkuperiisen luonnonvaraisen
vaestdn asuma-alueille, he ovat tuoneet tullessaan maan yksityisomistuksen
periaatteen — tdten on voitu »laillistaa» kaikki, mitd valkoinen mies on
vallannut. Lukemattomille kulttuureille elintasokilpailun pelisidnnét, joihin
myo6s maanomistuslait kuuluvat, ovat merkinneet vihittiisti tuhoa. Demo-
kraattisimmillaan kolonialistinen oikeus on ollut sitd, etti myos alkuperaiselle
véestolle on annettu kappale maata yksityisomaisuudeksi huolimatta siiti,
onko tillainen omistusperiaate kuulunut kulttuurin perusrakenteisiin.

Kun USA:n intiaaneille ryhdyttiin jakamaan valkoisen miehen oikeuksia,
toteutettiin monien heimojen keskuudessa »suuri maanjako» v. 1887. Intiaani-
reservaattien maat jaettiin yksityisten perheiden kesken. Vuoteen 1934 men-
nessa 2/3 (64 9%,) niiden reservaattien maasta oli keinoteltu valkoisten kisiin.
Maanjaon toteuttaneista alueista on tullut USA:n kéyhimpiid, kuolleita
intiaanikulttuureita. Niiden asukkailla on lilan vahin paistikseen valkoisen
miehen eliamiian tai hankkiakseen edes lapsilleen valkoisen miehen koulu-
tuksen. Uudet arvot, maan pirstominen, viirinymmairretty »edistys», ovat
tuhonneet mahdollisuuden palata takaisin kollektiiviseen intiaaniyhteiséén.

Valkoisen michen »yksityisoikeudellinen edistys» on aina merkinnyt siti,
ettd luonnonkulttuurien edustajille annetaan minimimahdollisuudet selviytyi
markkinatalousyhteiskunnan kilpailussa. Porotilalaki merkitsee saamelaisille
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oikeaan arvoonsa jyvitettynd 4 hehtaaria etelain maata. Silld me ostamme
viela elivin saamelaisen eliminmuodon ja perinteiden rippeet. Tai emme
edes osta. Suomen valtio myy jopa 31 vuoden velkasopimuksella kappaleen
kiveliota siitd maasta, jossa saamelaiset ja heidén esi-isinsa ovat asuneet lahes
kymmenentuhatta vuotta.

Missdéin maailmassa, missd yhteiseen maankayttoén perustuva luontais-
kulttuuri on haluttu edes kutakuinkin siilyttid, ei nididen heimojen nautinta-
maahan ole sovellettu yksityisoikeutta ilman yhteiséllistd, koko heimoa ja
sen kulttuuria koskevaa suojaa. Téstd tiestd ei ole olemassa poikkeuksia. Vain
kollektiivisilla oikeuksilla voidaan vahemmistékulttuurien alue suojata jou-
tumasta markkinatalouden ja suuren rahan jalkoihin. Uudisasutus ja teollisuus
ovat jatkuvasti kaventaneet saamelaiskulttuurin elinmahdollisuuksia. Talla
hetkelld kesamokkivillitys nayttda totaalisesti uhkaavan koko Lappia. Etelan
ihmisilli on rahaa, mutta ei hivelidisyyttd eikid kunnioitusta saamelaista
maata ja saamelaista kulttuuria kohtaan. Mutta voi my®&s niita saamelaisten
omia johtajia, jotka ovat haistaneet porotilalaissa ja vesien jaossa oman
henkilokohtaisen hydédyn mutta johtaneet kansansa harhaan, jotka kieltavat
siteensd menneisyyteen ja kulttuurinsa olemassaoloon.

Terminaatio ja menamineet

Porotilapolitiikan kaltaisten uudistusten luonnetta voitaisiin valaista myds
esimerkilli USA:n intiaanialueiden »kehittdmisohjelmasta», jota on kau-
niisti nimitetty terminaatioksi.* Tami on ollut tuoreimpia vaiheita intiaani-
kulttuurien sulattamistoimenpiteissd. Terminaatiopolitiikka aloitettiin 1950-
luvulla, ja silld tarkoitettiin reservaatiokauden paittamistd, intiaanien »nor-
maalistamista» eli saattamista samaan yksityisoikeudelliseen asemaan kuin
maan muukin viesto.

Virkamiesten suussa terminaatio sai ylevid ja edistyksellisia tavoitteita,
kuten meilld porotilalaki. Terminaatio merkitsi muka intiaanien vapautta-
mista reservaatioistaan ja hallituksen holhouksesta. Intiaanit olisivat saaneet
valkoisen miehen kanssa tasa-arvoiset oikeudet ja mahdollisuudet itsendisyy-
teen, edistykseen ja ihmisarvoiseen elimiin. Kaikki tdmd oli itse asiassa
valhetta, silld virkamiesten kannalta pohjimmaisena syynd oli liittovaltion
hallituksen pyrkimys vapautua reservaattien aiheuttamista kustannuksista
mm. lopettamalla niiden verovapaus.

Terminaatio ulotettiin my6s sellaisiin omillaan pysyneisiin reservaatteihin
kuin Menaminee-alueelle Wisconsinin osavaltiossa. Menamineet ovat niitd
intiaanikansoja, jotka yha pitdvat tiukasti kiinni maan kollektiivisesta heimo-

* Terminaatiosta on Helsingin yliopistossa M-L Laihia tehnyt yleisen etnologian
opintotutkielman 1974 (Kansatieteen laitos).
P
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omistuksesta ja jotka omalla alueellaan ovat kyenneet taloudelliseen yhteis-
toimintaan. Heilli on mm. saha, huonekalutehdas ja muita yhteisia liike-
yrityksid. Tdma omavaraisuus oli ilmeisesti pahasta. Puutavarakapitalismi ja
turistiteollisuus alkoi havitella niitdkin rippeitd, jotka menamineitten met-
sdstysmaista olivat vield jéljelld. Menamineet terminoitiin, heistd tehtiin
»tasaveroisia» osavaltion kuntalaisia. Terminaatiosta kysyttiin muodollisesti
intiaanien omaa mielipidettd, kuten virkamiesdiktatuurilla on tapana. Tehok-
kaalla manipulaatiolla ja silld, ettei heille oikeastaan tarjottukaan muita
tulevaisuuden mahdollisuuksia, menamineetkin saatiin AZnestimiin termi-
naation puolesta. Seurauksena oli, etti Menaminee-maata alkoi nopeasti
uhata taloudellinen ja kulturellinen katastrofi. Menamineeilla oli edessd
muutto kaupunkien slummeihin. Mutta he aloittivat taistelun maastaan.
Siita kertoo mm. heidén itsensi aikaansaama teos »Freedom with Reservation»
(julkaisija National Committee to Save The Menominee People and Forests,
Wisconsin 1972). Teoksen nimi ilmaisee lyhyesti Menaminee-intiaanien vas-
tauksen: reservaattioikeudet, liittovaltion suojelu (terveydenhoito, koulutus)
ja samalla riittdvi sisdinen itsehallinto vyhteniiselld luovuttamattomalla
menaminee-maalla. Se on todellista vapauttamista holhouksesta.

Intiaanit ja heitd tukeneet valkoiset taistelivat 20 vuotta terminaatiopoli-
tilkkaa vastaan. Virallisesti terminaatiopolitiikka lopetettiin v. 1970. Silloin
USA:n presidentti julisti, etti maanosan vanhimpina asukkaina intiaanien
asema ja heiddn suhteensa valkoisiin perustui toisenlaisiin moraalisiin ja
laillisiin oikeuksiin kuin pelkistdin valkoisen miehen tasa-arvoon.

On totta, ettd terminaatiopolitiikka ja porotilapolitiikka nayttiisivit olevan
kokonaan eri asioita. Terminaatiossa oli kysymys intiaanien suojacikeuksien
lopettamisesta, sellaisten oikeuksien muuttamisesta, joita Suomen valtio ei
ole koskaan saamelaisille edes myéntéanyt. Intiaanioikeuksien lopettaminen ja
valkoisten oikeuksien myéntiminen olisi merkinnyt sita, etta USA:n hallitus
ja sen edustajat, virkamiehet, olisivat pesseet kitensi puhtaaksi intiaanien
kohtalosta. Yksityinen, velkaantuva ja lopulta maansa menettivi intiaani-
perhe olisi ollut vain sosiaalitapaus. Kukaan virkamies ei en#i olisi ollut
vastuussa intiaaneista kokonaisena kansana. Niin tehdiin myés Suomessa
Jakamalla saamelaisille pala maata ja vettd. Porotilalailla Suomen hallitus-
valta on etukiteen ostamassa niitd saamelaisoikeuksia, joita se ennen pitkii
kenties joutuu saamelaisille omana etnisena yhteiséna myontimaan.

Maan yksityisomistus ja luontaiskulituuri

Lapissa ovat joutuneet kosketuksiin kaksi kulttuuria, joiden perusarvot
ovat olleet erilaisia. Saamelaiset eivit ole tunteneet maan yksityisomistusta
— kuten eivit yleensd mitkdin luonnonvaraiset pyyntikulttuurit. Maata ei
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voi kukaan yksityisesti omistaa eikd myydd enempéé kuin ilmaa, jota ihminen
hengittid, sanovat erdit intiaanikansat. Siitd huolimatta aggressiivinen val-
koinen siirtolainen ja uudisasukas on kaikkialla maailmassa vallannut, ryés-
tinyt ja ostanut maata, joka ei ole ollut myytdvissd. Niin ovat menetelleet
myos suomalaiset Lapissa. Erilaisten valtiokeskeisten lakien, lopullisesti vin
1886 metsilain nojalla Suomen valtio on anastanut itselleen kaiken sen maan,
jolle kukaan yksityinen ei voinut nayttdd »parempaa oikeutta». Kun saame-
laiset eivit ole aikoinaan ymmirtineet ajatella, ettd maa olisi yksityisen
vallattavissa tai rekisterditivissi, heilld ei Suomen lain mukaan ole oikeutta
maahan, jossa he ovat alkuperiisid asukkaita. Jokainen suomalainen uudis-
asukas, joka on tunkeutunut saamelaisten maille ja raivannut sinne peltojaan
tai niittyjain, on saanut omistusoikeuden maahan ja vielapd kalavesiinkin.
Suomen laki on tarkoin turvannut ainoastaan uudisasukasten oikeudet. Kun
esim. Ruotsissa on jo vuonna 1750 julistettu ns. Lapinraja ja 1800-luvulla
viljelysraja, jonka taakse saamelaisten maalle uudisasukkaat eivit saaneet
viljelyksiddn raivata, Suomen valtio ei ole vield ténd paivindkddn myontinyt
mitiin vastaavaa todellista suojaa saamelaisviestolle ja heiddn maalleen.

Saamelainenkin on saanut omistusoikeuden maahan, jos hin ryhtyi uudis-
raivaajaksi, ts. omaksui suomalaisen elaminmuodon, kuten Utsjoella ja
osassa Inaria jo varhain tapahtui. Edustavatko namé pientilalliset tinad pii-
vini parhaiten saamelaisuutta ja onko heidan elintasonsa ollut ja onko edes
talla hetkelli ratkaisevasti parempi kuin muiden? Onko timéd kappale omaa
maata antanut saamelaisille paremmat mahdollisuudet etnisen identiteettinsid
sailyttimiseen ja suomalaisen ekspansion torjumiseen? Ei ole. Selvin vas-
tauksen antavat jo kuntien veroluettelot ja muut tilastot. Utsjoki on tihén
asti ollut jonkinlainen saamelaisuuden keskus, mutta mm. tuoreimman saksa-
laisen (!) tutkimuksen mukaan Utsjoen keskustassa saamelaiset ovat jo muut-
tumassa vihemmistoksi suomalaisten ja saamelaisuudesta luopuneiden ryh-
man kasvaessa. Saamelaisista on tullut tietynlaista »kaksoisviestod» (Doppel-
identitit), joka joissakin tilanteissa vield pitiytyy saamelaisuuteen, mutta
ennen kaikkea taloudellisissa asioissa haluaa samaistua ylivoimaiseen suoma-
laiseen yhteiséon (Ludger Miiller-Wille 1974). Myés Tenojokilaaksosta on
tulossa kesimokkiasutus, jossa eteldn ihmisen hekumoivat Lapin romantiikkaa.

Yksityinen apu, jota porotilalain kaltaiset jarjestelyt antavat, ei riitd sii-
lyttiméin saamelaista elimdnmuotoa. Maan yksityisomistus on kuulunut
agraariyhteiséon, jossa maa, talo ja pellot alkoivat merkiti enemmén kuin
ihminen. Saamelainen yhteiskunta on perustunut sukuyhteyteen, sukuryhmén
ja koko paikallisyhteison yhteenkuuluvuuteen ja sukujen keskisiin sopimuksiin
maan nautinnasta. Vanha saamelainen yhteiskuntarakenne on paljolti muut-
tunut, mutta yksityinen maan- ja vesien omistus on sellainen uudistus sielld,
missd sitd ei vield ole ollut kiytdssd, ettd se tulee lopullisesti muuttamaan
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koko saamelaisen arvojirjestelmédn ja maailmankatsomuksen. On turhaa
luulla, etti saamelaisuus sdilyy, kun saamelainen kansa saa tilla hetkelld
parempana pidetyt suomalaiset elinehdot. Saamelaisuus sailyy vain, jos se
on perusrakenteiltaan oma eliminmuotonsa ja erottuu globaalista maa-
pallonlaajuisesta yhteniiskulttuurista.

Maan yksityisomistus ei sovellu sithen luonnonvaraiseen elinkeinosystee-
miin, jonka poronhoito, metsastys, kalastus ja keraily muodostavat. Saamelais-
kulttuurin tulevaisuus niin kuin menneisyyskin perustuu kollektiiviseen luon-
nonvarojen nautintaan, saamelaisten yhteisollisten oikeuksien tunnustamiseen.
Porotilalailla nami oikeudet on vaihdettu yksityiseen maahan. Yksityisind
jankatalonpoikina saamelaisia ei endi yhdistd perinteiden jatkuvuus, el
sukulaisuus eiki kansallisuus enempdi kuin kulttuurin omintakeisuuskaan —
ainoastaan koyhyys.

Saamelaisotkeudet

Kolttien keskuudessa porotilan puoltajat perustelivat aikoinaan kantaansa
silld, ettd yksityinen maaomaisuus antaa mahdollisuuden saada lainaa, joka
on vilttimitén poronhoidon kehittdmiseksi. Saamelaisoikeudet on siis kési-
tetty ikaan kuin oikeudeksi velkasuhteeseen. Tdmi on investointia saamelai-
suudella. Suur-Suomi, joka YK:n peruskirjasta piittaamatta ei ole milloin-
kaan tunnustanut kanta-asukkaittensa ensisijaisoikeuksia niiden omalla his-
toriallisella maalla, ei ole 16ytinyt mitiin muuta ratkaisua saamelaisten
tamin hetken taloudellisiin ongelmiin — eikd mydskiddn kolttien, joiden
»pelastajana» se mielellidn esiintyy.

Saamelaisen kulttuurin siilyttimiseksi — jos tdméa todella halutaan tehda
— on kolme vihimmaisehtoa, jotka jo perustuslain uudistuksessa tulisi ottaa
huomioon: 1. saamelaisalueen olemassaolon tunnustaminen ja saamelais-
yhteisén rajojen médritteleminen, 2. riittdvan itsehallinnon myontiminen
saamelaisille kansallisen yhteenkuuluvuuden (identiteetin) yllapitdmiseksi,
3. sellaisten suojalakien tai kollektiivisten saamelaisoikeuksien aikaansaaminen,
jotka estivit saamelaisten maan, sen nautintaoikeuksien tai muiden saamelais-
elinkeinoihin kuuluvien perusoikeuksien joutumisen ulkopuolisten kasiin.
Nami ovat ne vihimmaiisehdot, joiden pohjalta tyd esim. saamen kielen ja
saamelaistraditioiden siilyttdmiseksi saattaa alkaa.

Suomessa asetettiin 1971 saamelaiskomitea, jonka esittdmiin lukuisiin ehdo-
tuksiin kuuluu mm. saamelaislaki. Se sisdltdd vaatimukset saamelaisoikeuk-
sista, saamelaisen kulttuurialueen rajaamisesta ja saamelaisten luonnonvarais-
ten elinkeinojen suojaamisesta. Mietint6 sisdltia myos ehdotuksia saamelaisten
tietynasteisesta pditosvallasta omia elinehtojaan koskevissa asioissa, ennen
kaikkea ns. uudistuvien luonnonvarojen kdytdssi (poronhoito, metséitalous,
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metsdstys, kalastus, marjastus jne.), mutta myds turistiteollisuutta koskevissa
ratkaisuissa. Késite saamelainen on miiritelty paitsi etnisyyden myos eli-
méanmuodon perusteella. Saamelaiseksi voitaisiin lukea jokainen joka har-
joittaa saamelaiselinkeinoja ja haluaa samaistua saamelaisiin. Lakiehdotuk-
sessa on myos selvisti vahvistettu saamen kielen asema ja opetus; saamelais-
alueella didinkielendin saamea puhuvalla olisi mm. oikeus virallisissa asiois-
saan (mm. oikeudessa seka valtion ja kuntien virastoissa) tulla kuulluksi
omalla kielelldén.

Tallaisena laki sisaltdisi saamelaisten kielellisen, alueellisen ja kulturaalisen
identiteetin sdilymisen perusehdot: (1) saamenkielelle osoitettaisiin eldvi
funktio, (2) saamelainen kulttuurialue, tosin vain Suomessa, seki (3) alueen
luontaiset, ekologisesti tarkoituksenmukaiset elinkeinot suojattaisiin, (4) saa-
melaishallinto olisi mahdollista uudelleenrakentaa vanhojen saamelaisten
instituutioiden, lapinkyld- eli siita-laitoksen pohjalta, (5) elinkeinorakenne
voitaisiin edelleen siilyttdd yhteisolliseen maan nautintaan perustuvana,
(6) saamelaisille voitaisiin osoittaa osuus alueen industriaalisesta tuotosta,
esim. turismista, (7) koulutetuille saamelaisille voitaisiin vahitellen saada tyé-
paikkoja omalla alueella, (8) saamelaisten omalle yhteistyélle oman kielen,
elinkeinojen ja muun kulttuurin kehittimisessd saataisiin luoduksi taloudel-
linen ja yhteisollinen perusta. Saamelaisten erityisoikeudet eivit tietenkdin
saa erottaa heita niista oikeuksista, jotka kuuluvat myés enemmistolle. Omalla
alueellaan saamelaisille tulisi edelleen taata mm. mahdollisuus samanlaiseen
koulutukseen ja terveydenhoitoon kuin mika kuuluu kaikille maan kansalaisille.

Saamelainen pyynti- ja porotalouskulttuuri on perustunut nautintaoikeuk-
sien mutta ei maapohjan jakamiseen, siitd on myds saamelaisten itsensi lah-
dettavd. Reservaatiot eli suoja-alueet ovat saaneet tarpeettoman huonon
maineen, nimenomaan niitéd lopettamaan pyrkineiden valkoisten poliitikkojen
toimesta. Nyt on ajattelussa tapahtunut kdinne. Suoja-alue on ehki sittenkin
paras ratkaisu tiettyjen luonnonkulttuurien elinmahdollisuuksien turvaami-
sella — niiden perusrakenteita ja -arvoja muuttamatta. Suomessa on aina
menetelty péinvastoin.

Jakamaton Menaminee-maa on meidin olemassaolomme keskus, mena-
mineet sanovat. Se kitkee meiddn minuutemme, identiteettimme ja mairii
isiltd perityt elintapamme. On tyypillinen ei-intiaanin kisitys, etti pala
yksityistd omaisuutta on kehitystd, jos se pannaan tuottamaan voittoa valkoisen
miehen markkinoilla.

Tieteellis-teknisen superkulttuurin kriisi

Lénsimaiden eli valkoisen miehen teknisesti ylivoimainen kulttuuri lepai
kolmannen maailman kansojen ja kaikkien ns. luonnonvaraisten kulttuurien,
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ylla kuin uusi taivas. Sen edustamat arvot, ylikansallinen metropolikulttuuri,
loputon teollinen kasvuahnehdinta, keskittiminen, maksimointi, koko tie-
teellis-tekninen edistys ovat alistamassa maailman kansat paljon tehokkaam-
min kuin kolonialismi tai imperialismi ihmiskunnan historian aikana.

Viime vuosien kriisit ovat kuitenkin antaneet merkkeja siitd, etti teollis-
tuneiden valtioiden elintasokilpailu ja maailman raaka-ainevarojen hyviksi-
kdyttd ovat saavuttaneet lakipisteensi. Yhd useammat kansat ns. kehitys-
maissa ovat alkaneet kysyd, mihin linsimainen kulttuuri-imperialismi, koko
taloudellinen ja kulturaalinen ideologia ovat johtamassa. Yhi useammat
kansalliset kulttuurit ovat alkaneet kysyid oikeutta omaan elimintapaan,
omiin arvoihin, omaan tulevaisuudenuskoon. Ekologit ovat saaneet yhi
useammat huomaamaan sen katastrofinuhan, joka luonnon tasapainon jark-
kymisestd on seuraamassa. Keinotekoisen urbaanin miljé6én rinnalla luonto
on saanut yhé suuremman arvon. Nyt on uuden kulttuuriekologisen ajattelun
vuoro. Ollaan ehkid vihdoinkin nikemissd, mikd merkitys on vanhoilla eko-
logisesti luontoon sopeutuneilla elinkeinomuodoilla, luonnonvaraisilla elin-
ympérist6illd ja omavaraisilla pienyhteisékulttuureilla.

Norja, Ruotsi ja Suomi, maailman ehkd demokraattisimmat Pohjolan
valtiot, ovat tottuneet kulkemaan kansainvilisilld areenoilla puhtain paperein
jonkinlaisen puolueettoman oikeudenpalvelijan tehtivissid: osoittamassa soli-
daarisuutta pienille, riistetyille kansoille, huolehtimassa naisten tasa-arvosta
tai Euroopan turvallisuudesta. Omalla takapihallaan, saamelaisia kohtaan,
ndmé kansat ovat esiintyneet vuosisatojen aikana samalla tavalla kuin enem-
mistéimperialistit ja kolonialistit kaikkialla maailmassa. Saamelaisten etninen
herddminen on tapahtunut, mutta ndyttdd siltd, ettdi myds Pohjoismaissa
»kolonialismin mekanismit», byrokratia, teknokraattinen ajattelu ja enem-
mistdn vilinpitdmattomyys jauhavat yhi jarkdhtdmitts ja uhkaavat murskata
ne todelliset kdytinnén toimenpiteet, joilla saamelaisen kulttuurin olemassa-
olo olisi pyrittivi suojaamaan. Saamelaisella kulttuurilla on edessiain koh-
talonvuodet. Lahiaikoina ratkeaa, haluavatko Skandinavian maat antaa
Pohjolan alkuperiiselle kulttuurille todelliset olemassaolon oikeudet, osoittaa
enemmin oikeutta kuin mitd muodollinen tasa-arvoisuus edellyttdd. Jos
maailman rikkaimmat maat eivit kykene olemaan esimerkkini, onko silloin
pienilld etnisilld tai kansallisilla kulttuureilla tulevaisuutta taloudellisesti ja
poliittisesti yhdenmukaistuvassa maailmassa?
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Matti Sarmela

‘Saamelaisuus
Isossajaossa

Jouluaaton aattona 1976
hallitus antoi eduskunnalle
lakiesityksen Inarin, Enontekién
ja Utsjoen kunnissa
Suoritettavaa vesialueiden
rajankayntia sekd kalastamista
pohjoisella vesialueella
koskevaksi lainsdddannéksi
(Komiteanmietintd 45/1975),
Jjonka edellinen hallitus oli
Jjattanyt esittamatta.
Suomalaiset poliitikot kulkevat
maailmalla ETYK-paperit ja
avuriantosopimukset ;
kourassaan kansojen vélisen
ystavyyden suurtehtéivissa,
mutta ovat unohtaneet
vahemmistékulttuurin oriiassa
maassaan.

Lakiesityksessda on tarkoitus rat-
kaista kolmen pohjoisimman kun-
nan asukkaidenja huvilanmnistajien
vapian kalastusoikeuden ongelmat
antamalla  vesialuect yksityisten
maan- ja huvilanomistajien lunas-
tettavaksi ja luovuttamalla jaka-
matta jdavalli ns. pohjoisella vesia-

lueella paikallinen piitintivalta
kuntakohtaisille hoitokunnille,
joissa olisi viisi jasenti: kunnan,
manttaalikunnan, metsihallituksen,
ammattikalastajien edustaja seki
yksi saamelaisvaltuuskunnan nime-
dma jasen. Suomalainen hallinto on
jalleen kerran kiirehtinyt turvaa-
maan maanomistajien ja suoma-
laisen vieston edut ja jattimaan
maattomat saamelaiset suomalaisten
virkamiesten ja kunnallispoliitikko-
jen armoille.

Suomalaisen
kolonialismin
asiakirja

Kulttuuriantropologian kannalta la-
kiesitys on tyypillinen esimerkki seki
virkamieskolonialismista etti ko-
lonialismin laillistamisesta: lain ju-
ridiset perusteet nojaavat aikaisem-
min toteutettuihin yksipuolisiin (=
kolonialistisiin) lakeihin, joilla on
turvattu suomalainen ekspansiopo-
litiikka ja joita virkamiesjuristit pan-
naan yha uudelleen tulkitsemaan
suomalaisen yksityisen etupolitiikan
legaaliseksi perustaksi.

Vesienjakolaki on tuorein asia-
kirja siind suomalaisten hallinnollis-
ten "laintulkintojen” sarjassa, jolla
saamelaisalueilla on aina asetcttu
etusijalle uudiasukkaiden ja myo-
hemmin tulleen vieston omistuk-
sille, oikeuksille ja taloudellisille in-
tresseille. Suomalaista laintulkintaa
ei olc hdirinnyt se, olisiko saame-
laisilla kenties oikeus maahan, jossa
he ovat alkupcriisia asukkaita, tai
olisiko Suomen kansan tunnustet-
tava laillisiksi ne yhteisolliset perus-
arvot ja kiytanteet, joihin saame-
lainen alkuperiiskulttuuri on vuosi-
tuhansia nojannut.
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Saamelainen yhteisé ei ole tun-
tenut kuten eivit vanhat luonnonva-
raiset alkuperdiskulttuurit yleensa-
kdin maan yksityisomistusta siind
merkityksessd kuin suomalaiset uu-
diasukkaat. Luontaiselinkeinot,
my6s poronhoito, ovai perustuneet
yhteis6lle kuuluvan maan nautin-
taan ja nididen nautintaoikeuksien
yhteisonsisdiseen jarjestelyyn. Saa-
melaisalueilla titd omistus- ja nau-
tintaoikeutta edusti vanha kyldhal-
linto, ns. lapinkyldjirjestelmi. En-
nen isonjaon tiytinté6npanoa La-
pissa kiirehdittiin (1924) kumoa-
maan ns. lapinvero, jota saamelais-
kylat kollektiivisina yhteisoind mak-
soivat. Kun isoajakoa alettiin toteut-
taa (1925), ei lapinkylid enaa tarvin-
nut ottaa huomioon, kcska ne eivit
maksaneet veroa. Timi on eris
"laillisen kolonialismin” mallik-
kaimpia ympyroéitid, joiden pyor-
teisiin alkuperaiskulttuuri on jossa-
kin ns. oikeusvaltiossa jcutunut.
Isossajaossa maanomistus vahvistet-
tiin suomalaisille uudisasukkaille tai
suomettuncille saamelaisille, joilla
oli hallussaan maanviljely- tai uu-
distila tai ylipadtdin maata, joka oli
merkitty johonkin suomalaiseen re-
kisteriin. Lapinkylien saamelaisyh-
teis6t jaivat maanjaon ulkopuolelle.

Nyt annettu lakiesitys tdydentdd
suomalaista isoajakoa; oikeus
omaan vesialueeseen ja jopa kylin
rajojen ulkopuolellakin sijaitseviin
kalastuspaikkoihin annetaan niille,
joille aikaisemmilla lainsaddéantotoi-
milla on vahvistettu maanomistus.
Vanhojen lapinkylien saamelaiset,
ne jotka ovat pitineet kiinni van-
hasta yhteisollisestd saamelaisuudes-
taan, jaavat vesienjaon ulkopuolelle.
Saamelaisuus on isossajaossa jaettu
suomalaisille ja vesilakiesitys, jos se
toteutetaan, saattaa jakotoimituksen
lopulliseen piitokseen.

Ainoa saamelaisuus, jonka valta-
vdesté on Lapissa hyvaksynyt, on va-
paa metsastys- ja kalastusoikeus yh-
teisollisiksi katsotuilla alueilla, val-
tion haltuunsa ottamilla saamelais-
ten mailla. Kun titd oikeutta on tul-
lut tarpeclliseksi rajoittaa, rajoitus
on aloitettu maattomista saame-
laisista, joille oikeus on alunperin
kuulunut.

Yksityisomistajien
laki ja jérjestys

Lakiesityksessa on arveluttavan pal-

jon tyypillisen virkamieslain piir-

teitd. Virkamiehet asettavat komi-
tean, pyytdvdt virka- ja kunnallis-
miehiltd  seki  maanomistajilta
myénteisid lausuntoja ja ilmoittivat,
ettd lakia on yleisesti kannatettu ja
vaadittu. Julkisuudessa lakiesitystd
on puolusteltu tavalla, joka viittaa
huomion kiinnittimiseen pois lain
todellisista seurauksista: lain pitiisi
tuoda kuri ja jarjestys, lopettaa rys-
tokalastus jopa etclin herrojen” eli
huvilanomistajien, johtajien ja hei-
dan vieraittensa harjoittama mellas-
telu kalavesilld. Kurin ja jirjestyksen
aikaansaaminen ei voine edellyttai
maiden ja vesien jakamista yksi-
tyisille; timédntapaiseen juridiikkaan
ci lakiesitys itse asiassa puutu ollen-
kaan. Tutkimusten mukaan virka-
mieskalastus on kylld ollut varsin vi-
héista ja turistikalastus on ollut lu-
vanvaraista taihankin asti. Tassa asi-
assa laki ei pohjoisen asukasta pal-

joa hyodyta.

Harhauttavaa on suuressa maarin
vaite, ettd herrat vleensd asetetaan
kohtuuteen: kun vesialueet ja kalas-
tusoikeudet sidotaan maanomistuk-
seen, ei ctelin herrojen huvila- ja
tonttikauppaekspansiota esti mi-
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kiaan. Eiki semmoisia lakia tulla
Suomeen saamaan, joka kieltdisi
herroja ja heidin vieraitaan kalasta-
masta omilla maillaan ja kalavesil-
laan.

Lakiesitysta on puolusteltu my6s
silla, etti yksityisomistukseen mene-
vat vedet kisittidisivit vain noin 10 %
koko pohjoisten kuntien vesialu-
eesta. Tillaiset luvut eivat ilmoita
sitd, kuinka tirkeitd luontaiselin-
keinojen kannalta yksityisille joutu-
vat kalavedet ovat. Lakia valmistel-
lut toimikunta ehdottaa, etti jaossa
otettaisiin  huomioon nekin yksi-
tyisomistajien oikeudet, jotka koske-
vat kylin ulkopuolisia vanhoja ka-
lastuspaikkoja. Jos vield jakainatto-
milla pohjoisilla vesialueillakin apa-
japaikat  luovutetaan  yksityisille

omistajille, mitd todellisia kalavesid
jaa luontaiselinkeinoja harjoittaville

ammattikalastajille tai maattomille
saamelaisille? Prosenttien suuruu-
della tai pienuudella ei ole mnerki-
tystd, jos esim. Tenojoen, Inarinjir-
ven ja Naitimon alucen kalastus-
paikat annetaan muutaman maano-
mistajan yksityiseksi omaisuudeksi.

On kisittimitdntd suomalaista
oikeus- ja jarjestyspolitiikkaa, jos
laki tulee tunnustamaan yksityisten
talojen etdisetkin nautintaoikeudet
niiden maiden rajojen ulkopuo-
lella, kun Suomen laki ei ole tun-
nustanut  saamelaisten  vuosisa-
taiseen nautintaan perustuvaa yh-
teisollisti maanomistusta. Lakiesi-
tysta puolustettaessa onkin julkisuu-
dessa esitetty, ettd saamelaiset muo-
dostavat vain viahemmiston kol-
messa pohjoiscssa kunnassa. Tama
lausuma ilmaisce totuuden: on ky-
symys enemmistépolitiikasta ja suo-
malaisesta maanomistajicn kunnal-
lispolitiikasta, jossa lasketaan poliit-
tisia 4anid ja manttaaleita.
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Kenen maa, sen kala

Pohjoisten alueiden kalastusta on
selvitelty metsahallituksen riista- ja
kalataloudellisen tutkimuslaitoksen
teettamassa tutkimuksessa "’Kalastus
Inarissa, Utsjoella ja Enontekiolla”
(Pekka Tuunainen, Eija Nylander,
Jouni Kitti ja Lassi Valkeapii;
1976), jossa on haastateltu suurinta
osaa alueen kalastusta harjoittavista
ruokakunnista. Tutkimuksen mu-
kaan kalastusta harjoitti kunnasta
riippuen 24—55 % eli n. 900 per-
hettd alueen luontaiselinkeinoja
harjoittavista talouksista. Toimeen-
tulon kannalta kaikkein tirkein an-
sionlihde kalastus oli n. 15 %:lle eli
n. 130 perheelle. Eniten kalastus
merkitsee Inarin kunnassa (mm.
koltille); sielld kalastus oli tirkeim-
maksi arvioitu luontaiselinkeino n.
100 perheelle. Yli puolet talouksista,
58 %, Utsjoella jopa 91 %, kalasti
manttaalioikeudella tai muulla oi-
keudella, joka oli merkitty tilankir-
joihin. Luontaiselinkeinojen har-
joiuajille kuuluvaa vapaata nautin-
taoikeutta kdytti koko altie huomi-
oon ottaen 41 %, mutia Enontekiolla
jopa 85 % kalastajista. Virkamiehen
tai muun ulkopuolisen oikeudella
kalasti n. 2 %. Tutkimuksesta kay
ilmi, ettd kalastus keskiityy suuressa
mddrin tietyille alueille, ennen
muuta Tenojoelle, Inarinjarvelle
sekd Sevettijirven — Ndit3mon seu-
duille, Enontekiélli mm. Nikkili-
jarven alueelle. Niilld vesialueilla
my06s pyydetty kalamdiri on korkea,
moninkertainen muihin vesistéihin
verraten.

Merkille pantavaa on, etti lihes
yhdeksinsadan  haastatellun  yli
2 200 huomautuksesta, valituksesta
tai toivomuksesta vain 8 koski vesien
jakoa, lisiksi kaksi vastusti sitd. Mi-
hin perustuu viite, etti kalavesien

jakoa vaaditaan yleisesti?

Vuoteen 1976 mennessi Inarin,
Utsjoen ja Enontekién kuntiin oli
myonnctty 1 150 huvilan rakennus-
lupaa, ja jos nykyinen kesimokki-
ekspansio jatkuu, timi lukumiira
lisidntyy 200—300 huvilalla vuo-
dessa. Huvilat keskittyvit samoihin
vesistoihin kuin kalastus, ja jo-
kaisella huvilatontin omistajalla on
manttaalioikeus kalastukseen.

Ovatko pohjoisten kuntien asuk-
kaat kenties siinad kasityksessi, ettei
huvila ole tila? Jos laki toteutetaan,
ovat huvilanomistajat vesienjaossa
mukana. Sen jilkeen kalastus luon-
taiselinkeinona tukehtuu yksityisiin
rantoihin ja yksityisiin kala-apajiin.
Vesialueiden jakaminen on osa suo-
malaista kehityspolitiikkaa, joka tu-
lee ennen pitkidi lopettamaan luon-
taisclinkeinot koko Lapin alueella.
Saamelaisten peruselinkeinot ja saa-
melainen kulttuuri uhrataan yksi-
tyiselle hyodylle, kesimékkiasutuk-
sclle ja maakeinottelulle.

Pala maata
ja saamelaisuus

Saamelaisen yhteison ja koko saa-
melaisen kulttuurin kannala on ol-
lut whoisinta se etti suomalaiset
isojakolait ja koko suomalaisten
harjoittama maapolitiikka, viimeksi
ns. porotilalaki v:lta 1969, on edis-
tyksellisimmilldankin ollut "assimi-
laatiodemokratiaa”. Laeilla on an-
nettu jonkinlaista yksityistd aineel-
lista hyotya joillekin saamelaisille,
mutta jdtetty varsinaiset luontaista-
loutta harjoittavat lapinkylien saa-
melaiset osattomiksi. Saamelaiset on
hajotettu kahteen leiriin. Maata
omistavat taloilissaamelaiset naytti-
vit mielellain assimiloituvan suo-
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malaiseen yhteiskuntaan ja nikevit
suomalaisessa  kunnallispolititkassa
oman taloudellisen etunsa. Maatto-
mat luontaistaloutta  harjoittavat
saamelaiset ovat laki lailta vain
menettineet elinmahdollisuuksiaan.
Jos saamelaisuus on pelkki intressi-
politiikka, ei yhteisid, saamelaista
yhteisGd ja saamelaista kulttuuria
koskevia elinkysymyksii voida endi
ratkaista.

Suomettuneidenkin saamelaisten
tulisi muistaa joitakin perustotuuk-
sia, jotka mm. Pohjois-Amerikan al-
kuperdiskansat ovat katkerasti op-
pineet: 1. Monissa intiaanireservaa-
teissa on myds toimeenpantu val-
koisen miehen oikeus ja maat jaet-
tiin yksityisille perheille — demok-
ratian ja edistyksen nimissi. Tini
pdiviana 2/3 osaa (64 %) naistid maista
on keinoteltu pois intiaaniperheiden
kdsistd. 2. Teollinen kasvu, jota suu-
rin lupauksin on tuotu ulkoapiin al-
kuperaiskansojen alueille, ei ole
tuonut tydpaikkoja tai taloudellista
nousua naille itselleen — teollisuus
on tuonut tydntekijinsd mukanaan,
uudet kolonialistit ja uudet paitti-
jat. Jos alkuperaiskansat ovat vih-
doin itse padsseet mukaan uuteen
teolliseen kehitykseen, se on tapah-
tunut lilan myShidn. 8. Luontaise-
linkeinot, kuten metsistys, kalastus
ja poronhoito, eivit menesty yksi-
tyisoikeudellisesti jaetuilla mailla.
Maan yksityisomistus linsimaisessa
merkityksessi ei ole kuulunut til-
laisiin kulttuureihin — siitid ei ole
poikkeuksia.

Pohjois-Amerikan alkuperiiskan-
sojen historia osoittaa myos, kuinka
helppoa virkamiesten on ollut
manipuloida  "vdestén  hyviksy-
minen” kaikille hankkeilleen, vie-
lapa sellaisillekin, jotka olisivat joh-
tancet kansan ja sen kulttuurin hii-
vo0n maanpdild. Pala yksityistd



maata ja'vetté on liian usein riittinyt
koko yhteison ja alkuperiiskulttuu-
rin todellisten oikeuksien hinnaksi.

Suomalainen
vai saamelainen
tarkeysjarjestys

Vuodesta 1673 asti Lapissa on kii-
rehditty toteuttamaan kaikki lait,
jotka kulloinkin ovat olleet tarpeen
suomalaisen viestonosan etujen jar-
jestimiseksi, jotka ovat ollcet "ta-
loudellisesti valttimatwomid”. Nyt
ollaan suomalaisessa edistyksessd
niin pitkilla, ettd on turvattava suo-
malaisten kesamokkildisten demok-
raattiset oikeudet. Miksi tdssd
maassa ei saamelainen alkuperdis-
kulttuurin olemassaolon oikeuksilla
ole koskaan ollut kiiretti? Vuonna
1951 asetetun saamelaisasiain komi-
tean ehdotukset, joita kannattivat
wion ajan kulttuurintutkijat ja yh-
teiskuntatieteilijit, mm. Edv. Wes-
termarck, ori haudattu virkamiesten
laatikoihin. Niin ndyttdZ kdyvan
myds viimeiselle saamelaiskomitean
mietinnélle (vuodelta 1973). Suo-
malaiset poliitikot kulkevat maail-
malla ETYK-paperit ja avunantoso-
pimukset kourassaan kansojen va-
lisen ystivyyden suurtehtivissi,
mutta ovat unohtaneet vihemmisto-
kulttuurin omassa maassaan.

Kun Lapin kalastuskysymyksid

jarjestellddn, pitdisi etusxjalla olla

maan alkuperiisvieston ja luontais-
taloutta harjoittavien oikeudet —
manttaaleista riippumatta. Jospa
saamelaisalueille saataisiin joskus
todellinen uusi saamelainen jirjes-
telma, luontaiselinkeinojen ja saa-
melaisyhteison suojalaki, joka vih-
doinkin asettaisi jonkinlaisen rajan
pala palalta tapahtuvalle saame-

laisen yhteison perusrakenteiden
hiavittimiselle. Ensimmiinen ehto
olisi, etti maan arktisclle alkupe-
raiskulttuurille annettaisiin mahdol-
lisuus siilyd yhteisollisend  ko-
konaisuutena. Nykyisessi tilanteessa
olisi edes kalavedet jatettivd jaka-
matta ja lunastettava annetutkin oi-
keudet valtiolle. Ehki joskus koittaa
aika, ettd Lapinkin asiat ndhddin
todellisessa inhimillisessd tirkeys-
jarjestyksessi.
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1238 wzwmusko

i Sarmela on kirjoittanut Kan-
n numerossa 2/1377  Inarin,
ontekion ja Usioen kuntien vesi-
widen piirirajankiyniia ja kalas-
nista  koskevasta lakiesityksestd
5 1976 HE 243;. Hianen esilie ot-
.ansa cagelmiat ovat hyvin tér-

tjz nyvin vaikeita. Hinen kirjoi-

saankin on asien vatkeudesta
izen virheiti. En voi ryhtya niid
arnaan, vaan otan ainoaswan

lra palstale yhden esimerkin:

. Sarmelan mukaan lakiesityk-
itiksena on antza V'vesialu-
vistern mean- ja huvilano-
en lunastetiaviksi . . " Lakie-
" entarkoitukaena ei ole vesialu-

sntarninen eikid lunastaminen
Cennostun olmaassa olevan ra-
wn vesaluceila, Kiinteis-
o omisiusoikeus tiewyjen
:ojen sisapuolella olevaan ve-
acescen  perustuu valittGmisti
sl olu-qan lakiin, kuten maa-
Zn ja vuoden 1902 vi-
Jia \Ld(SSJ annetiun lakiin,
21 €i vain ole aikaisemmin kiyty

erg 12:4 3

Verkko O. Hyuvorcn

paikan paill.

2. Lakiesityksen nimedminen esi-
merkiksi  virkamieskolonialismista
vaatisi perusteluita. Perusteluissa
olisi verrattava vucden 1902 lainsai-
dint6i uuteen esitykseen. Mikali
vertailussa havaittaisiin siirtymistd
kolonialismin suuntaan niin véitettd
voitaisiin pitdd totena. Piiasialliset
ercavuudet ovat kuitenkin menette-
lyssa ja materiaaliser erot ovat suh-
teellisen vaatimatiomia.

8. Lapinveroa ei "kiirehditty”
kumoamaan vaan se¢ kumottiin sa-
moihin aikoihin kuin maaverot
Suomessa yleensa kumottiin ja siir-
ryttiin henkilokohtaiseen verotuk-
seen.

4. Vesialueiden  piirirzjankdyn-
nilli ja Sarmelan mainitsemalla "e-
telin herrojen huvila- ja tonui-
kauppaekspansiol!a" et ole sanotta-
vaa vhtevitd ioisiensa kanssa. Huvi-
lanostajalle tok: sopii yhtd hyvin
seki nykynen mammahlsumun')a
vaition viliseen sopimukseen perus-
tuva kalastusoikeus koko kunnan
alueeila etti kalastuskuntien ioi-
mesta jirjestettivi  kalastusoikeus
kylan yhteiscld vesiatueella, johon
piirirajarkaynnin  jilkeen pdddy.-
wisiin.  Ekspansion hillitsemiseksi
tarvittaisiin ehkid kokonaan toisen-
laista maapoliittista lainsiddintdd.
Sitd pairsi nykyisien sopimusten pd-
tevyys ¢n varsin kysymyksenalainen.
Niisti [faktcista olisi  lahdettavd
myos ekspansiota vastusteitacssa.

5. Tenojoen, Inarinjirven ja
Niitimén alueen kalastuspaikkoja
ei tietenkddn anneta uusien lakicsi-
tysten nojalla mwuutaman maano-
mistajan yksityiscksi omaisuudeksi,
vaan talot sa'ilynivit seki laadultaan

Saamelaisuusko isojaossa?



et laajuudeltaan sen oikeuden
jonka omistajat ovat perustamis-
asiakiriojen nojalla aikanaan
saancet. Talon kalastusoikeus Teno-
jotssa el tietenkiin tarkoita koko
jokea, vaan kalastusoikeuden laa-
juus midriytyy imiirillisesti verolle-
panon ja aluecllisesti nautinnan mu-
kaan. Luontaiselinkeinojen hanm(-
ujal kiyttivit vastaisuudessa samoja
alueita kuten nytkin. l-.nr,xsperus-
teiset oikeudethan civit ole yleensi
wuite pois sulkevia.

6. l-.ala\(slen).ikoa vesialucen ja-
kotoimituksena ei ilineisesti ole vaa-
tinut kukaan eiki tillzista ole viitet-
tykiiiin, vaan nyt esilld oleva kysymys
koskee rajankiynti. Jos taas piiri-

nkiyutitoimituksen merkitys Ja
vaikutukset selitediin niinkin viirin
kuin Sarmelan kirjoituksessa on
tehty, niin en ihmettele ollenkaan,
vaikka sitd vaswustaisiva: useammat-
kin kuin ".nkci I""nLiliiii U(sjocn

a oliut }'xsl:ms‘xscs:i

piirirajuckiynrin kannalla.

7. Savmelan mukaan huvilano-
mistajat ovat vesienjaossa mukana,
jos laki toteuteraan, He ovat mu-
kana vesialuciden  piirira)
nissit nhucnomaisesti siinakin ta-
pauksessa, cttel uusia lakiesityksia
toteuteta oilenkaan. Tiiloin piirira-

jaunkiiynti on lain mukaan suorizet-
tava asianomaisen vaatimuksesta
vuoden 1902 lainsiidinnén mu-

Kzisesti. Saantokelpoisuuden rajoit-
tamiscks!  tarvivancen  kokonaan
toisenlaista lainsiidintéd, Piirira-
jankaynnista voidaan luopua kumo-
amalla vuoden 1302 laki.

8. Muzuwomat  luontaisialoutta

harjoittavac sazmelaiset ovat Sarme-
lan mukaan laki lailta menettinect
ciinmahdollisuuksiaan.  Niin  on
yleisesti ollut. Tdmin viivesn to-
dentimitcksi nyt kysymyksessi ole-
van lakiosityksen osalta olisi stioii-
tettava v ua voimassa olevan ja
uuden vksen mukaisen tlanteen
valilli eiki ideaalisen ja vuden esi-
tyksen maukaisen tilanteen valilla.
Lutcen wakiesitykseen sit;‘ihy\'ﬁn ni-
menomaisen  lakitekstin mukaan
pchioisen vesialueen “omiistus- ja
hallinzacikeus pysyy voimassa scl-
laisena <uan se on ollut aikaisem-
min.” Tanii koskee myds luontais-
talcudes  harjoittajien  oikcuksia.
Pohjoiscn vesialueen hoitokuntaan
tulisi riyos  saamelaisvaltuuskun-
nan uirefmi jisen varamichincen,
kun aas uykyisistd yateistydelimised
heidin cdustuksensz putttuu ko-
konaan. Nimi parannuksct ny-
kyiseen rilanteeseen ovat detysti vaa-
timattornia rippeita.

mautuksin

9. Saunclaisyhicisén suojalaki on
e tavchelitava ird, johon
pehjoismaisessa saamelziskeskuste-
usein tihdany. Saamclais-
komitean mictint3a  suojalainsia-
dinnok-i ¢i olisi chkd haudattu vir-
kamieston laatib oihin, jos se olisi ol-
aisesti kehittyneengt, wk-

pid

lussa or:

Jui lakic -
nisesti toteatt
melaistonnican asctettaessa valiin.
neen i nostuksen aikana pidetdin
crityisen tirkeind, cud paanllnc‘la
viestslli olisi enemmi ist0 ja mdiria-
misvalis, joua kerrankin pidstiisiin
tyvdyetiviin tuleksiing Niiin on oltut
oikein, fnnostuksessa kulenkin ain-
mattitaito unohw eiiii komitcaan
wllut nukaan yhidan  lakimiestd
ciki sibteeristoonkiin katsottu tar-
vittuvar kekemusta eikid ammattitai-
toa pykidien kirjoitiamiseen. Suame-
laiskomiiean mictintd on chjelman

julistus. Lain tkeminen on ammat-

skaelpoi>einpi. Saa-

titaitoa vaativa asia. Tihritieteen wt--

kimuksesszkin on pddsty wloksiin
vaatimalia tutkioilta ammimattitairoa
tieweellisessi tyossd. jos mz olisimme
pitancet suonenvedonomaisesti
kiinni kozipaikkwikeuwe" Derusti-
vasta paika .hs.u..!emuu(«:a
olisimme tihatieteessd  ihncisesii
vield alussa.

10. Sarmelan vaatimus anncttu-
jen oikeuksien lunastamisesta vali-
olle on realistinen ja kannatetava
sl osalia kuin pyritidn reservaat-
tien muodostamiseen  pohjoisclla
vesialueella luontaistaloutta harjoit-
tavien saamclaisten kalastusoikeu-
den suoj;mmiscksi. Inarin, Enonie-
kion ja Utsjoen kuntia kokonaisuu-
dessaan koskevana vaatimus on epi-
rezlistinen. ;

0 Timan kirjcitigja on tydskennel-
Iyt runsaat parikymmenta vuotta
maa- ja vesioikeuden livtinnén ja
tutkimnukeen parissa ja pari vaota

saamelatsalueciinking Lihedn ker-
ran n "oim yskevan k (k-
seni tilickin lebde o seil

edeldifille, muua ...nin:iu:«jn on
palauttanut ser sarustettuna huo-
Ticieel-
m asiol-

"amiliaarista’.

linen ja ssiailinen ote n
hia i kifarosus paiicimia
wakijoia, L tivdeliinen asi-
AMMUEINANONLUS 1Ad- ja vesio
keudellisissa kvsvinyksis:i hidyste-
tiin kelonialis:

1-

m.u!..x. niin silluin teksti Ly
vanna padroimitiajan kuin pi
toinittajan. Aumhn ou cleuy.
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Saameiaéston
isojaloa ei ole
ku-’:v,,
lopatianut

Vastaus Veikko O. Hyvéselle

Pohjoisten kuntien vesialueiden rajan-
kiynnin tarkistustoirnikunnan  mietin-
nossi esitetyt lait vesialuciden rajan-
kiynnisti ja kalastamiscsia ns. poh-
joisilla vesialucilia muodosiavat valira-
jasta vedessd v. 1902 anuewn lain ja
muiden  isojakolakicn  kanssa  ko-
konaisuuden (ks. mictintd s. 8), jonka
todellisist2 seuravksista saamelaisille ja
lwonaisclinkeinojen harjoiuajille toimi-
kunta ci ole tehnyt selvitystd. Nyt toimi-
kunnan  lainopillinen  asiantuntija
Veikko O. Hyvonen on antanut lakitek-
nisen sclityksen,

Miclestini ctte osuita vidriksi kasityk-
sidni timinkaltaisten isojakolakien ko-
konaisseurauksista eikd kirjoituksenne
anaaisi aihcua vastaukscen, cllei siina
kummallista  lakiticteellista  oikolukua
harjoittaen  olisi  kidyty  henkilo-
kehtaiscen hyokkiykscen ja samalla il-
meisesti pyritty antamaan toimikunnan
lakichdowksille oikeuden kaapu. Vas-
taan Kiyidicen kirjoituksenne kappalei-
den numerointia.

Aluksi kuitenkin ilimoian, ctei yksi-
kdin poliiinen puoluc ole pyytanyt
minua dinitonckseen saamnelaisten asi-
assa —- tictancite varmaadi, cttei Suo-
messa saarnelaisen kuluuurin puolusta-
minen vield tahin incianessd ole tuonut
poliittisia pisteild eikd vitkauraa. Muua
oikeutta ovat iissikin asiassa mic'estini
vakavasti etsiniissi ne peliitiser prolu-
eet, jotka civit ole sitoutnnect yksityis.
wen ln.l'ln(‘llll\ldjlk‘ﬂ t‘ll'l\[Ll”l\kﬂlll

Kirjoituksenne 1. 2 § Puirirajan-
kaynu on tekninen toimenpide, joka

5 ine  isoiakalakeihin
p(‘l ustuvat vesienjakoprosessit. T2 k-
sitystani lakicsityksen eriiistd todeliisista
scurauksista ¢ vastineenne  kumoa.
Mnanomnmpcn Ja huul.mo nhl.xy(n oi-
keudet yli "maattomien” saamelaisten

kirjataan jiilleen tavala, joka johtaa vi-

hitellen yhd tukempiin vhsityisiin kalas-
(us.nkﬂ.ksnnja luunumlmkcmo,cn hi-
vidon. Miclestini on lihinnid akatce-
minen kysymys, onke toimikunnan ¢h-
dotus viahemmiin kolonialistinen kuin
v:n 1902 vilirajasta vedessi anneuwu laki
saamelaisalucelle sovelleuuna, kun csi-
tys on olennaisesti juuri tihan lakiin pe-
rustuva.  Saamclaisten kannalta  piiri-
rajankiynnit ja kalastuslait tulevat ole-
maan yhti kelonialistisia kuin - Lapin
plakaatti vila 1673 ja lukuisat muut
vanhemmat ja vudemmat uudisasutuk-
sesta (ai asutusiviminnasta annetat lait
ja asctukset, joihin ei-saamclaisien ny-




sun Jansisuonalaisessa dgl.n.-u)‘hlt'is-
Kuniista synivnyt maapotinikba olote-
taany anhtiseen kuluausiin, Saa suus
Tabhitie olemas 1804jaussa Vit s,
kun wmd Ulaillisen xolowictmin®
kierve Katkaistaan. Tounikuntun chdo-
riksissa tatd ei tehdd; ns. "maanomicen”
stamelaisten oikeudei sivuutetan pa-
rilla lauseddla ja todetaan: "uimd asia
olisi sopivinmin selvitetdvissi hoko
saamelaishysvmyksen rakaisun vhiy-
dossd”. Milloin - timid wpshwisi ja
xuinka on mahdollista padsti Loke saa
melisyhiteison ju katkkien luonra
keinojen harjoittgjicn kannaits oikeu-
denmukaiscen ratkaisuun, kun aina kii-
rehditian ensin sinctonadan saoma-
Lainen ebspansiopolitikha?

Pubumme toistenime ohi, jos wijote-
tazin vain lakiesityheen pykainn ja ver-
willaan suomalaista lakia i swoma-
Luiseen | eikd aseteta vesanitien ra-
jankavntid laajemnpim vheykeam,

3.4 Lapinvero kunottiin scpmast en-
HEN BOJNH WYLINOGEpanoa satnclals-
alucella. Suoinalaisen holonialie;

je

ol dicto siici, mitd Gimd laki merkitsi,
joo Lakimichilli vleensd on jonkinlainen
Lasitys sitlaisten tommenpiteiden yheis-
binnallivesta senrauksista, Talli Lailla
havitettiin i eli  lapinkyli-
Jirjestelnd, erds saamelaisen yhieison
clinuirkeistd perusiakenteista. Lapinky-
Lt kuten anuudhaan soamelaisten vh-
teisolliset instituutiot ¢iviit ole sopineet
suonualaisen keskusbyrokratian ja talou-
deflisen weknokratian  kehityssuunni-
ielmiin, nehiin ovat vain vanhaa kule-
taaria.  Muua  viitatakoon tissa  vii-
meisten Suomen Luonto -lehteen, jos-
sa on kirjoitetu porotalouden aykyon-
pelmista. Lehden esipuhecssa Luontais-
clinkeinojen  suojelu  todetaan mm.:
“saamelaisatucen jarjestelyjen pohja oa
etsitiiivi - perintesen lapinkylijirjes-
tehniin ekologisesti terveesti Liidun-
O joka Ruotsin ja Norjan saame-
laisalueilla on owittanut  elin-
kelpoisuutensa  aykyaikanakin™  (Suo-
men Luonto 2/1977. 65). Miksei myés
kalastus  ja muu luonnonvarojen
moninaiskayié voi Liheed il pohjal-
ta? Miksi lakichdotuksessa on esitetty
vain suonialainen patentiratkaisu: yksi-
wiseen madnomisiukseen perustuva ke-
Listuskuntyjiarjesieimi?

4. —1. § Huvilackspansion hillitse-
wibeksi ja lnontaiselinkeinojen suojele-
miiseksi - tarvitaan  wodella kokonaan
toisenlaista maapoliitista lain-
siadintsd, miti toimikunta on ehdot-
tulkitsetee kirjoitustani kai-
Len aikaa viidrin, mm. irroitamalla lau-
seitani - oikeasta asiayhteydestd (§ 7).
Olen mvos huomauttanue, ettei laki-
estys ilmeisesti lopeta "herrojen kalave-
silli: mellastelua®”, kuten on viitetty.
Muta pyssa kylli edelleen Kisityk-
wssdni, ettd vesipiirirajankaynti wlee
ohlamaan jakoihin myés vesialueiden
-ialli ja man siten kithdytéimain imaa-
weinottelua. Tiedin kylla, eud Utsjoen
uomctiunciden  maanoinistajasaame-
laisten aini on kantauunut terivini
seskusbyrokratian korviin. Lain edusta.
anodotaisin kuitenkin olevan encin.
‘o huolestanue siitd, miksi oikeudet
it tzaskaan wlisi jakautumaan oikeu-
denmukaisesti— kaikkien  saamclaisten
xesken.

8.§ Kailen L.iksi coimikunnan laki-
shedotukset tuovat saainelaisalucille suo-
malaistyvppiser kalastishunnat, uuden
-toma institwution.  Tictiikseni
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asen

Jarjestehiag on I\lklll\i“&jdl'l\'.;‘-].l kalave-
silheosvoryt vmatek o Lcksela jatku-
vatden o ulevaisunden edellyykset.
Lanissa, ctenkm saamiclaisalucella kalas-
wskantajanestelinin seuraukset wlevat
olemian lucntaisdink cinoille kohtalok-
ka lakitcknisisti  teorioisra huoli-
nuatta. Tatd kysyinystd samoin kuin saa-
melaister maa- ja vesioikeuksia kisitel-
ladn Suomen Antropoligi -lehden saa-
melaisnumecrossa (2/1977), jonka tulen
Teille Lihcttimian.,

9.§ Saamcliislakien aikzansaaminen
on siis hautautunue virkamiesten laati-
koihin, koska esityksisti on vruttunut
lakitckninen asiantuntemus. Tahan ei
voi muuta sanoa kuin, ettd jzettacssa
saamelaisten maita ja vesia lakiasian-
tuntemusta on aina ollut riittivisti tar-
jolla.

Lopuksi: Jos todella tarkoitatte, miti
olette kirjoittanut, niin Teilli lakiasian-
tuntijana olisi parhaac mahdollisuudet
vaikuttaa sithen, ewd (1) selvitettdisiin
ulkopuolisten saamien kalastusoikeuk-
sien laillisuus; ja ettd wyhdyudisiin toi-
menpiteisiin (2) huvila- ym. maan-
hankintack-pansion ehkiisemiseksi (kir-
joituksenne 4.§); (3) saamclaisyhteison
J4 luontaiselinkeinojen sucjatain aikaan-
saamiseksi (9.6); (4) nykyisren oikeuk-
sien lunastamiseksi valaolle (10.§), siksi
vuoden 1902 vilirajalain ja muiden ito-
jakolakien kwnoamiscksi (7.4) silti osin
kuin he Loskisivat saamelais- ja poh-
joista luontaiselinkeinojen  “aluena.
Mutta katsoisin invds, ctti sitd ennen ei
tulisi -jo loudellisista syisti- hyviksyi
mitddn piirirajankiynteihin ja muihin
jakotoimiin johtavia lakicsityksid ciki
kalastasta koskevia jaijestelyji, {'oidm
pohjana  on  suomalainen  Xalastus-
kuntajirjestelind.

Jouni Kitti:

17 -
Saamelaisyus!

o LS (44

Isciaessa

Tami vastine on wrkoitettu maa- ja ve-
sioikeuden protessori Veikko O. Hwo-
sen Kanaa lehden numerossa 471977
olleescen  artikkeliia - "saamelaisiusko
isossaianssa”. Vastine saattaa tuoda joi-
takin lisipiivteiti inyos prof. Maui Sar-
melan samassa lehdessi numerossa 2/1.
977 ollceseen artikkeliin "Saamelaisten
isojuko™ sawnclaisena kannanoitona.

Hallituksen  esitys  eduskunnalle
23.12. 1976 sisaliid kaksi lakiesitysti:
esitvksen vesialueiden rajankiynnin suo-
ritamizesta Inarin, Enomckion ja U
sjoen kunnissa sckd esityksen kalasta-
misesta pohjoisella vesialueella. Edel-
linen tarkoittaa piitasiassa sitd, ctii ero-
tetaan kv lille sen rajan sisilla olevae ve-
det keskiviivaperiaatteen mukaan scki
merkitiin wloille oikeudet kalastuksiin
myés kylin rajan ulkopuolella talojen
perustamisasiakirjoihin otettujen
mainintojen mukaan. Jilkimmiinen la-
kiesitvs taas Loskee kalastusia jasen sdi-
telva esitvksessi tarkemmin mairitellyvili
pohjoisella vesialucella. Halliws toteaa
esitvksensi yleisperusteluissa, etiei se ole
kosketellut  "saanclaisien  omistus ja
hallintavikeuna vesialueisiin kysymyk-
sen Laajak intoisuuden vuoksi™'.

ja takamaan

otkeuk i

1 saamelaisilla alucea a:ku;)miis
1§ lapinkylien ocikkaina,
2. valtiolla, joka padasiassa 1850-lu-
vulta alkaen on katsonut otkeudek-
itd saamelaisten muista ja
3. uudisiilallisilla, jotka johavat oikeu-
ositiain - suoraan  lapinkylicn
a unelaisten indardysvailan
kautta. Uundistilalliset taas ovat seki
saamelaisia ettd ei-saamelaisia.

Saamelaisten oikeus maahan sai valii-
ovallan vahvistuksen 10. 07. 1584 val-
tion tunnustaessa lapinkylille ylimuis-
toisen nautinnan perusteclla omistusoi-
keuden  maahan ja veteen rajojensa
sisalld. Verollepanwjen lapinkylicn omi
tusotkeus  maaban  ilinenee  myos
02.10. 1751 allekijoitetun Ruotsin® ja
Norjan valisen rajasopimuksen lisipoy-
tikitjan 2, 3, 4 ja 5 §:std. Vuoden 1775
isojakoasctohsen 5 §:n mukaan womit-
sivat maanjalo-oikeudet Pohjanmaalla
taloille niissi pitdjissd, joissa k)’! kuntia
ci ollut, Kaiken maan, jota ne olivat en-
nen kiytaineet, Tamin mukaan Inarin,
Enontckion ja Utsjoen lapinmaiden liit-
tyessd vuonna 1809 Suomen vzltioon
niiden saamelaisilia oli lapinmzittensa
alucella jakamaton vhteisomistusoikeus
maahan ja veteen: “omistivat metsinsi
a omassa maariysvallas-
saan’’ kuten vuosina 1814 ja 1815 kirjoi-
tetaan. Tisti johtuen e lapinmailla
myo6skdin saanut suorittaa maanmit-
taustoimituksia cikid erottaa wudistilal-
lisille maita tai vesii.

Valtiovalta katsoi oikeudckseen saa-
melaisten laillista omistusotheutta louka-
ten lisita vhicisomistajien miirii lapin-
mailla sfjoittamalia sinne undisasukkaita
ja alkamalla hallinnoida alueen metsia
1850-luvulla. Inzria, Enontekiod ja Ut-
sjohca koskevassa isojakolaissa 28. 04.
1925 ci saamclaisten oikeutta verolle-
pantjen lapinkylien maiden omistajina
otettu lainkaan huomioon, miks on ym-
mirrettivaa, koska silloin ei alueclle
olisi jiinyi "valtionmaata™. Isojakojen
tultita 1950 ja 1960-luvuilla suoritetuksi
on kohnen muhdollisen maanomistajan
(1. saamelaiser. 2. valtio ja 8. uudisiilal-
lisce! oikeudet raaahan vahvisteta lain-
voimaisesti vasta uudistilojen vsalta.

‘-

Saamelaisten oikeutra mazhan ja veieen
ci isojakolainiidinndssi edes viitetd
witkitun saati, eted se ol vahvistetta,

Kun uudistitallise:  ovat  saancet
maansa omistukseen padsemilla cusin
saaraclaisten kanssa maan ja veden yh-
teisomistajiksi ju sitten isojakoioi s
ten kautta saanect maansa crotetuiksi,
mutta alkuperiisten omistzjien, saame-
Laisten, oikeutta ¢i ole edes tutkitu, ovat
isojakolaki ja sithen perustuvat lakiesi-
tykset vesipiirirajankaynnistd ja balas-
tuksesta ilmeisesti perustuslain tasaver-
taisuus-  ja emaisuudensuojapykalicn
vastaiset ja siten myos lukuisten valiio-
sopimustemme — mm. Ety-sopimuk-
sen — vastaiset.

Hallituksen esitysta valmistellui toi-
mikunta on siis toimcksiantonsa virhcel-
lisvvden vuoksi paatynyt virheelliseen
lopputulokscen  seki  oikeudenmukai-
suus- cud tarkoituksenmukaisuusniko-
kohtien osalta. Hallituksen esitys koros-
taa liiaksi saamelaiselle yhteiskunnalle
vieraan maan yksityisomistuksen merki-
tystd ja suurcntaa suomnalaisten ja saa-
melaisten clinkcinojen eriarvoisuuita,
joka on viimeksi kirjattu vuoden 1925
isojakolaissa (157/25). Siinihin ei esim.
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Ki1JOIUKSCSS3aN perustelevan vaitetedin
cita osa saanc a on vesipiirirajan
kiynnin kannalla. Ainoassa saamelaisi;
parlamentaarisesti edustavan saamelais
valtuuskunnan nimissi maa- ja meisita
lousministeriolle lahetetyssd  lausun.
nossa vesipiirirajankdynnissa 8. 11. 197!
on valuuskunia kiclteiselli  kannall
sen toteuttaiseen nykyisen esityksen
inukaan. Muit kannanottoja valtuus.
kunaa ei ole paitoksencekijsille toimit-
tanut, vaikka hallituksen ]liilu-cni ole-
vassa  muistiossa  (PM. 4. 12. 1976)
mainitaankin criisti toisesta valtuus-
kunnan samaan asiaan liityviistd paa-
toksestd

Prof. Hyvésen eradseen viiteesecn,
eud hallituksen esitys wrvaisi maatto-
mien saamclaisien kalastusoikenden, ei
esitys kalastamisesta pohjoiselia vesialy-
cella anna tukea. Piinvastoin sen 4 §:ssd
sanotaan ninicnomaisesti etti "'luvasta on
suonlettava maksu' .

Kun  maattomilla  saamelaisilla  ja
mydskin maanoraistajilla on dGhin asu
ollut vapaa kalastusoikeus kurnan ve-
siin, mencitdisivat he sen tiettyjen vesia-
luciden osalta, jotka saauavat olla hei-
dian kalastukselleen elintarkeitd. Mcisa-
hziiituksen hataiolousicimikuanan weet-
timin selvitvksen mukaan, johon prol.
Sarmelakin viiuasi, paikallinen vaesid
(koskee myds maanomistajio) kalastaa
usean maarekisterikvlin (= tulevan ka-
lastuskunnan) alueella ja ndin ollen
heille elintirkedt kalastusalueensa saat-
tavat jaossa jaida useammankin kalas-
tuskunnan alueclle. Myds maanomista-
jille muutos wilisi olemaan merkittava.
Hcidinkin twlisi jaon jilkcen maksaa
kalastuksestaan lupamaksutuloje uscille
kalastuskunnille scki vieli pohjoisten
vesialuciden hoitokunnalle.

Olisi tosi taysin loogista ja ehki hou-
kuttelevaakin - virkamiesten - nakokal-
masta, ettei saamelaisten oikeuksia in2a-
han ja veteen tunnustettaisi saamelaisien
kotiseutualueella, kun niitd i ole wn-

3 ot Kan-
sainviliset sopimuksemme ja perustusla
kimme velvoittavat kuitenkin menettele
mdin toisin.

aan S




Helsingin Sanomat 1977

Vetoomus saamelaisyhteison

puolesta

Suomen hallituksen esitys edus-
kunnalle Inarin, Enontekién ja
Utsjoen kunnissa suoritettavaa ve-
sialueiden rajankdyntid sekd ka-
lastamista pohjoisella vesialueella
koskevaksi lainsé#dénnoksi (komi-
teanmietintd 45/1975), joka nyt
on kiisiteltiiviind vuoden 1977 val-
tiopdivillé, koskee toteutuessaan
erittdin tuhoisasti saamelaiseen
yhteisd6n ja saamelaiseen kulttuu-
riin, Téssé lakiesityksessd on kysy-
mys kolmen pohjoisimman kunnan
vesialueiden jakamisesta maano-
mistajien lunastettavaksi ja jéljelle
jidvilld jakamattomilla alueillakin

alavesien hoidon sekd kalastusta
koskevan paikallisen péitéintival-
lan luovuttamisesta kuntakohtai-
sille hoitokunnille, joiden viidestd
jasenestd yksi olisi saamelaisval-
tuuskunnan nimedmé.

Suomen Antropologinen Seura
r.y., joka on epépoliittinen tieteelli-
nen yhdistys, haluaa tuoda julki
kantanaan, ettd kulttuurienvélisel-
td kannalta lakiesitys on koloni-
alistinen laki, jollaista ei saisi endd
toteuttaa yksikddn valtio, jonka
alueella on vield olemassa vanhoja
luonnonvaraisia a_lkuperﬁiskuft-
tuureita. Témén lain jilkeen ei
enii ole mahdollista noudattaa oi-
keutta, joka kohdistuisi saamelai-
siin entisend yhteisond ja raken-
teeltaan erilaisena alkuperiiskult-
tuurina.

Saamelainen yhteisd, niin kuin
vanhat luonnonvaraiset alkupe-
rdiskulttuurit yleensikién, ei ole
tuntenut maan yksityisomistusta
siind merkityksessé kuin Lénsi-Eu-
roopan maissa. Luontaiselinkeinot,
my6s poronhoito, ovat perustuneet
yhteisélle kuuluvan maan nautin-
taan ja niiden nautintaoikeuksien
ﬁhteisansisﬁiseen jérjestelyyn. Té-

#n on perustunut myos saamelais-
ten vanha kyldhallinto. Suomen
valtio ei ole tunnustanut saamelais-
ten yhteisollistod maanomistusta,
vaan toteuttaessaan mm. isojakoa
saamelaisalueella on noudattanut
suomalaisen maanviljelysyhteis-
kunnan periaatteita ja vahvistanut
maanomistuksen vain niille, joilla
on maanviljely- tai uudistila. Nyt
annettu lakiesitys on jatkoa aikai-
semmille toimenpiteille: suurin osa
Lapin vesialueita jaetaan niille,
{oi la aikaisemmilla yksipuolisilla
ainsdddéntotoimilla on vahvistet-
tu maanomistusoikeus. Vanhoista
yhteisollisisté periaatteistaan kiin-
ni pitéivé ns. maaton saamelaisvi-
esto jdisi vesienjaon ulkopuolelle.

Komitean mietinngssé on esitet-
ty, ettil saamelaisten oikeudet voi-
taisiin ottaa tutkittaviksi vasta té-
miin lakiesityksen voimaantulon
jélkeen. Lakiesityksessi on kiireh-
ditty jakamaan vesialueet ja ulot®
tamaan koko saamelaisen luontais-
kulttuurin alueelle keskitetty suo-
malainen vesioikeus- ja kalastus-
hallinto, joka antaa mahdollisuu-
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det toteuttaa tiysin suomalaista
yksityisomistajien kalatalouspoli-
tilkkaa myds vield olemassa ole-
vien saamelaiskylien alueella. Kun
suomalainen lainsé#diint6toiminta
on jéirjestelmiillisesti turvannut uu-
disasutuspolitilkan ja muun suo-
malaisen yhteiskuntamuodon eks-
pansion Lapissa (esim. vin 1886
metsilaki, isojakolait sekd poroti-
lalaki v:lta 1969), ei témén lg.kiesi-
tyksen toteuduttua voi enid olla
jéljelld mitédn oikeuksia, joita saa-
melaisille entisend viihemmistond
voitaisiin antaa. Vesialueiden jaka-
minen yksityisille lopettaa ennen
pitkéid luontaiselinkeinot koko La-
in alueella. Saamelaisten peruse-
nkeinot ja saamelainen kulttuuri
uhrataan yksityiselle hyddylle, ke-
simokkiasutukselle ja maakeinot-
telulle.

Suomen Antropologinen Seura
haluaa kiinnittid huomiota siihen
mielivaltaan, jolla suomalaista ta-
lous- ja yhteiskuntapolitilkkaa on
saamelaisalueilla toteutettu. Suomi
on ainoita valtioita maailmassa,
joka ei ole lainséiéiddnndssédn tun-
nustanut alueensa alkuperéiskult-
tuuri olemassaoloa. Suomalainen
hallintovalta ei ole pitényt tarpeel-
lisena kiirehtii saamelaisten ase-
maa koskevien komiteanmietint-
jen ottamista esille eduskunnassa
(esim. _saamelaisasiain komitea
1951 tai saamelaiskomitea 1973).
Lainséédénnéllisid etuja on annet-
tu korkeintaan niille saamelaisille,
jotka ovat siirtyneet suomalaiseen
elimdnmuotoon. Entiseen vithem-
misto6nsé suomalainen lainséi-

* dénto soveltaa hajotus- ja sulatus-

olitiikkkaa, jollaista ei endd van-

oissa itsendisissél valtioissa har-
joiteta muualla kuin joissakin Ete-
l8-Amerikan maissa.

Saamelainen yhteisé ja saame-
lainen kulttuuri lakkaa olemasta,
kun sen taloudelliset ja sosiaaliset
perusrakenteet hévitetéién ja muu-
tetaan suomalaisiksi. Maailman
kansat ja alkuperdiskulttuurit ovat
kaikkialla nousseet puolustamaan
erilaisten kulttuurien olemassaolon
oikeuksia ylikansallisen teollisen
yhtenéiskulttuurin ylivallalta.

Suomalaiselle yhteiskunnalle oli-
si tulevaisuudessa korvaamatto-
man paljon arvokjaampaa, jos
hallitus asettaisi yksityisen maa- ja
etupolitiikan edeﬁe pohjoisten alu-
eiden luontaiselinkeinojen suoja-
lain ja pyrkisi vihdoinkin tunnusta-
maan saamelaisen yhteison perus-
oikeudet ja turvaamaan todellisen
kulturaalisen vaihdoehdon kaikille
niille, jotka haluavat edelleen nou-
dattaa saamelaista eliménmuotoa.

Suomen Antropologi-
nen Seura r.y.

Matti Sarmela, apulaisprofessori,
esimies; .

Bj_6m Kurtén, professori, varaesi-
mies.
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Lausunto

Korkeimmalle Hallinto-oikeudelle

Naatamon paliskuntaa koskevassa asiassa esitdn varatuomari Seppo Fraunbergin
pyynnostd lausuntonani kunnioittaen seuraavaa.

1. Toimin Helsingin yliopistossa yleisen kansatieteen (kuTttuuriantropologian)
apulaisprofessorina, jonka opetusalaan kuuluvat Euroopan ulkopuoliset kulttuurit
Jja alkuperdiskansat, kuten saamelaiset. Tdmd lausunto perustuu siten
nakemyksiini kulttuuriantropologina.

2. Etniset vdhemmistot ja alkuperdiskansat ovat kaikkialla maailmassa
Paikallisten, etnisten, kuten kansallisten kulttuurien perusta on niiden
kulttuuriekologinen itsendisyys, mahdollisimman suuri taloudellinen, sosiaalinen
Jja sivistyksellinen omavaraisuus. Etninen tai paikallinen kulttuuri ei mil-
loinkaan voi eldd irrallaan omista taloudellisista ja yhteiskunnallisista
perusteistaan. Kun siis tehdddn paikallisyhteisod, kuten nyt kolttayhteisod,
koskevia perustavaa laatua olevia taloudellisia paatdksid, koskevat niiden
seuraukset vddjdamattomdsti koko etnistd, paikallista kulttuuria.

3z Suomen saamelaisista entisen Suenjelin alueen koltat ovat viimeisini
siirtyneet suurporonhoitoon. Heiddn entisilld asuinalueillaan poronhoito
tdydensi tai tuki luonnon moninaiskdyttod: mm. kalastuksen ja metsastyksen
avulla hankittua jtsendisti toimeentuloa. Pienimuotoinen, perheiden itsendi-
sesti ja aikoinaan osittain jopa omalla sukualueellaan harjoittama l1&dhiporon-
hoito (kotiporonhoito) kuuluu kolttien perustraditioihin. Sen vuoksi koltat
ovat ehkd enemmdn kuin muut saamelaiset kdrsineet "moottorikelkkavallan-
kumouksen" ja keskitetyn "teollisen" poronhoidon aiheuttamista muutoksista.
Teknologisen vallankumouksen nyt tasaannuttua koltat ovat ilmaisseet voimakkaan
pyrkimyksensd palata lihemmds vanhaa 1itsendisti porotalouttaan. Se on myds
ekologisesti tarkoituksenmukaista. Paliskuntien yhdistaminen tekee tyhjaksi
nama pyrkimykset. Uudessa suurpaliskunnassa koltat ovat keskitettyjen ratkai-
sujen armoijlla.

Kolttien ndkemys, ettd yhdistaminen merkitsee heidin yhteisonsa ja kult-
tuurinsa loppua, perustuu syvalliseen nykyisen elamdntilanteen ja kehityksen

kokonaisuuden tajuamiseen. Kulttuurien tutkijana en voi olla muuta kuin yhtd
mieltd heidan kanssaan.
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4. Kolttien nykyiseen tilanteeseen verrattavia esimerkkejd on mahdollista
esittdd lukuisista maista, joissa alkuperdiskulttuureita vield on olemassa.
Yhteistd paikallisyhteisojen kohtaloissa ndyttdd olevan, ettd keskitettyjen
hallinnollisten, taloudellisten, poliittisten tai sosiaalisten jarjestelmien
ndyttdd olevan vaikea tehdd muita kuin keskitettyjd ratkaisuja ja ettd keskit-
tamistd perustellaan taloudellisilla tai teknisilld erillissyilld ottamatta
huomioon paikallisyhteisojen kokonaisuutta.

yhdistamisestd ei ole julkisuudessa yksityiskohtaisesti perusteltu, mutta
lehdistossa esiintyneistd kannanotoista saa kdsityksen, ettd yhdistaminen
katsotaan taloudellisesti eli poronhoidon kannalta tarkoituksenmukaiseksis
kolttayhteison kokonaisuutta ei ole katsottu tarpeelliseksi ajatella. Sen

seurauksista.

5. - Muddusjdarven ja Ndatamon paliskuntien yhdistdaminen ei mielestdni endd
nykypdivind toisi ratkaisua porojen laiduntamisongelmiin. Inarista (Muddus-
jarveltd) aina Norjan rajalle Ndatamoon ulottuva paimennusalue tuskin on
moottorikelkkaporonhoidon aikakaudella tarkoituksenmukainen niin kuin kenties
silloin, kun poromiehet liikkuivat mm. hiihtamalla porojen mukana ja pitkat
mutta rauhalliset vaellukset kuuluivat elamanmuotoon. Nopeatempoinen,
moottorikelkkojen avulla tapahtuva porojen kokoaminen ja tokkien kuljettaminen
pitkid matkoja tulee aiheuttamaan enemmdn haijttaa, kuin mita Taitumien
laajentumisesta on muddusjarveldisillekdan odotettavissa hydtya.

6. Kiinnittdisin myos huomiota siihen, ettd talvilaitumet, jotka ovat poron-
hoidon kannalta kaiketi tdrkedammdt kuin kesdlaitumet, sijaitsevat nykyisel-
ldankin Muddusjarvelld. Porojen mdard riippuu nahddkseni talvilaitumien
kapasiteetista, eikd kesdlaitumien lisdlaajentaminen kolttien puolelle voine
siten paljoakaan nostaa Muddusjarven paliskunnan mahdollisuuksia tehostaa
porotalouttaan.

Mielestdni asia olisi kokonaan toinen, jos olisi kysymys Muddusjarvelle
valttamattomistd talvilaitumista. Ulkoapdin katsoen on pikemminkin niin, etti
yhdistamistd jyrkdsti vastustaville koltille olettaisi olevan todellista
hyotya pddsystd Muddusjarven talvilaitumille. Kun koltat kuitenkin vastustavat
yksimielisesti yhdistamistd, tdytyy asioiden takana olla muita syitd kuin
laidunkysymykset tai vditteet, ettd poronhoidon yleinen etu vaatisi Naatdmon
paliskunnan Takkauttamista.
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7. Poronhoidon taantuminen johtuu nahddkseni yleisista syistd: teknologisesta
ja taloudellisesta murroksesta eikd niinkdan siitd, ettda Muddusjarven ja
Naatamon paliskunnat aikanaan erotettiin. Paliskuntien toimintaan on epdile-
mattd vaikuttanut se, ettei niiden vd1i11d ole poroaitaa, mikda on ollut

omiaan nostamaan esiin todellisia ja myds epdaluuloihin perustuvig’ristiriitoja.
Nditd ristiriitoja ei voida poistaa paliskuntia yhdistamallis.

8. Harhaanjohtavia "Tluonnonsuojeluun" tai ekologiaan vetoavia ovat mielestdni
perusteet, ettd Muddusjdrven ja Naatamon paliskuntien valinen raja-aita olisi
porojen kannalta "luonnonvastainen". Aita epdilemdtta katkaisisi porojen
vaellusreittejd, mutta tadllaista on tapahtunut niin kauan kuin nykyaikaista
poronhoitoa on harjoitettu. Porojen reitit perustuvat oppimiseen, eivdat pelkas-
tdan vaistoihin; porojen sopeutuminen uuteen 1liikkuma-alueeseen tapahtuisi
suhteellisen lyhyessd ajassa eikd aita sen jalkeen olisi enempdd Tuonnon

9. Kehitys on ehkd johtamassa siihen, ettd siirrytddn yhd enemmdn porojen
lahi- tai kotihoitoon sekd yha huolellisempaan laitumien vuorokiyttdon ja
ruokintaan eli siis teknologisesti pehmedmpaan poronhoitoon. Yhdistimiselld
ei nditd paamddaria voitane edistdd, pikemminkin on odotettavissa, ettd
laajalla alueella Tiikkuva massaporonhoito tekee mahdottomaksi yksityisten
perheiden intensiivisen kotiporojen hoidon. Mielestdni ei ole ilman muuta
selvad, ettd yhdistaminen tulevaisuudessa koettaisiin poronhoidolle eduksi
enempda Muddusjarven kuin Nd@atamonkaan paliskunnissa.

10. Koltille paliskuntien yhdistaminen merkitsisi sitd, ettd koko laajan
paliskunnan talvierotukset tapahtuisivat Muddusjarvells. Koltat voisivat
epdilemdttd silloin hoitaa parhaiten asioitaan muuttamalla Sevettijirveltd
kokonaan Inariin. Kokemukset yhteisestd poronhoidosta ovat osoittaneet,

ettd moottirikelkoilla tapahtuvassa massaporonhoidossa poroilla on taipumus
keskittyd pddomanomistajille. Motorisoitu porojen kokoaminen on johtanut mm.
siihen, ettd emdstddn eksyneitd vasoja esiintyy erotuksissa runsaasti ja

niiden huutokauppaaminen paliskunnan toimesta antaa parhaat mahdol1isuudet
niille, joilla on ollut varoja kdytettdvissddan. Vasojen "huutokauppaa" on

voitu vahentdd ns. kesdamerkitsemiselld eli pyrkimd11d merkitsemdan vasat
mahdolTisimman pian niiden synnyttya. Tamd kdy parhaiten painsi pienimuotoisessa
poronhoidossa. On Tuultavaa, ettd paliskuntien yhdistdmisen jdlkeen etdisyyk-
sien muodostuessa pitkiksi vasoilla keinottelu padsee jilleen kdyntiin ja
taloudellisesti huonommassa asemassa olevat koltat "pelataan ulos" poronhoidosta.
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KoTtilla on tdysi syy pelata, ettd laajalla alueella tapahtuva
tkenologinen massaporonhoito ja tarkeiden talvierotusten siirtyminen kauas
Muddusjarvelle johtaisi heidan itsendisyytensd ja poronhoitomahdollisuuksiensa
lToppumiseen.

11. Alkuperdiskansojen oma kulttuuritahto ja pyrkimys itsendiseen, omaehtoiseer
elamanmuotoon ei voi kokonaisvaltaisesti Lapin talous- ja yhteiskuntakehitysta
ajatellen olla muuta kuin positiivista. Yhteiscllisyys ja kolttien oma
elamanlaatu merkinnevat enemman kuin jokin tavoiteltava yksityinen etu.

Lopuksi en voi olla huomauttamatta, ettei liene oikeudenmukaista, ettd
keskitetyt hallintokoneistot tekevdt paikallisyhteisojd ja tassd tapauksessa
ja ratkaisuja vastoin naiden omaa yksimielistd kantaa.

Helsingissd 6. joulukuuta 1979

Matti Sarmela FT

Helsingin yliopiston yleisen
kansatieteen apulaisprofessori ja
sosiaaliantropologian dosentti
Turun yliopiston
kulttuuriantropologian dosentti

Salpausseldntie 5 E 91
00710 Helsinki 71
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Kanava 3/1980

valta, aseet ovat kisissimme.’’ Sergio
Ramirez, viliaikaisen hallituksen ja-
sen sanoo puolestaan: Timi on
kohtelias vallankumous.”’ Eden Pas-
tora, paremmin tunnettu eteliisen
rintaman paillikkéni Comandante
Cerona ja joka nyt on toinen sisimi-
nisteri, sanoi ranskalaiselle aikakaus-
lehdelle "’Le Nouvel observateurille’’
antamassaan lausunnossa: ’’Sandi-
nistinen vallankumous ei ole kom-
munistinen eiki Neuvostoliitto tue
uutta hallitusta.’’

Kun kahdeksan kuukautta on ku-
lunut sandinistien saavuttamasta voi-
tosta, ndyttdd siltid ettd uusi hallitus
on onnistunut laskemaan perustan
jarjestykselle, joka saattaa maan uu-
den kehitysvaiheen alkuun. Timin
vaiheen aikana Nicaragualla tulee
olemaan tirkei osa koko alueen kehi-
tyksessi. Vili-Amerikan maiden to-
dellisuus muuttuu selvisti demo-
kraattisemmaksi ja kehitys ndyttdd
vidjaimattd jattdvin jilkeensi soti-
lashallitusten pimeidn aikakauden.
Jos Nicaragua onnistuu luomaan uu-
den yhteiskunnallis-taloudellisen jir-
jestyksen, on se rohkaiseva esimerkki
naapurimailleen.
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Matu Sarmela

Vanava

7. /990

Koltat ja keskitetty

yhteiskunta

Kolttien paliskunta lopettamisuhan

edessi

Paikallisten kulttuurien ja
perinteiden ’’rikastuttavasta
merkityksesti koko
yhteiskunnalle’’ on
suomalaisten valtariittien
estintyjilli — poliitikoilla ja
hallintomiehilli — tapana
lausua arvokkaita sanoja
tervehtiessizin paikallista
viestod kansankokouksissa niin
kuin Sevettijirven kolttia
heidin kylijuhlissaan. Nimai
puheet muuttuvat tyhjiksi
fraseologiaksi, kun samat
keskitetyn vallan edustajat
tekevit keskitettyji
taloudellisia, sosiaalisia ja
poliittisia ratkaisujaan, jotka
katkaisevat paikallisilta
yhteiséilti todelliset juuret.

arissa vuosikymmenessi Suo-

mesta on tullut eriasteisten

tieto- ja taitoteknokraattien
keskitetty hallintobyrokratia. Viime
aikoina on tosin tullut muotiin vas-
tustaa byrokratiaa — ainakin juhla-
puheissa — ja korostaa ihmisliheistid
polititkkaa, jopa omaehtoista kult-
tuuria. Maaseudulla on alkanut kiih-
kei kylikulttuurien ’’kehittimi-
nen’’, mutta merkitseekd sekiin
muuta kuin virkamieskulttuurin or-

ganisoimista sosiaalisesti kuolleisiin
kyldyhteisoihin.

Sevettijarven koltat ovat vuosikau-
sia taistelleet oman poronhoitopalis-
kuntansa puolesta. Taloudellinen
omachtoisuus on heidin paikallisen
kulttuurinsa perusta. Kolttien kyld-
juhlien suomalaiset juhlapuhujat
ovat nyt ryhtyneet keskittimiin po-
ronhoitoa pois koltilta itseltiin. Suo-
malainen yhteiskuntateknokratia on
jo kokonaan unohtanut, etti omaeh-
toista paikallista, alueellista tai kan-
sallista kansankulttuuria voi syntyi
vain ekologisesti itseniisissi yhtei-
sOissi.

Koltat ja keskitetty demokratia

Lapissa esitetiin jilleen vallankiyton
niytelmi, jossa ratkaistaan, saavatko
saamelaiset missiin asiassa tehdi
omia, paikallisia ratkaisujaan vai sa-
neleeko kehityksen keskitetty suoma-
lainen hallintovalta ja yhteiskunta-
teknokratia.

Lapin liidninhallitus teki syksylld
-79 piitoksen, ettd kolttasaamelais-
ten Niitimon paliskunta on liitetti-
vi suurempaan Muddusjirven palis-
kuntaan huolimatta kolttien yksi-
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mielisestd vastustuksesta. Kolttien
mielestd piités merkitsee heidin po-
roelinkeinonsa ja samalla koko kult-
tuurinsa loppua.

Sanomalehtitietojen mukaan La-
pin liinin maaherra on piitosti pe-
rustellessaan todennut, etteivit kol-
tat osaa hoitaa poroja eiki heidin
edusmichensi Matti Sverloff ymmiir-
rd nykyaikaisen poronhoidon vaati-
muksia. LiZninhallituksen piitos pe-
rustuu muka poronhoitoa koskeviin
tosiasioihin, tilastoithin. Koltilla on
vain n. 800 poroa, kun Muddusjir-
ven paliskunnassa porojen mairi
nousee 3 000:een. Vahvermman puo-
lelle asettuneen kansanedustajan
mielestd kolttien vaatima poroaita
Nidtimon ja Muddusjirven palis-
kuntien vilille katkaisisi porojen
“luontaiset’’ kulkureitit. Kolttien
vaatimukset olisivat siis ikdin kuin
vastoin luontoakin.

Saamelaisalueella on jilleen vas-
takkain keskitetty suomalainen elin-
keinojirjestelmi ja paikallinen saa-
melaisyhteisd, kova ja pehmei tek-
nologia, teollinen poronlihan tuo-
tanto ja paikalliskulttuuri. Kolttia ol-
laan alistamassa tyypilliseen teknolo-
giseen feodalismiin, keskitettyyn me-
ritokraattien superjirjestelmiin, jo-
ka on laitostanut jopa poronhoitoa
koskevan tiedon itselleen.

Sevettijirven kolttien suomalaises-
sa kehittimisniytelmissi on myés
tyypillisida kehitysdemokratian piir-
teitid. Kolttien valistamiseksi lihetet-
tiin Sevettijirvelle kolme kehitysasi-
antuntijaa: paliskuntien keskusorga-
nisaation toiminnanjohtaja, lam-
paanhoidon konsulentti ja ortodoksi-
nen pappi — ilmeisesti mobilisoi-
maan kehitysti ja toteuttamaan suo-
malaista "’kansanvaltaa’’. Virkamies-
ten himmistykseksi koltat yhi edel-
leen asettuivat vastustamaan keskit-
timisti ja pysyivit yksimielisesti pid-
toksessddn valittaa ladninhallituksen

toimenpiteisti - korkeimpaan hal-

linto-oikeuteen.

Keskitetty tieto — keskitetty
demokratia

Miti on se teknokraattien itselleen
keskittimi salaperiinen tieto, johon
lidninhallituksen piitds perustuu?
Miten porotilastoja tulisi tulkita, jot-
tei paikallinen totuus unohtuisi? Ti-
lastojen valossa on pikemminkin
epiiltivd, etti Muddusjirven palis-
kunnassa poronlihan tuotannon kas-
vu on ylittimissi laidunten kestoky-
vyn ja voimakkaamman oikeudella
paliskunta haluaa kolttien siistimit
laitumetkin tiysitehoisesti itselleen.

Keskitetyn tiedon uusiin selityk-
siin kuuluu kansanedustajan mielipi-
de, etti kolttien poroja suojaava aita
olisi vastoin inhimillisti poronhoi-
toa. Jokaisen saamelaisten historiaa
vihinkin ajattelevan tiytyisi tietii,
ettd esim. Suomen, Norjan ja Ruot-
sin rajojen yli on aikoinaan kulkenut
kymmenii saamelaisten poronpai-
mennusreittejd, jotka keskitetyt val-
tiolliset organisaatiot ovat katkaisseet
poroaidoilla. Tihin asti on pidetty
itsestddn selvini, etti porot oppivat
palkisensa, mukautuvat uusiin laitu-
miin. Paliskuntien vililli on tuhan-
sia kilometreji poroaitoja, jotka ra-
joittavat porojen litkkumavapautta.
Miti muuta tarkoitusta varten poro-
aitoja olisi pystytetty?

Mutta nimi aidat palvelevat keski-
tettyji organisaatioita, jotka ovat
pirstoneet saamelaisten maan. Ne
ovat suomalaisen paliskuntajirjestel-
min aitoja, joilla suomalaiset ovat
ottaneet suurimman osan porotalou-
desta itselleen. Kolttien pyytimi po-
roaita olisi ensimmiinen, joka voisi
suojata yhti saamelaista yhteis6d, yh-
td osaa saamelaisesta alkuperiiskult-
tuurista. On todennikdistd, ettei ti-
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min poroaidan rakentamiseen palis-
kuntien yhdistykselti 16ydy koskaan
riittidvisti varoja.

Pehmein vai kovan
teknologian porotalous

Kolttien porotaloudessa heijastuu
vieli vanha omavaraisuuden ideolo-
gia, joka on ollut paikallisten ns.
heimokulttuurien perusta. Luonnon-
varaisissa paikalliskulttuureissa thmi-
sen suhde luontoon on ollut koko-
naan toinen kuin teknologiseen
luonnonriistoon ja  loputtomaan
kasvuideologiaan perustuvassa tuo-
tantojirjestelmissi. Aina viime so-
tiin asti silloisten Suenjelin kolttien
toimeentulo perustui luonnon moni-
naiskiyttéon: poronhoitoon, kalas-
tukseen ja metsistykseen kunkin per-
heen omalla sukualueella. Elinkeino-
muodot tiydensivit toinen toistaan,
mutta tillaisessa eliminmuodossa
porotalouskin siilyi pitkdin pieni-
muotoisena, kotiporojen hoitona.
Porot elivit lihelld ihmisti, niitd var-
ten rakennettiin jopa aitauksia, poro-
latoja. Suurimittaisemmaksi Suenje-
linkin kolttien poronhoito alkoi ke-
hittyi vasta sotien alla, ennen muut-
toa Sevettijirvelle.

Niille koltille, joiden porohirilli
oli vield kullakin omat yksilolliset ni-
mensi, jotka elivit ja kasvoivat poro-
jensa kanssa, niille ihmisille nyky-
ajan hallintoteknokraatit sanovat, et-
teivit he osaa hoitaa poroa eivitki
ymmiirrid poronhoidon vaatimuksia.

Kolttien poronhoidon loppu

Nidtimon paliskunnan liittiminien
suureen Muddusjirven paliskuntaan
merkitsee kolttien joutumista maigi-
naaliasemaan ja keskitetyn poron-
lihatuotannon jalkoihin. Etnologit ja



kulttuuriantropologit ovat tutkineet
moottorikelkkavallankumousta ja
sen aiheuttamia muutoksia poron-
hoidossa. Mm. amerikkalainen an-
tropologi Pertti J. Pelto on seurannut
jo parin vuosikymmenen ajan kolt-
tien porotaloutta. Hin on myds mo-
nessa yhteydessi todennut, kuinka
kovan teknologian porotaloudessa
porot keskittyvit piidomien omistajil-
le, kuinka teknologisesti heikommil-
ta riistetdin porot vahvempien hal-
lintaan. Jokainen poromies tietdi,
kuinka temppu tehdiin. Miksei til-
lainen tieto kantaudu liinin hal-
lintoteknokraattien korviin?

Paliskuntien keskittimisen todelli-
set seuraukset lienevit kuitenkin ol-
leet paliskuntien liiton toiminnan-
johtajan tiedossa hinen valitessaan
kehitysseurueensa jiasenet. On totta,
ettd menetitte poronne, mutta siirty-
kdd hoitamaan lampaita ja palvele-
maan kirkkoanne! Lampaat ja orto-
doksinen uskonto ovat siti koltta-
kulttuuria, jonka keskitetyt organi-
saatiot sallivat kolttien vield pitii
omanaan.

Kysymyksii kaikille

Miksi kolttien ja Muddusjirven po-
ronhoitajien viliset suhteet ratkais-
taan ylhiiltd vikivaltaisesti liittimail-
li paliskunnat yhteen? Miksi Lapin
liininhallitus on kiirehtinyt teke-
miin koltille kohtalokkaan piitok-
sen juuri ennen uuden poronhoito-
lain tuloa? Kuinka ldininhallitus voi
tehdid pidtoksid vastoin paikallisen
vieston, kolttien, yksimielistdi kan-
taa? Onko niin, etti keskitetty suo-
malainen yhteiskuntateknokratia
asettaa aina etusijalle keskitetyt rat-
kaisut, sellaiset joihin sen valta pe-
rustuu? Miksi suomalaiset keskus-
organisaatiot niyttivit aina kuunte-
levan vain suomettuneiden saame-
laisten dinti?

Suomessakin on nikynyt merkkeji
ympiristoliikkeiden noususta keski-
tettyjd jdrjestelmii vastaan. Viikko-
kaupalla suomalainen tiedotusvili-
neistd on puhunut parista jirvesti ja
seurannut herkeimitti © *’taistelua
byrokratiaa vastaan’’. Mutta missid
ovat ihmisliheisyyden puolustajat,
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kun on todella kysymys paikalliskult-
tuurista ja patkallisesta eliminmuo-
dosta? :

Ekologiset ’’uuden elimintavan’’
litkkeet niyttivit olevan vain turhau-
tuneiden kulttuuriteknokraattien
eliméintid ja keskindistid kilpailua
julkisuudesta, manipulaatiosta,
muoti-ilmidistd.  Yksikdin  niistd
kansanliikkeistid ei ole noussut puo-
lustamaan kolttien omaehtoisuutta
ja pyrkimyksii siilyttdd edes jotakin
siiti ekologisesta elimintavasta, jota
he ovat toteuttaneet vuosisatoja en-
nen uusia suuridinisii pehmein tek-
nologian profeettoja.

Jos kolttien kulttuurin vihiinen-
kin itseniisyys tuhotaan, niin suoma-
laisten hallitusherrojen puheet by-
rokratian vastustamisesta, luonnon-
mukaisemmasta tai ihmisliheisem-
misti yhteiskunnasta tai koko luon-
nonsuojelutouhu on pelkkidi hui-
jausta, rauhoittamista ja massoille
tarkoitettua sijaistoimintaa. Tekno-
kraattien diktatuuria, kehitysfeoda-
lismia ja kulttuuri-imperialismia ei
suomalaisten tarvitse kaukaa hakea.
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Kolttien paliskunta
lopettamisuhan edessi

Paxkalhsten kulttuurien ja perintei-
den ’’rikastuttavasta merkityksestd
koko yhteiskunnalle” on suomalais-
ten valtariittien esiintyjilli — poliiti-
koilla ja hallintomiehilli — tapana
lausua arvokkaita sanoja tervehties-
sddn paikallista viestod kansanko-
kouksissa niin kuin Sevettijarven
kolttia heidan kyldjuhlissaan. Ndm4
puheet muuttuvat tyhjiksi fraseolo-
giaksi, kun samat keskitetyn vallan
edustajat tekevit keskitettyjd talou-
dellisia, sosiaalisia ja poliittisia rat-
kaisujaan, jotka katkaisevat paikalli-
silta yhteisoilta todelliset juuret.
Parissa vuosikymmenessd ~ Suo-
mesta on tullut eriasteisten tieto- ja

taitoteknokraattien keskitetty hallin- °

tobyrokratia. Viime aikoina on tosin
tullut muotiin vastustaa byrokratiaa
— ainakin juhlapuheissa — ja koros-
taa ihmisldheistd politiikkaa, jopa
omaehtoista kulttuuria. Maaseudulla
on alkanut_kiihked kylakulttuurien
’kehittdminen”’, mutta merkitseekd
sekddn muuta kuin virkamieskult-
tuurin organisoimista sosiaalisesti
kuolleisiin kyldyhteisoihin.

Sevettijarven koltat ovat vuosi-
kausia taistelleet oman poronhoito-
paliskuntansa puolesta. Taloudelli-
nen omachtoisuus on heidén paikal-
lisen kulttuurinsa perusta: Kolttien
kyldjuhlien suomalaiset juhlapuhu-
jat ovat nyt ryhtyneet keskittimain
poronhoitoa pois koltilta itseltdin.
Suomalainen yhteiskuntateknokratia
on jo kokonaan unohtanut, ettd
omachtoista paikallista, alueellista
tai kansallista kansankulttuuria voi
syntyd vain ekologisesti itsendisissd
yhteisoissa.

Koltat ja keskitetty
demokratia

Lapissa esitetddn jilleen vallankiy-
ton ndytelmd, jossa ratkaistaan, saa-
vatko saamelaiset missddn asiassa
tehdd omia, paikallisia ratkaisujaan
vai saneleeko kehityksen keskitetty
suomalamen hallmtovalta ja yhteis-

Keskitetty tieto —
keskitetty demokratia

Mitid on se teknokraattien itselleen
keskittimi salaperdinen tieto, johon
ldghinhallituksen pé4tds perustuu?
Miten porotilastoja tulisi tuikita, jot-
tei paikallinen totuus unohtuisi? Ti-
lastojen valossa on pikemminkin
epéiltivi, ettdi Muddusjirven palis-
kunnassa poronlihan tuotannon kas-
vu on ylittimissé laidunten kestoky-
vyn ja voimakkaamman oikeudella
paliskunta haluaa kolttien sidstdmat
laitumetkin tdysitehoisesti itselleen.
Keskitetyn tiedon uusiin selityksiin
kuuluu kansanedustajan mielipide,

ettd kolttien poroja suojaava aita oli--

si vastoin inhimillistd poronhoitoa.
Jokaisen saamelaisten historiaa vi-
hénkin ajattelevan téytyisi tiet4s, et-
t4 esim. Suomen, Norjan ja Ruotsin
rajojen yli on aikoinaan kulkenut
kymmeniid saamelaisten poronpai-
mennusreittejd, jotka keskitetyt val-
tiolliset organisaatiot ovat katkais-
seet poroaidoilla. Tahéin asti on pi-
detty itsestddn selvdnd, ettd porot
oppivat palkisensa, mukautuvat uu-
siin laitumiin. Paliskuntien vililli on
tuhansia kilometrejd poroaitoja, jot-
ka rajoittavat porojen liikkumava-

merkitsee kolttien joutumista margi-
naaliasemaan ja keskitetyn poronli-
hatuotannon jalkoihin. Etnologit ja
kulttuuriantropologit ovat tutkineet
moottorikelkkavallankumousta  ja
sen aiheuttamia muutoksia poron-
hoidossa. Mm. amerikkalainen an-
tropologi Pertti J. Pelto on seu-
rannut jo parin vuosikymmenen ajan
kolttien porotaloutta. Hin on myds
monessa yhteydessd todennut, kuin-
ka kovan teknologian porotaloudes-
sa porot keskittyvit pd4domien omis-
tajille, kuinka teknologisesti heikom-
milta riistetdéin porot vahvempien
hallintaan. Jokainen poromies tie-
t44, kuinka temppu tehddin. Miksei
tallainen tieto kantaudu ld4nin hal-
lintoteknokraattien korviin?
Paliskuntien keskittimisen todelli-
set seuraukset lienevat kuitenkin ol-
leet paliskuntien liiton toiminnan-
johtajan tiedossa hinen valitessaan
kehitysseurueensa jisenet. On totta,
ettd menetitte poronne, mutta siirty-
ka4 hoitamaan lampaita ja palvele-
maan kirkkoanne! Lampaat ja orto-
doksinen uskonto ovat sitd koltta-
kulttuuria, jonka keskitetyt organi-

saatiot sallivat kolttien vield pitdd -

omanaan.
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Sevettijdrven koltat ovat vuosi-
kausia taistelleet oman poronhoito-
paliskuntansa puolesta. Taloudelli-
nen omachtoisuus on heidin paikal-
lisen kulttuurinsa perusta: Kolttien
kyldjuhlien suomalaiset juhlapuhu-
jat ovat nyt ryhtyneet keskittiméiin
poronhoitoa pois koltilta itseltdédn.
Suomalainen yhteiskuntateknokratia
on jo kokonaan unohtanut, etti
omachtoista paikallista, alueellista
tai kansallista kansankulttuuria voi
syntyd vain ekologisesti itsendisissi
yhteisGissa.

Koltat ja keskitetty
demokratia

Lapissa esitetddn jdlleen vallankay-
ton nédytelmé, jossa ratkaistaan, saa-
vatko saamelaiset missdén asiassa
tehdd omia, paikallisia ratkaisujaan
vai saneleeko kehityksen keskitetty
suomalainen hallintovalta ja yhteis-
kuntateknoratia. -

Lapin laddninhaliitus teki syksylid
-79 péitoksen, ettd kolttasaamelais-
ten Nditdmon paliskunta on liitetti-
vd suurempaan Muddusjirven palis-
kuntaan huolimatta kolttien yksimie-
lisestd vastustuksesta. Kolttien mie-
lestd paitds merkitsee heididn poro-
elinkeinonsa ja samalla koko kult-
tuurinsa loppua.

Sanomalehtitietojen mukaan La-
pin lddnin maaherra on patosti pe-
rustellessaan todennut, etteivit kol-
tat osaa hoitaa poroja eikid heidin
edusmiehensdi Matti Sverloff

ymmarrd nykyaikaisen poronhoidon

vaatimuksia. La4ninhallituksen pai-
tos perustuu muka poronhoitoa kos-
keviin tosiasioihin, tilastoihin. Kol-
tilla on vain n. 800 poroa, kun Mud-
dusjarven paliskunnassa porojen
maidrd nousee 3 000:een. Vahvem-
man puolelle asettuneen kansanedus-
tajan mielesti kolttien vaatima poro-
aita Néitimon ja Muddusjirven pa-
liskuntien vilille katkaisisi porojen
“’luontaiset’” kulkureitit. - Kolttien
vaatimukset olisivat siis ikdidn kuin
vastoin luontoakin.
Saamelaisalueella on jilleen vas-
takkain keskitetty suomalainen elin-
keinojirjestelmé ja paikallinen saa-
melaisyhteisd, kova ja pehmes tek-
nologia, teollinen poronlihan tuotan-
to ja paikalliskulttuuri. Kolttia ol-
laan alistamassa tyypilliseen teknolo-
giseen feodalismiin, keskitettyyn me-
ritokraattien superjirjestelmiin, jo-
ka on laitostanut jopa poronhoitoa
koskevan tiedon itselleen.
Sevettijarven kolttien suomalaises-
sa kehittimisndytelmassd on myos
tyypillisia kehitysdemokratian piir-
teitd. Kolttien valistamiseksi lihetet-
tiin Sevettijirvelle kolme kehitysasi-
antuntijaa: paliskuntien keskusorga-
nisaation toiminnanjohtaja, lam-
paanhoidon konsulentti ja ortodok-
sinen pappi — ilmeisesti mobilisoi-
maan kehitysti ja toteuttamaan suo-
malaista ’kansanvaltaa’’. Virka-
miesten hdmmdistykseksi koltat yhi
edelleen asettuivat vastustamaan kes-

kittdmistd ja pysyivit yksimielisesti

péddtOksessddn valittaa 144ninhalli-
tuksen toimenpiteistd korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. 2

- Suurimittaisemmaksi

Miten porotilastoja tulisi tuikita, jot-
tei paikallinen totuus unohtuisi? Ti-
lastojen valossa on pikemminkin
epdiltdvi, ettd Muddusjdrven palis-
kunnassa poronlihan tuotannon kas-
vu on ylittimissa laidunten kestoky-
vyn ja voimakkaamman oikeudella
paliskunta haluaa kolttien séfistimit
laitumetkin tdysitehoisesti itselleen.
Keskitetyn tiedon uusiin selityksiin
kuuluu kansanedustajan mielipide,

ettéd kolttien poroja suojaava aita oli--

si vastoin inhimillistd poronhoitoa.
Jokaisen saamelaisten historiaa vi-
hénkin ajattelevan tiytyisi tietdi, et-
td esim. Suomen, Norjan ja Ruotsin
rajojen yli on aikoinaan kulkenut
kymmenid saamelaisten poronpai-
mennusreittejd, jotka keskitetyt val-
tiolliset organisaatiot ovat katkais-
seet poroaidoilla. T4h&4n asti on pi-

detty itsestddn selvdni, ettd porot

oppivat palkisensa, mukautuvat uu-
siin laitumiin. Paliskuntien vililld on
tuhansia kilometrej4 poroaitoja, jot-
ka rajoittavat porojen liikkumava-
pautta. Mitd muuta tarkoitusta var-
ten poroaitoja oiisi pystyieiiy?

Mutta ndmi aidat palvelevat kes-
kitettyja organisaatioita, jotka ovat
pirstoneet saamelaisten maan. Ne
ovat suomalaisen paliskuntajéirjestel-
min aitoja, joilla suomalaiset ovat
ottaneet suurimman osan porotalou-
desta itselleen. Kolttien pyytidmi po-
roaita olisi ensimmdinen, joka voisi
suojata yhti saamelaista yhteisdd,
yhtd osaa saamelaisesta alkuperdis-
kulttuurista. On todenn#k®disti, ettei
tdmén poroaidan rakentamiseen pa-
liskuntien yhdistykseltd 16ydy kos-
kaan riittdvasti varoja.

Pehmein vai kovan

" teknologian porotalous

Kolttien porotaloudessa heijastuu
vield vanha omavaraisuuden ideolo-
gia, joka on ollut paikallisten ns. hei-
mokulttuurien perusta. Luonnonva-
raisissa paikalliskulttuureissa ihmi-
sen suhde luontoon on ollut koko-
naan toinen kuin teknologiseen luon-
nonriistoon ja loputtomaan kasvu-
ideologiaan perustuvassa tuotanto-
jdrjestelmissd. Aina viime sotiin asti
silloisten Suenjelin kolttien toimeen-
tulo perustui luonnon moninaiskiyt-
t66n: poronhoitoon, kalastukseen ja
metséstykseen kunkin perheen omal-
la sukualueella. Elinkeinomuodot
tiydensivit toinen toistaan, mutta
tillaisessa eliminmuodossa porota-
louskin sdilyi pitk44n pienimuotoise-
na, kotiporojen hoitona. Porot elivit
I#helld ihmists, niitd varten raken-
nettiin jopa aitauksia, porolatoja.
Suenjelinkin
kolttien poronhoito alkoi kehitty4
vasta sotien alla, ennen muuttoa Se-
vettijarvelle.

Niille koltille, joiden porohirill4
oli viel4 kullakin omat yksil6lliset ni-
mensi, jotka elivit ja kasvoivat por-
jensa kanssa, niille ihmisille nyky-

ajan hallintoteknoraatit sanovat, et-

teivit he osaa hoitaa poroa eivitki
ymmiérr4 poronhoidon vaatimuksia.

Kolttien poronhoidon
loppu

Néitdimin paliskunnan liittiminen
suureen Muddusjirven paliskuntaan

hoidossa. Mm. amerikkalainen an-
tropologi Pertti J. Pelto on seu-
rannut jo parin vuosikymmenen ajan
kolttien porotaloutta. H4n on myds
monessa yhteydessd todennut, kuin-
ka kovan teknologian porotaloudes-
sa porot keskittyvit pddomien omis-
tajille, kuinka teknologisesti heikom-
milta riistetiin porot vahvempien
hallintaan. Jokainen poromies tie-
té4, kuinka temppu tehddin. Miksei
tillainen tieto kantaudu liinin hal-
lintoteknokraattien korviin?

Paliskuntien keskittamisen todelli-
set seuraukset lienevit kuitenkin ol-
leet paliskuntien liiton toiminnan-
johtajan tiedossa hinen valitessaan
kehitysseurueensa jdsenet. On totta,
ettd menetitte poronne, mutta siirty-
ka4 hoitamaan lampaita ja palvele-
maan kirkkoanne! Lampaat ja orto-
doksinen uskonto ovat sitid koltta-
kulttuuria, jonka keskitetyt organi-
saatiot sallivat kolttien vield pitaa
omanaan.

Kysymyksii kaikille

Miksi koittier: ja Muddusjdrven po-
ronhoitajien viliset suhteet ratkais-
taan ylhdalis vikivaltaisesti liitti-
mélld paliskunnat yhteen? Miksi La-
pin li4ninhallitus on kiirehtinyt teke-
méén koltille kohtalokkaan paitok-
sen juuri ennen uuden poronhoito-
lain tuloa? Kuinka l44ninhallitus voi
tehd4 paitoksid vastoin paikallisen
védestdn, kolttien, yksimielistd kan-
taa? Onko niin, etté keskitetty suo-
malainen yhteiskuntateknkoratia
asettaa aina etusijalle keskitetyt rat-
kaisut, sellaiset joihin sen-valta pe-
rustuu?-Miksi suomalaiset keskusor-
ganisaatiot ndyttivit aina kuuntele-
van vain suomettuneiden saamelais-
ten 44nt4?

Suomessakin on nikynyt merkke-
j& ympiristoliikkeiden noususta kes-
kitettyjd jdrjestelmii vastaan. Viik-
kokaupalla suomalainen tiedotusvi-
lineistd on puhunut parista jirvesti
ja seurannut herkeimitts “taistelua
byrokratiaa vastaan’’. Mutta missi
ovat ihmisldheisyyden puolustajat,
kun on todella kysymys paikallis-
kulttuurista ja paikallisesta eliman-
muodosta?

Ekologiset ’uuden. eliméintavan®’
liikkeet nidyttivit olevan vain tur-
hautuneiden kulttuuriteknokraattien
elimointid ja keskindistd kilpailua
julkisuudesta, manipulaatiosta,
muoti-ilmidistd. Yksik#in naists
kansanliikkeist4 ei ole noussut puo-
lustamaan kolttien omaehtoisuutta
ja pyrkimyksis s#ilytt44 edes jotakin
siit4 ekologisesta elimé4ntavasta, jota
he ovat toteuttaneet vuosisatoja en-
nen uusia suuriz4nisii pehmein tek-
nologian profeettoja. |

Jos kolttien kulttuurin vidhdinen-
kin itsendisyys tuhotaan, niin suoma-
laisten hallitusherrojen puheet by-
rokratian vastustamisesta, luonnon-

mukaisemmasta tai ihmisliheisem- -

méstd yhteiskunnasta tai koko luon-
nonsuojelutouhu on pelkkd4 hui-
jausta, rauhoittamista ja massoille
tarkoitettua sijaistoimintaa. Tekno-
kraattien diktatuuria, kehitysfeoda-
lismia ja kulttuuri-imperialismia ei
suomalaisten tarvitse kaukaa hakea.
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