
JOHDANTO

Näissä lehtileikkeissä on kannanottoja, joita olen kulttuuriantropologina esittänyt saamelaisia kos-
kevissa asioissa ‒ yrittäen puolustaa heitä omana alkuperäiskansana.  

Pohjoisten kalavesien jako.  Suomen saamelaisalueen kunnissa oli isoonjakoon kuuluva vesialuei-
den jako jäänyt kesken, ja vuonna 1975 asetettiin Pohjoisten kuntien vesialueiden rajankäynnin tar-
kistuskomitea laatimaan ehdotus alueen vesilaiksi. Komitean jäsenet olivat suomalaisia maanjako-
asiantuntijoita, maanomistajia sekä metsähallituksen ja kuntien virkamiehiä, ainoaksi saamelaisten
edustajaksi tuli lopulta paikallinen opettaja (Komiteamietintö 1975:45).  Komitea lähti ilman muuta
suomalaisen maatalousyhteiskunnan lainsäädännöstä, jonka mukaan vesialueet kuuluvat maanomis-
tajille ja vaikka "maattomien"saamelaisten asema koetettiin ottaa huomioon, ainakin muodollisesti,
käytännössä he olisivat jääneen vesienjaon ulkopuolelle.
  Reagoin lakiesityksen  julkaisemalla Kanavassa (2/1976) kirjoituksen "Saamelaisuus isossajaos-
sa", johon jakotoimituksen puheenjohtaja prof. Veikko O. Hyvönen vastasi; näkemyksiäni tuki saa-
melainen kalastusmestari Jouni Kitti. 
  Vesialueiden jaosta nousi saamelaisten keskuudessa myrsky ja lopulta Inarin, Enontekiön ja Uts-
joen kuntien vesialueiden rajankäynti (laki 23.12.1976) toteutettiin niin,  että kuntien asukkaiden
ikimuistoinen nautinta otettiin huomioon eikä saamelaisilta viety pois heidän vanhoja oikeuksiaan.

Kolttien paliskunta.  Toisen kerran tartuin saamelaisten asioihin 1979 puolustaessani kolttien Nää-
tämön paliskunnan säilyttämistä. Muddusjärven paliskunta halusi laajentaa porolaitumiaan ja liittää
itseensä Näätämön paliskunnan vastoin kolttien yksimielistä vastustusta.  Lapin lääninhallitus oli
tehnyt pakkoliitoksesta päätöksen, josta koltat valittivat korkeimpaan hallinto-oikeuteen. 
  Pyysin kolttia tutkineelta amerikkalaiselta antropologilta Pertti J. Pellolta kannanoton siitä, mitä
paliskuntien yhdistäminen merkitsisi kolttasaamelaisten poronhoidolle. Käänsin lausunnon, hiukan
kärjistinkin sitä, ja kirjoitin itsekin lehtiartikkeleita ja annoin oman lausunnon korkeimmalle hallin-
to-oikeudelle. Meidän antropologien tuoma tieto kolttien perinteisen kotiporojen hoidon ja Muddus-
järven moottorikelkkojen käyttöön perustuneen suurporonhoidon välisistä eroista teki selväksi, että
jos pakkoliitos tehtäisiin, se merkitsisi  kolttien poronhoidon ja samalla heidän etnisen kulttuurinsa
loppua. 
  Korkein hallinto-oikeus kumosi läänin hallituksen päätöksen ja koltat saivat pitää paliskuntansa.
Valitettavasti Näätämön asukkaiden vähentyessä heidän paliskuntansa on nykyisin jouduttu lopetta-
maan.

Saamelaisten etuoikeuksien julistus. Varhaisin kirjoitukseni "Tuhoutuuko saamelaisten kulttuuri"
on vuodelta 1971 ja sitä seurasi "Saamelaisten etuoikeuksien julistus". Sen taustalla oli Sven Del-
blancin ajatus, että alkuperäiskulttuurien säilymistä ei voida turvata myöntämällä heille samanlaisia
oikeuksia ja resursseja kuin pääväestölle. Alkuperäiskansat ovat yleensä sellaisessa asemassa, että
heille on annettava enemmän, annettava etuoikeuksia. Saamelaisten asema oli tuolloin erikoisesti
esillä,  koska poronhoidossa  tapahtui  moottorikelkkavallankumous  ja  suuri  modernisaatio  ulottui
kaikkialle. Suomen Antropologi -lehti julkaisi toimestani kirjoituksia ja kannanottoja saamelaisten
asemasta, aina Norjan Altajoen voimalaa myöten. Vastustin myös porotilalakia, koska katsoin, että
porotila tekee saamelaista yksityisiä suomalaisten kaltaisia maanomistajia. 
 Olen  seurannut mm. saamelaisten  taistelua  saamelaiskäräjien  ja  saamelaisten  kulttuurilain
säätämistä 1990-luvulla.  Kun saamelaisille oltiin luomassa omaa kulttuurihallintoa, alueen suoma-
laiset yrittivät kaikin mahdollisin keinoin estää lakien läpimenoa Suomen eduskunnassa. He mm.
perustivat oman kulttuuriyhdistyksensä,  Lappalaiskulttuuri- ja perinneyhdistyksen, ja väittivät sen
edustavan Lapin todellista alkuperäiskulttuuria. Kun saamelaisten kulttuurilaki kuitenkin säädettiin,
suomalaiset poronhoitajat, jotka aikaisemmin erottivat itsensä jyrkästi saamelaisista, halusivat nyt
kuulua heihin ja päästä äänestämään saamelaiskäräjien jäsenistä. Suomen valtio  lievensi saamelais-
ten määritelmää poistamalla vaatimuksen saamenkielen taidosta ja kun vanhoilla suomalaisilla tai
suomettuneilla suvuilla on saamelaisia esi-isiä, he uhkaavat ottaa tämänkin instituution pois kulttuu-
riaan vaalivilta saamelaisilta.
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Suomen Sosialidemokraatti 14.3.1971
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Helsingin Sanomat 9.2.1975
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Suomen Antropologi 2/1977
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Kanava 2/1977
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Helsingin Sanomat 1977
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Lausunto
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Kanava 3/1980
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Suomen Sosialidemokraatti 4.1.1980
Kanava 3/1980

36



37


	1Johdanto
	71aTuhoutuuko
	71Etuoikeudet
	75Porotilalaki
	77Maanlait
	77Vesijako
	77Vetoomus
	79Lausunto
	80KolttienPaliskunta
	80KolttienPaliskunta2



