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TAISTELU MURHIJÄRVESTÄ

MURHISALON SUOJELUALUEEN SYNTY

Alkusanat. Tämä kirjoitus on muistelma, joka kertoo minun näkökulmastani, kuinka Murhisa-
lon luonnonsuojelualue Suomussalmella saatiin perustetuksi; mitä kaikkea kuului vuosina 1987-
1992 käytyyn taisteluun Murhijärvestä. Kysymys oli Suomussalmen viimeisistä vienalaiskylistä,
Kuivajärvestä  ja  Hietajärvestä, jotka sijaitsivat itärajalla ja olivat aikoinaan olleet osa Vienan
Karjalaa; niiden kautta kulki vanha kauppamiesten ja runonkerääjien polku "Kalevalan laulu-
maille".  Murhijärvi oli kylien perinteinen kausipyynnin paikka, siellä sijaitsi vielä sukujen van-
hoja kalamajoja. Perinteentutkijoille kylät olivat viimeinen Vienan karjalaisen erä-kaskikulttuu-
rin ympäristö, sellainen miljöö, jossa vanhamittainen kansanrunous oli aikoinaan elänyt. 
 Suomussalmen  vienalaiskylien  tulevaisuus  oli  1980-luvulla  noussut  polttavaksi,  kylät  olivat
kuolemassa ja niille etsittiin monelta taholta elinmahdollisuuksia. Yksi mahdollisuus oli turismi,
kylän luonnonympäristö ja ortodoksinen kulttuuri voisivat tehdä kylistä ainutlaatuisen matkailu-
kohteen.  Metsähallitus halusi kuitenkin hakata myös Murhijärven ympäristön, hakkuusuunnitel-
mat olivat valmiina ja metsäautoteiden teko alkamassa. Paikalliset luonnonsuojelijat, Murhijärvi-
liike, aloitti taistelun hakkuita vastaan. 
 Perinteentutkijoista mm. akateemikko Pertti Virtaranta ja SKS:n kansanrunousarkiston johtaja
Pekka Laaksonen yhdessä Karjalan tutkija professori Hannes Sihvon kanssa olivat vaatineet ky-
lien ympäristön säilyttämistä vienalaisuuden muistomerkkinä ja osana rajan taakse Venäjälle pe-
rustettavaa Ystävyyden puistoa. Suomussalmella Murhijärven aluetta puolusti kiivaasti Kainuun
museon johtaja  Heikki Rytkölä, joka johti vienalaiskylien arkeologista tutkimusta. Hietajärvellä
oman kulttuurinsa puolesta taisteli"Suomen viimeinen vienalainen runonlaulaja"ja kansansoitta-



ja  Jussi Huovinen yhdessä vaimonsa Ennin kanssa.  Kävin myös kirjeenvaihtoa suomussalme-
laisten Murhijärven puolustajien Leo Karttimon, Petri Karttimon, Petri Sipolan ja Aki Mäki-Pe-
täyksen kanssa saadakseni tietää, mitä kunnassa tapahtui.
  Muistelmani perustuu sanomalehtikirjoituksiin ja omiin käsikirjoituksiini; sanomalehtileikkeitä
on käytössäni ollut noin 500 kpl. Keskustelu Murhijärvestä kävi kiivaana, se huipentui Helsingin
Sanomissa  28.8.1988 julkaisemaani  kirjoitukseen "Hyvästi  Murhijärvi"  ja  sitä  seuranneeseen
kansallisten tieteiden edustajien mielenosoitukseen 13.9.1988 Eduskuntatalolla. 
  Paikalliset luonnonsuojelijat ovat pitäneet huolta siitä, että Murhijärven suojelu on mm. interne-
tissä heidän näkökulmastaan jo kerrottu, kansallisten tieteiden edustajien osuudesta ei kukaan ole
kirjoittanut.  Sen vuoksi keskityn tässä vain perinteentutkijoiden ja  kulttuuriseurojen mukana-
oloon, se oli kuitenkin ratkaisevaa. Ilman Suomen Antropologisen Seuran, Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran ja Kalevalaseuran kannanottoja maa- ja metsätalousministeriö ja metsähallitus ei-
vät olisi Murhijärveä säästäneet. 

Hyvästi Murhijärvi.  Kulttuuriseurat olivat vuoden mittaan toimittaneet ministeriöille esityksiä
Murhijärvestä, kansanedustaja J. J. Kortesalmi oli tehnyt asiasta eduskuntakyselyn ja yksityiset
kulttuurintutkijat olivat kirjoitelleet sanomalehdissä vaatien erämaan säilyttämistä. Vastatessaan
eduskuntakyselyyn (30.12.1987) maa- ja metsätalousministeri  Toivo T. Pohjola  oli ilmoittanut,
etteivät hakkuutyöt alkaisi kuin aikaistaan 1992, kun oli selvitetty, voidaanko Murhijärvi liittää
Ystävyyden Puistoon. Suojelukiistassa oli hengähdystauko. Loppukesästä 1988 alkoi Suomussal-
melta kuitenkin kantautua tietoja, että Murhijärven hakkuut ovat alkamassa ja metsäautoteiden
teko käynnissä. Tein elokuun lopulla vaimoni kanssa lomamatkan Suomussalmelle katsomaan,
mitä oikein oli tekeillä. Vierailimme Huovisen perheen luona ja keskustelimme pitkään vian-
omaisten toimista ja kylän tulevaisuudesta, talon muualla asuvat tyttäretkin olivat paikalla ja he
kertoivat vienalaisuuden asemasta rohkeammin kuin vanhempansa. 
   Tienteko Murhijärvelle eteni vauhdilla, kohta syksymmällä olisivat alkaneet hakkuut. Paikalli-
set metsähallituksen virkamiehet eivät piitanneet Helsingin mielipiteistä, eikä kuntakaan. Suo-
mussalmella valtiovalta ja kunnan hallinto katsoivat ilmeisesti voivansa toimia omissa ympyröis-
sään muuta yhteiskuntaa kuulematta.
  Palattuani Helsinkiin kirjoitin Huovisten terveisistä rajun kirjoituksen, jonka lähetin Helsingin
Sanomiin. Kuulin myöhemmin, että sen julkaisi kuin julkaisikin kulttuuriosaston toimittaja Pek-
ka Tarkka,  omalla vastuullaan. Kirjoitus täytti melkein kokonaisen sivun ja herätti huomiota.
Heti aamulla soitti metsähallituksen pääjohtaja ja huusi suoraa huutoa korvaani kaikki ne lain-
mukaiset velvollisuudet, joita metsäviranomaisilla on heidän huolehtiessaan valtion metsistä ja
metsäteollisuuden pyörimisestä. Samalla hän toi julki syvän ihmettelynsä, kuinka jotkut huma-
nistit  voivat  arvostella  metsähallitusta,  unohtamatta  ihmettelevänsä  myös  kaikkea  tarpeetonta
kulttuurien tutkimusta, erityisesti kansatiedettä. En vastannut mitään ja lopuksi pääjohtaja totesi:
"Saattaa siinä (kirjoituksessa) olla perääkin, en minä sitä kiellä". 
  Sitten soitti Suomussalmen nimismies ja uhkasi oikeustoimilla, mutta hänkin rauhoittui, kun sa-
noin, että hänellä oli tässä näytelmässä pelkkä sivuosa ja että välitin vain kyläläisten tuntemuk-
set, kuinka he kokivat uudet määräykset, joiden mukaan heidän tuli hakea nimismieheltä kalas-
tuslupa päästäkseen kalastamaan järvelle, jonka rannalla heidän suvuillaan oli vuosisatoja ollut
kalasauna. Sitä asiaa ei nuori nimismies ehkä ollut ajatellut. Paikalliset viranhaltijat, ortodoksiset
papit  mukaan  lukien,  eivät  soittaneet,  mutta  kirjoittivat  vastineita  lehtiin  ja  ilmaisivat  haas-
tatteluissa tulleensa väärin syytetyiksi. Tuon ajan virkamieskunta ei ollut vielä joutunut julkisen
arvostelun kohteeksi.
  Saattaa olla, että taistelu Murhijärvestä, omat kirjoitukseni mukaan lukien, oli käännekohta suo-
malaisen  virkamieskulttuurin  avautumisessa.  Metsäviranomaisia  vastassa  ei  ollut  pelkästään
luonnonsuojelijoita, vaan laaja joukko kulttuurientutkijoita, jotka asettivat viranomaisten käyt-
täytymisen julkisuuden valoon, niin sanotusti yhteiskunnalliseen kontekstiin. Uudessa kulttuuri-
ympäristössä valtion elinikäiset virkamiehetkään eivät voineet elää virkavelvollisuuksiensa suo-
jissa ottamatta huomioon kansalaisyhteiskuntaa, vaatimuksia demokratiasta ja vastuuta julkisten
hankkeiden yhteiskunnallisista vaikutuksista. Metsähallitus niin kuin muutkin valtion toimeenpa-
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nevat virastot, kuten tielaitos, joutuivat vähitellen katsomaan työmaitaan entistä enemmän myös
paikallisten yhteisön näkökulmasta, vastaamaan siitä, mitä jälkiä heidän työnsä jätti paikallisten
ihmisten ympäristöön ja elämään.

 Hyvästi Murhijärvi   (HeSa 28.8.1988)
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HUMANISTIEN MIELENOSOITUS

Kansallisten tieteiden esiinmarssi.  Helsingin Sanomien kirjoitukseni toi Murhijärven lopulli-
sesti julkisuuteen ja, jostain syntyi ajatus, että Murhijärven puolesta on pidettävä Eduskuntatalol-
la mielenosoitus. En muista, mistä tämä ajatus oli peräisin, saatoin sen minäkin keksiä, mutta ai-
nakin toimin kokoonkutsujana. Pyysin SKS:n ja muidenkin kansallisten laitosten henkilökuntaa
tulemaan mielenosoitukseen.  Pekka Laaksonen oli vahvasti mukana ja järjesti samana päivänä
tiedotustilaisuuden vanhalla ylioppilastalolla, siellä hän yhdessä Pertti Virtarannan ja Heikki Ryt-
kölän kanssa kertoivat vienalaisuudesta ja sen merkityksestä Suomen kansalliselle kulttuurille.   
 Mielenosoitusten keskeisin hahmo oli runonlaulaja Jussi Huovinen,  joka istui Eduskuntatalon
rappusilla niin kuin itse Väinämöinen.  Häntä lehdistökin haastatteli. Minä olin kai itseoikeutettu
puhuja, vaikka jotkut vähän pelkäsivätkin, että mitähän se taas sanoo ja ärsyttääköhän se liikaa
viranomaisia? Virtaranta taisi  vetäytyä tehtävästä,  hän ajatteli,  ettei akateemikon tule esiintyä
mielenosoituksessa.

Kuvat.  Kutsu kansallisten tieteiden laitoksille  ja  ilmoitus lehdistölle,  että  humanistit  lähtevät
mielenosoitukseen.
 

 Olin yllättynyt, että mielenosoitukseen tuli niin paljon väkeä eri laitoksista ja myös yksityisiä
yliopiston opettajia ja tutkijoita, joiden en odottanut osallistuvan mihinkään, mikä voisi vaaran-
taa heidän tieteellisen maineensa. Helsingin Sanomat julkaisi mielenosoituksesta uutisen ja haas-
tatteli Pertti Virtarantaa, hänen tuli selvittää, miksi Murhijärveä ei saa tuhota.
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  Vuoden 1988 alussa kulttuuriseurojen ja kansallisten tieteiden edustajia oli käynyt maa- ja met-
sätalousministeri T. Pohjalan luona esittämässä vienalaiskylien alueen suojelua, kuten Kainuun
Sanomien uutisissa 26.2.1988 kerrotaan. Mitään vastausta tämä professorien joukko ei saanut.
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Murhijärvi herättää myötätuntoa
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  Papereissani on luonnoksia pitemmästä puheesta kuin se, minkä sitten eduskunnan rappusilla
pidin. En tosin ole varma, supistinko sanottavani siihen lyhyempään versioon, jota jaoin lehdis-
tölle. Puheeni ydin oli, etteivät humanistit ole tähän mennessä nousseet barrikadeille, mutta nyt
on tekeillä jotain sellaista, josta kulttuurien tutkijat eivät voi vaieta. Uhkasin metsäherroja histo-
rialla, se tehosi ministereihin ja pääjohtajiin, jotka odottivat Suomen historian lehdille pääsevän-
sä. Televisiokamerat tavoittivat jostain maa- ja metsätalousministeri T. Pohjalan, jonka hämmäs-
tynyt ilme ja esiintyminen kertoivat, ettei hän tiennyt Suomussalmen tapahtumista mitään. Mi-
nisteri selvisi haastattelusta sanomalla jotain siihen suuntaan, että jos asia on herättänyt näin pal-
jon huomiota, se on selvitettävä, ja toivoi että, Suomussalmella tien teko keskeytettäisiin. Sitä
toivomusta kuultiin, tienteko lopetettiin ja tieurakoitsija vei koneensakin pois paikalta. 
   Mielenosoitusta selostivat myös Kainuun lehdet niin ennen kuin jälkeenkin, ja tekivät myös
tiettäväksi, että Metsähallitus oli todella alkamassa tietyöt ja varmaan sen jälkeen myös Murhi-
järven ympäristön hakkuut. Paikalliset metsäviranomaiset eivät välittäneet Helsingin mielipiteis-
tä eivätkä käynnissä olevista neuvotteluista, enempää kuin kyläläisten tai paikallisen Erämaa-
liikkeen vaatimuksista. Metsähallitus oli kauan ollut metsävaltio, joka käsitteli Suomen metsiä
niin kuin halusi.  Kunnanvaltuuston ja pitäjäläisten suhtautuminen ortodoksisiin vienalaisiin oli
kyllä  tiedossa ja  nyt tuli  päälle vielä  kateus,  vienalaiskylien katsottiin saavan kohtuuttomasti
huomiota ja tulevaisuudessa jotain etua, jota muut rajakylät eivät saisi. 
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Paikallisen Kaleva-lehden artikkeli 8.9.1988 kertoo, kuinka vähän paikalliset metsäviranomaiset
olivat välittäneet kyläläistenkään mielipiteistä. Ilman mielenosoitusta tienteko olisi jatkunut.

    Helsingissä alettiin nähdä, että humanistien vastarinta oli kovempaa kuin alun perin oli luultu,
ja kun tietyöt oli jouduttu pysäyttämään, siirtyi asia väkisinkin ministeriöille.  Maa- ja metsäta-
lousministeriö oli jyrkästi hakkuiden puolella, niin kuin sen eduskuntakyselyyn antamasta vas-
tauksesta näkyi. Ympäristöministeri Kai Bärlund ei astunut esille, mutta mielenosoituksen jäl-
keen  Murhijärven suojeluun tarttui ympäristöministeriön kansliapäällikkö  Lauri Tarasti, jonka
kutsusta pidettiin ensimmäinen Murhijärvikokous 20.10.1988. Tosin tämäkin ministeriö oli alun
alkaen metsäviranomaisten puolella  ja  kokouksessa oli  tarkoitus  saada aikaan sopimus,  jossa
metsähallitukselle olisi annettu rajoitettu mahdollisuus käsitellä alueen metsiä. Kovia talousasioi-
ta käsittelevien ministeriöiden virkamieskunta ei halunnut uskoa, että heidän oli kuultava kult-
tuurintutkijoita, luovuttava valmiista hakkuusuunnitelmistaan ja omista oikeuksistaan. 
  Vuodenvaihteessa  1988-1989 odotettiin uusia selvityksiä ja metsähallituksen uusia suunnitel-
mia. Ympäristöministeriö teki metsähallituksen Pohjanmaan piirin kanssa ehdotuksen, jonka il-
meisesti oletettiin riittävän niin kulttuuriseuroille kuin luonnonsuojelijoillekin, ja sitä varten kut-
suttiin toinen Murhijärvikokous 9.2.1989. 
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METSÄVIRANOMAISET

Valtakoneisto. Murhijärven erämaasta taisteltaessa paikalliset metsäviranomaiset, kunnanjohtaja
ja joku sikäläisen paperitehtaan johtajakin kirjoittivat sanomalehtiin mielipidekirjoituksia, joissa
he perustelivat, kuinka haitallinen metsätöiden pysäyttäminen ja luonnonsuojelualueen perusta-
minen on Suomussalmen kunnalle ja valtion metsätaloudelle. Tyypillinen oli piirikuntapäällikkö
Unto Antikaisen kirjoitus Helsingin Sanomissa 25.9.1988. Aluepäällikön mielestä metsähallituk-
seen on kohdistettu aiheetonta ja epäasiallistakin arvostelua, koska Murhijärven metsät olivat
normaalia talousmetsää, jota ei oltu merkitty mihinkään suojeluohjelmaan eikä siellä ollut ilmoi-
tettu  olevan  mitään  pisteytettyjä  luontoarvojakaan.  Hänen mukaansa  kyläläisten  kokouksessa
Kuivajärven kylän edustajaksi neuvotteluihin Metsähallituksen ja kunnan kanssa oli (10.5.-88)
valittu maanviljelijä Heikki Karhunen eikä viranomaisilla ole mitään velvollisuutta kuunnella ul-
kopuolisten kannanottoja. Paikalliset luonnonsuojelijat, Murhijärviliike (Erämaaliike) ja Helsin-
gin tutkijat olivat ulkopuolisia, heillä ei ollut valtuuksia puuttua valtion metsähoitoon.  Myöhem-
min toisessa kirjoituksessaan hän oli jo valmis kompromissiin (Kainuun Sanomat 20.1.90), mutta
valitti vielä myöhemmin (Kainuun Sanomat 4.1.-91), että suojelualueita oli jo liikaa ja ne veivät
valtion tuloja ja metsäalan työntekijöiltä työtä. 
 Murhijärveä ei siis tarvinnut suojella, koska se ei ollut missään ohjelmassa ja Kuivajärven kylän
edustaja, jopa ympäristö- ja maatalousministeriö olivat hyväksynyt metsähallituksen toimenpi-
teet.  Murhijärven alueen metsänhoitosuunnitelmat oli laadittu asianmukaisessa järjestyksessä jo
vuosia sitten eikä hakkuuohjelmien muuttaminen ollut mikään pieni asia. Puun korjuukin tuli
olemaan erityisen pehmeää, järvien rannat jätettiin hakkaamatta. Kuivajärven edustajaksi "vahin-
gossa" valittu Karhunen oli henkilö, joka kaikissa kokouksissa puhui vain itsestään ja omista
kannanotoistaan, ja vastoin kaikkia muita kyläläisiä, hän hyväksyi Murhijärven hakkuut ja teiden
rakentamisen taloudellisesti järkevänä toimenpiteenä.
  Metsähallitus julistaa esitteissään, että heidän hallinnassaan on lähes kolmannes Suomesta (yli
12 miljoonaa hehtaaria),  joista  suurin osa sijaitsi  Itä-  ja  Pohjois-Suomessa.  Nyt  Murhijärven
3600 hehtaarin kuusikkokorven hakkaaminen oli taloudellisesti välttämätöntä niin valtion kuin
kunnankin taloudelle.  Piiripäällikkö Antikaisen mukaan metsähallitus hoiti Kuivajärvellä laki-
sääteisiä tehtäviään ja oli velvollinen työllistämään paikallisia metsureita. Tammikuussa 1988
Maa- ja metsätalousministeriö torjui Murhijärven metsien suojelun vastatessaan eduskuntakyse-
lyyn ja mm. ilmoitti, että hakkaamatta jättäminen veisi 10-12 metsurin työt vuosina 1990-1992;
samaa toisti myös kunnanjohtaja lehtihaastattelussa (Kainuun Sanomat 4.2.1988).  Todellisuu-
dessa metsätyömiesten ammattikunta oli Suomussalmellakin jo katoamassa; seuraavassa haastat-
telussa kunnanjohtajakin joutui toteamaan, että pitäjän metsureilta työn vievät metsäkoneet (Kai-
nuun Sanomat 28.9.1988).  
 Murhijärven seudullakin oli enää yksi moottorisahametsuri, joka luonnollisesti vastusti suojelu-
hankkeita ja vaikutti myös pitäjän kunnanvaltuustossa. Hänenkin olisi pitänyt tietää, että Murhi-
järven alueen läpi rakennettu tie, joka teon Helsingin Sanomiin kirjoittamani kirjoitus ja Edus-
kuntatalon  mielenosoitus  pysäyttivät,  olisi  tuonut  paikalle  metsäkoneet  ja  kokonaan  uuden
puunkorjuukulttuurin. 

Humanisteille asia ei kuulu.  Vaikka kansallisten tieteiden edustajat ja Suomussalmen luonnon-
suojelijat olivat jo parin vuoden ajan puhuneet ja kirjoittaneet viimeisten vienalaiskylien säilyttä-
misestä ja kunta oli perustanut toimikunnankin pelastamaan Kuivajärven ja Hietajärven kylät, se
ei herättänyt metsähallituksen paikallisissa edustajissa mitään kiinnostusta, päin vastoin Murhi-
järven hakkuita alettiin kiirehtiä. Paikallisessa lehdessä kerrottiin, että pitäjän metsähallituksen
väki pelkäsi työnsä tulevaisuutta (Kaleva 23.3.-89). Mistään ei käynyt ilmi, antoivatko he ollen-
kaan arvoa vienalaisuuden muistolle. Parin toimittajan lehtikirjoituksista käy kyllä ilmi, että Suo-
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mussalmen kunnanvaltuutetut suhtautuivat hyvin halveksivasti vienalaisuuteen ja pitivät Murhi-
järven suojeluhanketta ulkopuolisten puuttumisena kunnan asioihin. 
  Oman episodinsa muodosti metsähallituksen hallintojohtaja Heikki Wendelinin toimet. Hän lä-
hetti eri tahoille kirjelmiä, jossa syytti Murhijärveä puolustaneita professoreita ja kaikkia muita-
kin Eduskuntatalon mielenosoitukseen osallistuneita virkamiehiä valtion verovarojen väärinkäy-
töstä. Sarmela oli saatettava syytteeseen.
 Metsähallituksen pääjohtaja Piironen irtisanoutui Wendelinin kirjelmästä välittömästi ja lehdis-
tön taholta hallintojohtaja sai osakseen ryöpytyksen, jollaista hän tuskin osasi odottaa. Joidenkin
lehtien (esim. HS 28.22-88) kannanotoissa ihmeteltiin, että länsimaisessa demokratiassa joku vir-
kamies yrittää kieltää muita valtion virkamiehiä ja valtion apua nauttivia tieteellisiä seuroja osal-
listumasta yhteiskunnalliseen toimintaan, ja monet pakinoitsijat tarttuivat pilkkaamaan hallinto-
johtajan ajatuksen juoksua. Ehkä Wendeliniä vähän ojennettiinkin, sillä hänestä tehtiin myöhem-
min metsähallituksen luonnonsuojelu- ja luontomatkailuosaston johtaja.
  Metsähallituksen pääjohtaja oli joutunut ristiriitaiseen asemaan. Satakunnan Kansassa (19.9.-
88) hän kertoi haastattelijalle, ettei hän vastusta vienalaiskylien säilyttämistä; hänen vaimonsakin
oli  ortodoksi,  Vienan karjalaista juurta ja runonlaulajien sukua.  Syntymäpäivähaastattelussaan
(HS 11.2.-88) hän ilmoittautui jopa luonnonsuojelijaksi. Se piti varmaan paikkansa, hän oli jou-
tunut omassa organisaatiossaan ristiriitaiseen asemaan. Murhijärven hakkuut kuuluivat paikalli-
sille metsäviranomaisille, jotka olivat tottuneet toimimaan suunnitelmien mukaan ja pelkäsivät jo
oman työnsäkin puolesta kaikkia suojelutoimia. 
  Paikalliset metsäpäälliköt olivat joka hetki valmiita aloittamaan hakkuut ja aloittivat omavaltai-
sesti metsäautotien rakentamisen. Käydessäni Hietajärvellä tapaamassa Jussi Huovisen perhettä
kävin katsomassa tientekoa, se oli viimeinen pisara, joka sai minut kirjoittamaan Helsingin Sano-
mien kirjoituksen.  Jos tie olisi saatu rakennetuksi, Murhijärven suojelultakin olisi pudonnut poh-
ja. Pääjohtaja vaati kaiken aikaa neuvotteluja ja ympäristöministeriön kansliapäällikkö Lauri Ta-
rasti tarttuikin asiaan kutsumalla koolle suuren neuvottelukokouksen. 

Virkavallan murros. Murhijärvi oli yksi metsiensuojelun käännekohta. Samaan aikaa oli Rauta-
vaaralla käynnissä yhteenotto Talaskankaasta luonnonsuojelijoiden ja metsähallituksen välillä ja
hiukan myöhemmin mm. kiista Kessistä eli Vätsärin erämaasta Inarinjärven takana. Olin Pekka
Kontialan kanssa kulkenut patikkaretkellä Kessin halki Nellimistä Sevettijärvelle ja laadin suoje-
lijoiden tueksi parin professorin kannanoton, mutten muista, mihinkä olen sen toimittanut. Jotain
tekemistä minulla Kessissäkin oli. 
  Luonnonsuojelijoiden avuksi tulivat metsäkoneet, puun korjuu muuttui kokonaan ja korkeakou-
lutetuilta metsänhoitajilta katosi perinteinen työ. Heidän oli luotava itselleen uusia tehtäviä. Täl-
löin  mukaan  tuli  luontomatkailu,  metsähallituksen  suojelualueiden  hyödyntäminen.  Metsissä
alettiin nähdä muutakin arvoa kuin puutavara. Pari vuosikymmentä myöhemmin Murhijärven
suojelua vastustanut piirikuntapäällikkökin vaati jo julkisuudessa, että metsähallituksen on pe-
rustettava lisää virkistysalueita.
 Murhijärvellä on nyt jo uusia näkymiä edessään. Kävi vienalaiskylien kuinka hyvänsä, Murhi-
järven erämaa on nyt suojeltu luontokohde Murhisalo, joka vetää yhä kasvavaa luontoihmisten
joukkoa vaeltamaan jonnekin kaukaiseen menneisyyteen, erä-kaskikulttuurin aikaan, kalasauno-
jen maisemaan, missä kevään kausipyynnissä oltaessa vanhamittaisia eeppisiä runoja, muinaisten
kaukopyytäjien matkalauluja viimeksi elävinä laulettiin.

  Seuraavassa on joitakin leikkeitä paikallisista lehdistä. Kainuun lehdissä seurattiin tarkoin, mitä
Murhijärven suojeluasiassa  kulloinkin  tapahtui,  suuren  huomion  sai  mm.  pääjohtaja  Piirosen
vierailu  Suomussalmella.  Lehtien  suhtautuminen  Murhijärven  erämaan  suojeluun  oli
periaatteessa myönteinen, vaikka vastustajillekin annettiin puheenvuoro. 
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Helsingin Sanomat 28.22.1988 (?).
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   Kaleva 2.9.1988.

                                                               

 
                                                                                     Kainuun Sanomat 4.2.1988.

15



MURHIJÄRVIKOKOUKSET 

Vastassa virkamieskunta. Ministeriöt  olivat  Murhijärven erämaan säilyttämisestä  eri  mieltä.
Opetusministeriössä korkeakouluneuvos Hannes Jumppanen oli ollut mukana vienalaiskylien el-
vyttämis- ja suojeluhankkeissa pitkään ja alkukeväästä 1988 kansliapäällikkö Antero Numminen
esitti eri ministeriöille Murhijärven alueen suojelua. Maa- ja metsätalousministeriö ei kannatta-
nut ehdotusta, ja samoin kuin eduskuntakyselyyn antamassaan vastauksessa, se vetosi metsurien
työllistymiseen ja siihen, että metsähallituksen suunnitelmissa hakkuut oli jo tarkoitettu toteutet-
taviksi  "pehmeillä menetelmillä".  Lopulta ympäristöministeriö järjesti  kansliapäällikkö Laurin
Tarastin johdolla 20.10.1988 kokouksen, jossa Murhijärven suojelukiista oli tarkoitus ratkaista.
Kun suojelusta ei päästy sopuun, ympäristöministeriö järjesti 14.2. 1991 toisen kokouksen; siinä-
kään ei metsähallitus saanut suunnitelmiaan hyväksytyksi. Murhijärven ympäristöä ei enää voitu
hakata.  
  Kokouksiin ympäristöministeriön kansliapäällikkö oli kutsunut virallisia tahoja:  metsäviran-
omaisia, Suomussalmen kunnan ja Kuivajärven kylän edustajat, mutta myös ulkopuolisia, kuten
luonnonsuojelijoita; tieteellisiä seuroja edustivat Pertti Virtaranta ja minä. Kansliapäälliköllä oli
ensimmäisen kokouksen loppulausuntokin valmiina, se myötäili metsähallituksen kantaa.  Heti
aluksi piirikuntapäällikkö Antikainen ilmoitti, ettei kylien elvytys eikä kulttuuri kuulunut metsä-
hallitukselle ja oli sitä mieltä, että vain Losonsuo oli suojelun arvoinen. Samaa mieltä oli metsä-
hallituksen pääjohtaja. Me ulkopuoliset saimme sentään jonkinlainen särön Tarastin ennakkopää-
töksiin niin, että virkamiehet halusivat pitää neuvottelutauon ennen päätöksen julistamista.  Mo-
lemmissa kokouksissa oli mielestäni sama vastarintama: Jussi Huovinen, Hannes Jumppanen,
Esko Joutsamo, Leo  Karttimo, Heikki Rytkölä, Pertti Virtaranta ja minä. Me vaadimme koko
Murhisalon  ja siihen liitetyn Losonsuon totaalista suojelua.
  Ensimmäisen kokouksen loppulausumassa Murhijärven suojelusta ei puhuta mitään, vain järven
rannat oli tarkoitus jättää hakkaamatta.  Hakkuupäätöstä ei kuitenkaan syntynyt, vaan suojeluky-
symys haluttiin selvittää ja laatia tarkempi suunnitelma. Ensimmäisen kokouksen todellinen pää-
tös oli se, että Murhijärven alueen luonnonsuojeluasia otetaan selvitettäväksi eikä mitään toimen-
piteitä aloiteta ennen niiden valmistumista. 
   Toiseen kokoukseen metsäviranomaiset toivat jo selkeä ehdotuksen. Metsähallitus suostuisi pe-
rustamaan Murhijärven ympäristöön luonnonhoitometsän, jonka puisto-osan laajuus olisi  373 ha
ja talousosan 177 ha; siinä voisi olla joku aarnialuekin. Mitä luonnonhoitometsä saattoi silloisis-
sa oloissa tarkoittaa? Termiä ei enää käytetä. Luonnonsuojelijoiden mielestä se tarkoitti lähinnä
sitä, että hakkuuaukeille jätettäisiin normaalia enemmän siemenpuita. Murhisalon noin 3600 ha
alueesta vain murto-osa olisi jollain tavoin suojeltu, tai pikemminkin "pehmeästi" käsitelty.

Tieteellisten seurojen aineisto. Seuraavassa jaksossa julkaisen ympäristöministeriön tiedotteet
sekä tieteellisten seurojen paperit, jotka valmistin ensimmäiseen kokoukseen. Niihin kuului laati-
mani  tieteellisten seurojen muistio  Murhijärven asemasta Suomen kansallisessa historiassa ja
seurojen esitys siitä, mitä suojeltuun alueeseen tuli kuulua. Sen pohjalta valmistin puheen, jossa
esittelin vienalaista  erä-kaskikulttuuria ja sitä, mikä merkitys Murhijärven tyyppisillä soilla ja
järvillä on ollut jo "kivikautisessa" erätaloudessa.  Puhe on aina puhetta, erilaista kuin kirjoitta-
mani  teksti.  Mutta  luulisin,  että  puheesta  kovan linjan puutavaramiehetkin saivat  käsityksen,
miksi Murhijärven ympäristön synkeät korvet ja suot olivat suomalaisen kansankulttuurin muis-
tomerkki. Ja kun muuta ei ollut jäljellä, Murhijärven hakkaaminen olisi todella merkinnyt viena-
laisuuden muiston hävittämistä, niin kuin Vihreän Elämänsuojelun Liiton kirjeessä metsähalli-
tuksen pääjohtajaa, Suomussalmen kunnanjohtajaa ja piiripäällikköä syytettiin. Kaikki he olivat
läsnä. 
  Murhijärven merkitys oli selitetty monissa kulttuurintutkijain yleisökirjoituksissa ja vetoomuk-
sissa, mutta tuntui siltä, etteivät metsäviranomaiset lukeneet niitä, vaan puhuivat jatkuvasti vie-
nalaisen kulttuurin "pelastamisesta", ikään kuin pilkatakseen ulkopuolisia puuhastelijoita. Julki-
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lausumien ja vetoomusten syvempi sisältö jäi yhdentekeväksi. Minulle tärkeintä oli, että metsävi-
ranomaisten oli pakko kuunnella puheenvuoroni ja kulttuuriseurojen muistiokin jäi liitteenä ko-
kouksen osanottajille.

Ensimmäinen Murhijärvikokous. Ympäristöministeriön julkaisemassa ensimmäisen kokouk-
sen muistiossa  ei puhuta Murhijärven suojelusta mitään, vain Murhijärven rannat oli tarkoitus
jättää rauhaan ja uuden tien suuntaakin harkittaisiin. Näin oli tarkoitus antaa hakkuille yleinen
hyväksyntä. Kokouksesta julkaistiin seuraava tiedote.

    Kokouksesta  monet sanomalehdet julkaisivat uutisen, yleensä niissä todettiin, että Murhijär-
ven hakkuut ja tienteko pysäytetään. Voitto sekin oli suojelijoille. Joku tai epäilemättä Leo Kart-
timo on ottanut kokouksesta kuvia ja äänittänytkin puheenvuoroja. 

 Kokouksesta otetussa kuvassa esit-
telen  laatimaani  tieteellisten  seuro-
jen  kannanottoa.  Kokousmuistion
etukäteen tehneet  virkamiehet saat-
toivat jo siitä  päätellä, etteivät tut-
kijat  tule  luopumaan  totaalisesta
suojelusta.  Vaikka  kokouksessa  ei
muistiota noteerattukaan, se jäi liit-
teenä olemaan ja kulkeutui sanoma-
lehtien toimituksiin.
 Ympäristöministeriössä  pidettiin
toinen kokous 9.2.1989, jossa ei to-
taalisesta suojelusta vieläkään kyet-
ty  sopimaan,  mutta  Murhijärven ja
Losonsuon alueet yhdistettiin ja ky-
lien alue jäi rauhaan, kunnes opetus-
ministeriö oli saanut kylien kulttuu-
riarvoja  koskevat  selvitykset  teh-
dyksi.  Metsähallituksen  seuraavan
pääjohtajan  aikana  1992  alueesta
muodostettiin luonnonsuojelualue. 
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  Kokouksessa pitämäni puheenvuoro on äänitetty, se on puhuttua kieltä eikä kovin sujuvaakaan.
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 Kokous on myös äänitetty luonnonsuojelijoiden toimesta (?), sitä ei tosin saa tähän kirjoitukseen
mahtumaan, mutta ehkä joku tutkija siihenkin joskus tarttuu. 
 

Toinen  Murhijärvikokous.   Ympäristöministeriön  järjestämä toinen  kokous  noudatti  samaa
kaavaa kuin ensimmäinen. Paikalle oli kutsuttu metsäalan virkamiesten ylivoimainen enemmistö
ja kansliapäällikkö Tarasti toi kokoukselle valmiin esityksen, jonka viranomaiset voisivat hyväk-
syä. Kokouksesta laadittiin muistio, pöytäkirja ja julkisuuteen toimitettu tiedote, jossa julistettiin
luonnonsuojelukysymys ratkaistuksi; Murhijärvestä muodostettaisiin laajennettu luonnonsuojelu-
metsä ja vienalaiskylien asian jätettiin opetusministeriölle. Minun mielestäni kokous ei päättänyt
mitään, se vain keskusteli.
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 Kokouksen pöytäkirja:

  Tähän kokoukseen mennessä ympäristö-
ministeriö oli kiirehtinyt syksyllä 1988
perustamaan Losonsuon-Saarijärven
soidensuojelualueen, mutta oli muuten
metsähallituksen puolella ja piti  luonnon-
hoitometsää riittävänä. Kainuun lehdille
kansliapäällikkö ehätti julistamaan, ettei
Murhijärveä suojella.

Ympäristöministeriön tiedote kokouksen päätöksistä:
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  Päätöstä luonnonhoitometsästä ei toisessa ympäristöministeriön  kokouksessa tehty, puheenjoh-
taja Tarasti vain julkisti kokouksen julkilausuman ikään kuin osallistujat olisivat äänestäneet sen
puolesta. Julkilausuman Tarasti ja Antikainen olivat tehneet jo etukäteen (Kansliapäällikkö Lauri
Tarasti - piirikuntapäällikkö Unto Antikainen: Murhijärven alueen käyttöä selvitetty 9.2.1989).
Metsähallituksen ja ministeriöitten virkamiehillä oli kokouksessa enemmistö, joten äänestys olisi
ollut turhaa. Ainoa asia, josta kysyttiin mielipidettä, oli tienteko, ja kokouksen pöytäkirjasta nä-
kyy, että sitä vastustivat selvimmin "Huovinen, Joutsamo, Jumppanen, Kaakinen, Karttimo, Ryt-
kölä ja Sarmela" (3 §).  
   Molempien kokousten todellinen päätös oli se, että Murhisalon hakkuusuunnitelmia lykättäi-
siin eikä mitään toimenpiteitä aloitettu ennen vuotta 1992. Selvitykset siirrettiin nyt humanistien
puolelle.  Murhijärven alueesta oli tehty ja tehtiin edelleen selvityksiä. Kainuun museon johtaja
Heikki Rytkölä oli ottanut Vienalaiskylät erikoiskohteeksi. Jo vuonna 1986 vienalaiskylien kaik-
ki rakennukset oli kartoitettu ja mitattu, Rytkölä itse etsi Vienan tien arkeologisia muistoja. Oli-
vatpa Oulun yliopiston kulttuuriantropologian laitoksen tutkijatkin ilmestyneet paikalle.
   Vuonna 1989 ilmestyi opetusministeriön työryhmän laatima "Suomen vienankarjalaisten kylien
työryhmän muistio" (puheenjohtaja  Hannes Jumppanen, Opetusministeriön työryhmien muis-
tioita 1989:6.), seuraavana vuonna Opintotoimikunnan keskusliiton "Kuivajärven-Hietajärven el-
vyttämisprojektin suunnitelma 1991", ja kuntakin teetätti selvityksen "Suomen vienankarjalaiset
kylät  (Kuivajärvi,  Hietajärvi)  ja  Murhijärven alue  9.2.1989" ja  vetosi  metsähallitukseen,  että
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Murhisalon luonnonhoitometsää käsiteltäisiin hyvin varovasti ja sinne jätettäisiin riittävästi aar-
nialueita  eikä  tehtäisi  teitä,  jotta  se  jäisin  mahdollisimman  erämaiseksi  (Kainuun  Sanomat
10.8.1991). 
  Hakkuita kannattavien mielestä suoperäisessä Murhijärven korvessa ei ollut mitään luontoarvo-
ja, mutta kun Kainuun Liitto teetätti selvityksen alueen luontoarvoista selvisi, että siellä oli har-
vinaisuuksia ja että Murhijärvi poikkesi kaikista muista luonnonsuojelualueista. Kun Murhijär-
vestä  tehtiin   lokakuussa  1988  mielipidekysely,  selvisi  että  enemmistö  suomussalmelaisista
(76%) kannatti suojelua. Kulttuurin tutkijat ja selvitysten tekijät pitivät olennaisena, että Murhi-
järveen liitettäisiin koko vienalaiskylien valtionmetsä aina Losonsuon-Saarijärven soidensuojelu-
alueeseen asti, ja että alue  säilytettäisiin kokonaan luonnontilaisena. 
 Murhijärvi on esimerkki siitä, kuinka valtion koneistoissa vaikean asian käsittely etenee. Lehti-
kirjoituksissa ja muissa kannanotoissa eri tahot puolustavat jyrkästi tavoitteitaan. Valtion hallin-
nossa pidetään kokouksia, joissa ei kuitenkaan tehdä ihan lopullisia päätöksiä, vaan siirretään
asia "tutkittavaksi".  Murhijärvestäkin haluttiin lisää selvityksiä, sillä tavalla kiista rauhoitettiin
eikä hakkuitakaan päästy aloittamaan; sinä aikana asiasta kypsyi yleinen mielipide. Toimenpiteet
jäivät odottamaan, oikeastaan Murhijärvi jäi odottamaan niin kauan, että virkamiehet vaihtuivat.
Uusi ympäristöministeri Sirpa Pietikäinen suhtautui asiaan ilmeisesti toisella tavalla ja teki mat-
kankin Suomussalmelle, ja käytännössä Murhijärven erämaan rauhoitti hakkuilta   metsähallituk-
sen seuraava pääjohtaja Pentti Takala 1993. 

LIITTEET
 

  Seuraavassa on laatimani kulttuuriseurojen julkilausuma, joka jäi ensimmäisen kokouksen liit-
teeksi. Ehdotuksen tekemisestä minulla on säilynyt luonnoksia ja tekstinpätkiä, joita kaikkia ei
ole lopulliseen versioon tullut. Lähteinä olen käyttänyt Virtarannan kirjoituksia Suomussalmen 
vienalaiskylistä, Rytkölän ja muiden tutkimuksia sekä vienalaiskylien kehittämisestä tehtyjä sel-
vityksiä.  Murhijärven luonnosta lähteinä on ollut  vain Vilmin ja Karttimon kirjoitus Suomen
Luonto -lehdessä. Kirjoituksen taustalla on kuitenkin tekeillä ollut Suomen perinneatlas, jonka
kulttuuriekologinen tarkastelutapa näkyy tässäkin kirjoituksessa.  Luonnonsuojelualueesta olen
käyttänyt  nimitystä  Kalevalapuisto,  vaikka  se  on  huono,  mutta  en  keksinyt  muuta.  Erämaa-
alueen lopullinen nimi on Murhisalo.

  Mukana on myös toinen taisteluaikojen liite.  Olin 9.9.1988 laatinut lehdistölle vetoomuksen
Murhijärven  alueen  rauhoittamiseksi  ja  sen  allekirjoittivat  monet  tunnetut  kulttuurihenkilöt,
kaikki joilta ehdin nimikirjoituksen pyytää. Ehkä tämäkin julkilausuma osaltaan vaikutti siihen,
että ympäristöministeriö tarttui asiaan ja järjesti Murhijärvikokouksen, vaikka sosialidemokraat-
tisesta ympäristöministeristä ei koko aikana kuulunutkaan mitään.
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PAIKALLINEN KESKUSTELU

Rintamat kärjistyvät.  Taistelussa Murhijärvestä oli erilaisia välinäytöksiä kuten Kotimaa-leh-
den hakkuita puolustava kirjoitus  "Murhijärven hakkuut eivät ratkaise vienalaiskylien kohtaloa"
(12.2.-88). Toimittaja oli  kysynyt, kuoleeko vienalainen kulttuuri,  jos Murhijärvi hakataan, ja
haastatellut Heikki Karhusta ja metsuri Seppo Pöllästä; tämä ehdotti rajalle "Ystävyyden savot-
taa".  Kirjoitin vastineen päätoimittaja  Tapani Ruokaselle, mutta sitä ei ilmeisesti julkaistu. Sen
sijaan  20.9.1988, pian mielenosoituksen jälkeen, lehti julkaisi  Eero Taivalsaaren viranomaisia
jyrkästi arvostelevan kirjoituksen "Typeryyden ja mielivallan liitto", jossa syytettiin paikallista
kunnan johtoa ja metsähallintoa ministeriön yli kävelemisestä.
  Sitten ilmestyi kaikenlaisia kannanottoja. Luonnonsuojelijana esiintyvä Pertti Seiskari tuomitsi 
luonnonsuojelijat laajassa kirjoituksessaan (Kaleva 7.10.1988) ja nimitti suojelukampanjointia 
hälypolitiikaksi ja meitä Murhijärven suojelijoitakin "vinkubulvaaneiksi".
  Joulukuussa 1987 kansanedustaja J. Juhani Kortesalmi teki Murhijärvestä kirjallisen kysymyk-
sen, johon maa- ja metsätalousministeriö vastasi (30.12.1987). Siihen oli koottu metsähallituksen
kaikki argumentit, mm. työllisyys; totaalinen suojelu veisi työpaikat 10-12 metsurilta. Suojelusta 
olisi seurauksena Suomussalmen kunnalle suuria taloudellisia menetyksiä, metsät olivat 150 
vuotta vanhoja ja vaativat kiireellisesti hakkuita, runkotie oli alueen kylille välttämätön, eikä vie-
nalaiskyliä voitu millään toimenpiteillä pelastaa. Näistä argumenteista tuli hakkuista puolusta-
vien vakioperusteluja, niihin nojasi Suomussalmen kunnanvaltuutettujen hakkuita puolustava 
kanta, joista mm.  Ylä-Kainuu kirjoitti 13.8.1988 ja kaikkien paikallisten "taloudellisesti" ja "ra-
tionaalisesti" ajattelevien mielipidekirjoitukset. 

Metsuri Pöllänen ei hävitä kulttuuria.  Koko alkuvuoden 1988 me kulttuuriseurojen edustajat
Pekka Laaksonen, Pertti Virtaranta ja minä olimme vaatineet Murhijärven erämaata säilytettä-
väksi vienalaisen ja samalla eräkulttuurin muistomerkkinä, viimeisenä miljöönä, jossa vanhamit-
tainen eeppinen eränkäyntirunous oli elänyt. Yhdessä Losonsuon kanssa Murhijärven "Kalevala-
puisto" olisi antanut jonkinlaisen kuvan siitä, millaisessa ympäristössä erä- ja kaskikulttuurin ih-
minen eli. Suomussalmella suojeluasiaa ajoivat erityisesti luonto- ja kulttuuriaktivisti Leo Kartti-
mo ja (kuivajärveläinen) luontokuvaaja Petri Karttimo, jotka ovat olleet monissa alueen luonto-
hankkeissa mukana, sekä Petri Sipola, jonka kotitila on lähellä Kuivajärveä. Petri Karttimo ku-
vasi Murhijärven alueen ja järjesti mm. valokuvausnäyttelyitä, jotka "puhuivat enemmän kuin tu-
hat sanaa". Molemmat kirjoittivat aktiivisesti sanomalehtiin ja kokosivat paikallisia luonnonsuo-
jelijoita mm. Murhijärvi-liikkeeseen. Suomussalmella oli paljon ihmisiä, ainakin kulttuuriväkeä,
jotka ymmärsivät, mitä vienalaisuus oli aikoinaan merkinnyt ja toivoivat, että suomenpuoleisesta
ortodoksisesta karjalaisuudesta jäisi vielä jotain jäljelle.  
 Vuoden 1988 aikana paikallislehdet  alkoivat  haastatella  suomussalmelaisia,  jotka vastustivat
Murhijärven suojelua ja säestivät metsäpäälliköiden kannanottoja. Kun aluemetsänhoitaja  Olli
Ukkola ihmetteli, kuinka Murhijärven metsien hoito voisi hävittää kulttuurin, siitä tuli jonkinlai-
nen suojelun vastustajien lentävä lause. Sitä toistivat Kuivajärven lähikylien maanviljelijät, jotka
omistivat metsäpalstoja suunnitellulla suojelualueella ja pelkäsivät jostain syystä menettävänsä
ne, ja tietenkin paikallinen metsuri. Kuivajärven vienalainen kulttuuri ei katoasi, vaikka Murhi-
järven metsiä hoidettaisiin, erityisesti kun metsänhakkuut olisivat pehmeitä ja järven rannat sääs-
tettäisiin. Siinä se kuusikkojärvi olisi retkeilijöiden silmissä niin kuin ennenkin, vaikka rantamet-
sän takana alkoikin hakattu aukio; yli 3000 ha suojelualue oli liikaa, kun pitäjässä oli juo suojeltu
30 000 ha metsiä.
   Kun kansanedustaja  Erkki Pulliainen oli Kuivajärvellä järjestetyssä kokouksessa nimittänyt
hakkuita kannattavia pösilöiksi, siitä tuli nimitys, joka vain syvensi vastakkaisia asenteita. Edelli-
senä vuonna (1987) Suomussalmen kunnanhallitus oli vielä toivonut Ely-keskuksen rauhoittavan
hakkuut, mutta vuoden 1988 alkuvuonna valtuuston asenteet olivat kääntyneet metsähallituksen
puolelle. Hämmennystä herätti Kuivajärven edustajaksi valittu Karhunen, joka kaikissa kokouk-
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sissa ehdotti jotain muuta ja omasta mielestään parempaa kuin luonnonsuojelijat.  Hän kirjoitti
paikallisia luonnonsuojelijoita ja Murhijärvi-liikettä vastaan ja hyökkäsi lopulta minunkin kimp-
puuni. Karhunen oli jo hyväksynyt hakkuut ja metsäautotien tekemisen, minkä vuoksi metsäpääl-
liköt saattoivat vedota, siihen että kyläläiset olivat metsähallituksen toimet hyväksyneet.

Vienalaiskylien elvyttäminen oli liikaa.  Ylä-Kainuun haastattelussa (3.2.1988) Jussi Huovinen
ruoti katkerana metsähallituksen ja kunnan suhtautumista kyläläisten toiveisiin. Olivatko viran-
omaiset tosissaan ja mitä suomussalmelaiset todella ajattelivat?   Murhijärven suojeluhanke yh-
distyi vienalaiskylien elvyttämiseen, se oli jonkinlainen kunnan hanke, jota opetusministeriö tuki
ja jota veti korkeakouluneuvos Hannes Jumppanen. Kylien pelastamiseksi tuli ehdotuksia monel-
ta taholta. Kuivajärvelle ehdotettiin vienalaisuuden keskusta, ortodoksista kansanopistoa, hiljen-
tymiskeskusta, retriittiä, jopa pientä luostaria, skiittaa. Elvytystoimista nousi kateutta ja vienalai-
suuden vähättelyä, eihän kylissä ollut enää montaa asuttua taloakaan. Suomussalmelaiset katsoi-
vat, että kainuulaisuus oli yhtä arvokas kulttuuri kuin vienalaisuuskin eikä Kuivajärvelle ja Hie-
tajärvelle pitäisi antaa enempää kuin muillekaan kylille. Jopa kirjailija Veikko Huovinen paheksui
sitä, että kulttuurin varjoilla vienalaisille annettaisiin oma alue, jossa he voisivat käyttää luon-
nonvaroja vapaasti hyväkseen. 
 Vienalaiskylien vieroksumiselle oli historiallisiakin syitä. Vasta keväällä 1988 lopetettiin Kuiva-
järven koulu, monenlaisista pelastusyrityksistä huolimatta, koska vienalaiskylissä ei enää ollut
oppilaita. Kuivajärven kansakoulu oli perustettu 1884 ja se oli Venäjän vallan aikaisia ns. venä-
läistyttämiskouluja, jotka oli tarkoitettu ortodoksiselle väestölle eikä sinne ennen sotia hyväksyt-
ty luterilaisia oppilaita. Se herätti lähikylissä katkeruutta, varsinkin kun alueen kouluihin eivät
kaikki oppilaat mahtuneet. 
 Suomussalmen kunnanvaltuutetut ja muut suojelun vastustajat paheksuivat erityisesti sitä, että
ulkopuoliset tulevat ohjaamaan kunnan asioita. Valtuustossa oli paljon "realisteja", joiden mieles-
tä päätökset tuli tehdä puhtaasti taloudellisin perustein, tärkeintä oli kunnan työllisyys; kunnan-
hallituksessa Murhijärven suojelua kannatti vain Skdl:n edustaja. Murhijärven kuusikkokorven
luonnonarvoja ei pidetty minään, se ei täyttänyt suojelualueen kriteereitä, eikä vastannut niitä
maisemia, joita siihen asti oli suojeltu. Metsähallitukset edustajat ja heitä tukevat suomussalme-
laiset katsoivat, että Helsingin kulttuuriseurat suojelivat kulttuuria, jota ei enää ollut, ja paikallis-
ta luontoa, jossa ei ollut mitään suojelun kannalta arvokasta. He eivät halunneet ymmärtää, että
Murhijärven suojelualue oli muistomerkki eikä mikään muinaisen kulttuurin pelastusyritys.      
 Saattoi olla, että termi kalevalaisuus oli hämärä ja vastenmielinenkin, eihän Kalevala kertonut
vanhasta suomalaisesta kulttuurista juuri mitään, mutta parempaakaan ilmaisua erä- ja kaskikau-
den vienalaiselle elämänmuodolle ei ollut. Kun paikallislehden toimittaja kysyi, minulta "häviää-
kö kalevalainen kulttuuri, jos Murhijärvi hakataan?" heitin takaisin pienen miettimisen jälkeen,
niin kuin toimittaja kirjoitti: "No, sehän on mennyt jo ajat sitten. Ei täällä ole enää kuin amerik-
kalaista kulttuuria. Nämä maat ovat kuitenkin ainoat rippeet siitä miljööstä, jossa kalevalaisuus
eli".  Tämäkään repliikki ei vaikuttanut paikalliseen Murhijärvi-keskusteluun, vasta ympäristö-
ministeriön  kokouksessa  metsähallituksen  ja  kunnan  edustajat  joutuivat  kuuntelemaan,  mistä
seurojen tavoitteissa oli kysymys.   
   Kainuun lehtien yleisönosastoissa kirjoitti myös kulttuurihenkilöitä, jotka kannustivat Murhi-
järven suojelua, muistelivat vienalaisuutta tai surivat paikallisten kyläyhteisöjen kohtaloa. Sain
myös kiitoskirjeitä ja kortteja, silloin kirjoittivat ne, jotka halusivat kiittää. Yhtään haukkumakir-
jettä en saanut. Nykyisin kun yleisökeskustelu on siirtynyt internetiin, olisin varmaan ollut hyvä
vihapuheiden ja pilkan kohde. Ainoa poikkeus oli mainittu Karhunen, joka vielä 1989 kirjoitteli
paikallisiin lehtiin ja Kainuun Sanomissa pilkkasi minuakin sen verran, että kirjoitin vastineen,
johon hän puolestaan vastasi (6.9.1989). Kun Karhunen esiintyi kylien virallisena edustajana, lai-
toin loppuun  maininnan, että olen puolestani Murhijärvi-toimikunnan jäsen.
  Liitän oheen vain oman kirjoitukseni, se oli samalla viimeinen terveiseni Suomussalmelle.
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                                Kainuun Sanomat 26.8.1989

                                 VIENALAISKYLISTÄ ON KYSYMYS
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KIRKOLLINEN VASTAISKU

Arkkipiispan kannanotto.  Vuoden 1989 keväällä, kun Murhijärven suojeluasia näytti jo edisty-
vän, ortodoksisen kirkon arkkipiispa  Johannes antoi Kainuun Sanomille (12.3.1989) haastatte-
lun, jossa hän ilmoitti pitävänsä vienalaiskylien pelastamista turhana, se oli liian myöhäistä. Elä-
mä oli vienalaiskylissä jo kuollut eikä vanhoja ihmisiä voinut museoida. Arkkipiispa ei kannatta-
nut mitään niistä ehdotuksista, joita kylien elvyttämiseksi "ulkopuolisten voimin" oli tehty, ne
olivat tuulentupien rakentelua; uusi luostarikin tulisi rakentaa Etelä-Suomeen. Kainuun lehdistö
reagoi arkkipiispan puheisiin ihmetellen, kuinka kirkon päämies halusi vesittää monien eri taho-
jen työn ortodoksisen kulttuurin hyväksi, ja kirjoitin minäkin asiasta kipakan vastineen, vähän
liiankin suorasukaisen. 
  Lehdistökeskusteluissa arkkipiispaa näyttivät säestävän Kajaanin kirkkoherra Pentti Hakkarai-
nen ja hänen veljensä Jarmo Hakkarainen, joiden seurakuntaan vienalaiskylät kuuluivat. Kajaa-
nin pappisveljekset esiintyivät kirkon bysanttilaisen historian tutkijoina, niin kuin arkkipiispakin,
ja jäivät ehkä vienalaiskylissä vieraiksi, ainakaan heistä ei pidetty, minkä latasin Helsingin Sano-
mien kirjoitukseeni. Siihen kirkkoherra Pentti Hakkarainen lähetti kaikkein pisimmän vastakir-
joituksen (HS 6.9.-88),  jossa  hän selosti  Kuivajärven praasniekkojen  aloittamista  arkkipiispa
Paavalin aikana 1794, muttei osannut sanoa, miksi kylissä oli syntynyt käsitys, että hänen aika-
naan ne halutaan lopettaa, eikä hän malttanut olla arvostelematta praasniekkoja. 
  Jarmo Hakkarainen toi asenteensa ilmi mutkan kautta arvostellessaan Heikki Rytkölän kirjaa
"Ristit tienvarsilla", joka käsitteli vanhan Vienan reitin muistoja (Ylä-Kainuu 30.3.-89). Hakka-
rainen muistutti, että  Väinö Kaukonen, joka oli myös nähnyt aiheelliseksi puuttua vienalaisen
kulttuurin asioihin kolmen pitkä kirjoituksen voimin, oli todennut, että Viena oli ollut Neuvosto-
liiton ateistisin alue, ja totesihan Kaukonen, että Ilomantsinkin vienalaisuus oli liian ohutta säily-
tettäväksi. 

    Pentti Hakkaraisen vastine Helsingin Sanomissa 6.9.1988.
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   Kirja-arvosteluun Rytkölä vastasi kipakasti (Ylä-Kainuu 11.4.-89), ja keskustelu jatkui Paimen
Sanomat -lehdessä (26.5.-89). Riita Murhijärven suojelijoiden ja seurakunnan papiston välillä
tuli julkiseksi. Kuivajärven ja Hietajärven säilyneille Vienan yhteyksien muistomerkeille seura-
kunnan papisto ei ilmeisesti antanut arvoa, ei ainakaan niille lauluille, joita kalapirteissä oli lau-
lettu. Näitä kirkonoppineita ilmeisesti harmitti se, että praasniekat olivat pohjimmaltaan kansan-
kulttuuria, johon papit olivat suhtautuneet nurjasti erityisesti juuri Vienassa. He esiintyivät kir-
kollisina "Jäitä hattuun" -asiantuntijoina, eivätkä asettuneet julkisesti tukemaan vienalaiskylien
asukkaita. 

  Jarmo Hakkaraisen kirjoituksissa (Ylä-Kainuu 30.3.1989) heijastuu bysanttilainen oikeauskoi-
suus, hänelle vienalainen ortodoksisuus oli venäläisen vanhauskoisuuden perintöä eikä voi vält-
tyä ajatukselta, että molemmat seurakunnan kirkkoisät vähättelivät kansanrunoutta ja kaikkea
vienalaiskylien kansankulttuuria ja pitävät pahana Murhijärven hakkuita ajavien tahojen arvos-
telua.

  Sen sijaan Oulun metropoliitta Leo asettui kyläläisten puolelle Kainuun Sanomien haastattelus-
sa 16.3.1989 ja arvosteli avoimesti arkkipiispa Johannesta. Oulun nuori metropoliitta Leo, myö-
hempi arkkipiispa, oli kiinnostunut kulttuuriantropologiasta ja opiskelikin sitä yliopistossa. Hän
samoin kuin Helsingin tuleva metropoliitta Ambrosius olivat ilmeisesti arkkipiispan vastavoimia.
Ambrosiukseen olin tutustunut käydessäni Valamon luostarin seminaarissa ja hän lähetti minulle
vastineeni jälkeen kortin, jossa hän kertoi ilolla ja innostuksella seuranneensa ponnistelujani ja
piti oikeana torjuessani pessimistiset lausunnot. 
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    Arkkipiispa vedettiin mukaan  taisteluun Murhijärven suojelusta, vaikkei hän ilmeisesti tiennyt
asiasta juuri mitään. Mutta paikallisissa ihmisissä herätti suuttumusta se, ettei hän viisaudessaan 
antanut mitään arvoa paikallisten ortodoksikylien pyrkimyksille säilyttää edes jotain omasta elä-
mästään ja karjalaisista juuristaan. 
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TAISTELUSSA  MUKANA 

Kannanottoja sanomalehtiin. Kansallisten tieteiden edustajien kirjoittelu lehtiin alkoi vuoden
1988 alussa ja minäkin otin siihen osaa. Ehdotin tammikuun alussa 1988 Pertti Virtarannalle, että
lähettäisimme Murhijärvestä yhteisen kirjoituksen Helsingin Sanomiin.  Laadin kirjoituksen ja
saatekirjelmän, jotka lähetin hänelle, mutta Virtaranta ei kirjoitusta lopulta hyväksynyt.
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  Kirjoitus ei ollut tämän hyökkäävämpi, mutta Virtaranta sanoi joskus tavatessamme, että hä-
neen verrattuna olen paljon "kovempi". Sen jälkeen ajattelin, että minun on parempi toimia oma-
aloitteisesti ja kirjoittaa kannanottoni niin kuin parhaaksi näen.
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Samoihin aikoihin otin asian esille Vihreän Elämänsuojelun Liitossa ja seura lähettikin 9.1.1988
maa- ja metsätalousministeriölle, ympäristöministeriölle, metsähallitukselle, Suomussalmen kun-
nalle vetoomuksen: Vetoomus Kuivajärven ja Hietajärven kylien ympäristön säilyttämiseksi vie-
nalaisen kulttuurin muistomerkkinä. Vähän myöhemmin 12.1.1988 Liitto lähetti  metsähallituk-
sen pääjohtaja Jaakko Piiroselle Suomussalmen aluemetsänhoitaja Olli Ukkolalle ja kunnanjoh-
taja Alvar Saukolle kirjeen, jossa heitä syytettiin " Murhijärven erämaan ja samalla Suomen vii-
meisen kalevalaisen eräkulttuurin muistomerkin tuhoamisesta". Allekirjoittajina  Eero Palohei-
mo,  sihteeri  Vappu Vironen ja minä. Myöhemmin (13.2.1988) lähetimme vielä yhden kirjeen,
jossa lupasimme, ettei liitto käsittele asiaa julkisuudessa.
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 Kirjoitin Suomen Antropologisen Seuran edustajana julkilausumia, joita kulttuuriseurat jättivät
mm. maa- ja metsätalousministeri Pohjalalle heti vuoden 1988 alussa (25.2.1988) Maa ja metsä-
talousministeriössä  sillä  ei  tosin  ollut  mitään  vaikutusta,  ministeriön  virkamiehet  vastustivat
Murhijärven alueen suojelua kaikissa kokouksissa ja eduskuntakyselyyn valmistamassaan pitkäs-
sä vastauksessa.   Seuraava muistio on tehty vuotta  myöhemmin ympäristöministeriölle,  siinä
pyrittiin vaikuttamaan jo ilmassa olevaan suojelupäätökseen.

MURHIJÄRVEN KULTTUURIALUE

  Kalevala-seura, Suomalaisen Kirjallisuuden Seura ja Suomen 
Antropologinen Seura esittävät kiitoksensa siitä, että Ympäris-
töministeriö on yhdessä Metsähallituksen kanssa ryhtynyt
suunnittelemaan Murhijärven erämaan suojelemista osana kaleva-
laisen kulttuurin muistomerkkiä. Samalla seurat vetoavat valtio-
valtaan, jotta Opetusministeriön suunnitelmat vienalaisesta 
kulttuurikeskuksesta toteutuisivat ja Suomussalmen vienalaisky-
listä, Kuivajärvestä ja Hietajärvestä, voitaisiin yhdessä Murhi-
järven erämaan kanssa muodostaa toimintakykyinen luonto ja kult-
tuurimatkailun kohde.
 Seurat eivät halua vaatia Murhijärven erämaan rauhoittamista
kansallispuistona, mikäli suojelu voidaan toteuttaa liittämällä
Murhijärven ympäristö jo olemassa olevaan Losonsuon soidensuoje-
lualueeseen. Suojelun alkuperäisistä tavoitteista seurat eivät 
kuitenkaan voi tinkiä, koska metsien käsittely mitätöisi kylien 
elvyttämishankkeet ja ajatukset vanhan elämänmuodon muistomer-
kistä. Seurat eivät hyväksy periaatetta, että Murhijärven ympä-
ristön suojelua ja ns. aarnialueiden jättämistä arvioidaan luon-
nonarvojen perusteella. Murhijärven erämaan kalapirtteineen on 
symbolisoitava alkuperäistä, koskematonta karjalaista luonnonym-
päristöä, ei luonnonhoitometsää. 
 Vienalaiskylien tulevaisuutta suunniteltaessa olisi tärkeää, 
että Murhijärven alue jätettäisiin toistaiseksi kokonaan met-
sienkäsittelyn ulkopuolelle ja että hakkuista pidättäydyttäisiin
myös talousmetsäksi rajatulla alueella. Jos Kuivajärven rantaan 
tullaan joskus mahdollisesti rakentamaan kansanopisto ja hiljen-
tymispaikka, pitäisi myös Losonsuon ja maantien välinen alue 
rauhoittaa ja liittää soidensuojelualueeseen. Missään tapaukses-
sa ei tulisi ryhtyä
toteuttamaan valmisteltuja hakkuita rakennetun metsäautotienvar-
rella eikä muuallakaan maantien ja Losonsuon välisellä alueella.
 Seurojen käsityksen mukaan Murhijärven ympäristössä
ei edes talousalueiksi nimetyillä metsälohkoilla saisi suorittaa
minkäänlaisia aukkohakkuita, vaan metsiä olisi jos niitä ylipää-
tään on pakko uudistaa hoidettava ns. jatkuvan kasvatuksen peri-
aatteella. Murhijärven alueelle ei saisi rakentaa metsäautoteitä
eikä kaivaa metsäojia. Alueella on pidättäydyttävä kaikesta maa-
pohjan koneellisesta käsittelystä, myös äestyksestä. Mikäli met-
sien käyttö sallitaan, alueen korpiluonne pitäisi ehdottomasti 
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säilyttää ja sen vuoksi puiden otto rajoittaa tukemaan kylien 
käsityö tai sivuelinkeinoja. Vanhoilla kaskiahoilla olisi ehkä 
mahdollista harjoittaa vaikkapa tutkimusmielessä kaskenpolttoa. 
Metsien käytönkin tulisi hyödyttää paikallista kulttuuria ja 
vanhojen elämänmuotojen tutkimusta.
 Kulttuuriseurat toivovat, että Suomussalmen vienalaiskylien el-
vyttämiseen paneuduttaisiin niin valtiovallan kuin kunnankin ta-
holla.  Kalevalaisuuden muistomerkkinä sekä luontomatkailun koh-
teena vienalaiskylien alue tarjoaa monia uusia mahdollisuuksia
luontoiselinkeinoille, kulttuurityölle ja myös eri alojen tie-
teelliselle tutkimukselle. Olisi kuitenkin ensiarvoisen tärkeää,
että kansanopisto ja hiljentymispaikka ylläpitäisivät nimenomaan
vienalaista kulttuuriperintöä ja että uudet työpaikat turvaisi-
vat kylien säilymisen ja tarjoaisivat toimeentulon ensisijaises-
ti niille vienalaisnuorille, jotka haluavat asettua kyliin asu-
maan. 
 Kulttuuriseurat uskovat, että Suomussalmen vienalaiskylät tule-
vat toimimaan tukikohtana solmittaessa yhteyksiä Neuvostokarja-
laan, ja että aitona kalevalaisen kulttuurin muistomerkkinä vie-
nalaiskeskus koskemattomine erämaineen tulee palvelemaan niin 
itärajan yli tapahtuvaa kanssakäymistä kuin koko itärajan mat-
kailun tulevaisuutta.

Helsinki 21.2.1989 

Pekka Laaksonen arkistonjohtaja, Kalevala-seuran puheenjohtaja 

Kai Laitinen professori, Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran esi-
mies

Anna Leena Siikala professori, Suomen Antropologisen Seuran esi-
mies

 Otin myös henkilökohtaisesti kantaa Murhijärven puolesta lehtikirjoituksissa ja haastatteluissa, 
seuraavassa kirjoitus vuoden 1988 alusta.
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 Saman vuoden lopulla (28.11.-88) kirjoitin vielä kerran Helsingin Sanomien yleisönosastoon.
Purin siinä turhautumiseni metsäviranomaisiin. Kaikkien kokousten ja lehtikirjoitusten jälkeen
metsähallitus piti kiinni Murhijärven hakkuista ja kaiken lisäksi metsähallituksen johtajiin kuulu-
va Heikki Wendelin leimasi minut valtion varojen väärinkäytöstä.  Kirjoitus ei ole kovin onnistu-
nut, mutta kuvastaa sen hetken tunnelmia.
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   Kotimaan artikkeli 11.3.1988 on esimerkki monista kirjoituksista, joissa lehtien toimittajat pyr-
kivät selvittämään, mistä Murhijärven erämaan suojelussa oli kysymys. Vienalaiskylätkin olivat 
suomalaisille tuntemattomia ja tuskin oli yleisesti tiedossa, että Vienan Karjala oli niin lähellä ra-
jan takana.
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   Myöhemmin, kun kiistat olivat laantuneet, kirjoitin Suomussalmen kunnalle lausunnon Kuiva-
järven ja Hietajärven kylien kehittämissuunnitelmista. Siitä näkyy ehkä ilman taistelun kiihkoa, 
mitä olin vienalaiskylien tulevaisuudesta ajatellut ja kuinka tärkeä Murhisalo lopulta oli.
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Suomussalmen kunnanhallitukselle

Pyydettynä antamaan lausunto  Kuivajärven ja Hietajärven elvytysprojektin suunnitelmasta
esitän kunnioittaen seuraavan.

  Lausunto on lähinnä yksityinen mielipide, koska alani tieteellinen seura ei ehdi käsitellä asiaa
asetetun määräajan puitteissa, mutta uskon, että näkemykseni vastaa pitkälti Suomen Antropolo-
gisen Seuran piirissä toimivien henkilöiden kantaa.

  Elvytyssuunnitelman aikaansaaminen on mitä suurenmoisin asia ja muistio osoittaa, että työssä
mukana olleet henkilöt ovat todella halunneet perehtyä vienalaiskylien kehittämiseen. Minulla ei
ole mitään uutta ideaa, jota ei suunnitelmassa olisi otettu esille, ja muutenkin käsitykseni myötäi-
lee kulttuuriseurojen aikaisempia kannanottoja.

 Kuivajärven ja Hietajärven tulevaisuutta ajateltaessa on neljä erityistä seikkaa, jotka mielestäni
antavat  kylien  elvytykselle  reaalisen  perustan  ja  rohkaisevat  yrittämään.  1.  vienankarjalainen
kulttuuriperintö Domnan pirtteineen, 2. kyläuskonnon läsnäolo, 3. rajan aukeaminen Vienaan ja
4. Murhijärven erämaaluonto. Näissä kehyksissä pitäisi mielestäni olla edellytykset matkailu ja
kulttuuritoiminnan aloittamiselle. Kun nykyisin puhutaan niin paljon kulttuurien kohtaamisesta,
niin missä muualla meillä olisi aito kahden kulttuurin kohtaamispaikka kuin Kuivajärven ja Hie-
tajärven vienalaiskylissä. 

  Matkailullisesti Kuivajärvi voisi olla eräs portti Sydän-Vienaan, niin kuin se kerran on ollut. Jos
Vienan ja Aunuksen karjalainen kulttuurialue joskus vielä elpyy ja ylipäätään itämerensuomalai-
set kulttuurit säilyvät, näillä rajakylillä on tulevaisuutta jo yksinomaan Karjalan matkailun etap-
peina. 

 Erityisesti asettaisin toiveita hiljentymispaikkaan.  Vienalaiskylät tarjoaisivat ainutlaatuisen ym-
päristön niille, jotka haluavat vetäytyä hetkeksi karjalaiseen luontoon ja samalla sen uskonnolli-
seen perintöön, tutustua ortodoksisen kyläuskonnon vienalaisiin elinympäristöihin ja vaiheisiin
rajan kummallakin puolella. Vienalaiskylissä voitaisiin esitellä koko ortodoksisen Karjalan us-
konnollista kansankulttuuria ja siirtää sen perintöä järkipolville ihmisläheisemmässä ympäristös-
sä kuin kenties missään muualla Suomessa.  Olen ottanut yhteyttä järjestöön, joka ylläpitää lute-
rilaista retriittitoimintaa ekumeenisella pohjalla ja toivon, että sillä olisi mahdollisuuksia vaikut-
taa hiljentymiskeskusta koskevassa asiassa.

  Koska kansanopistoinstituutio on monien haasteiden edessä,  erityisen vienankarjalaisen kan-
sanopiston aikaansaaminen kyliin ei ehkä tällä hetkellä ole mahdollista, mutta tällöinkin täytyisi
muistaa ne opiskelijat ja harrastajat, jotka voisivat tulla Vienan puolelta. Joka tapauksessa viena-
laisen kulttuuriperinnön ylläpitämisen tulisi olla kylien toiminnoissa mukana, mihin niiden talou-
dellinen elvyttäminen sitten perustuisikin.

 Mielestäni Kuivajärvelle ja Hietajärvelle pitäisi nyt investoida ja rakentaa vienalaistyylinen ra-
kennus tai lomakylä, joka palvelisi kaikkia niitä toimintoja, joita on esitetty: opinto-, kurssi-, se-
minaari-, näyttely- ja kesäsiirtolatoimintaa, kulttuurimatkailua ja myös uskonnollista hiljentymis-
tä. Pysyvän toiminnan aloittaminen toisi varmaankin kyliin myös paluumuuttajia ja loisi edelly-
tyksiä pienimuotoiselle luomuviljelylle ja muulle maataloudelle. 

  Jos kyliä pyritään elvyttämään kokonaisuutena, kulttuurikyläprojektina, maiseman entisöinti ja
luonnonmukainen  metsänhoito  voisivat  tarjota  lisätyötä.  Silloin  mielestäni  tulisi  realistiseksi
esim. metsien pienimuotoinen uudistaminen kaskiviljelyn avulla, viljellen välivaiheessa todellis-
ta kaskiviljaa, jonka markkinoinnissa ei liene vaikeuksia. Kaskiviljelijät ovat uudistaneet ja mo-
nipuolistaneet suomalaista luontoa ekologisesti kestävällä tavalla eikä heidän tietotaitonsa otta-
minen uudestaan käyttöön ole halveksittava idea. Alkuperäistä korpi- eli juureisruistakin on tiet-
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tävästi  saatu  talteen.  Joka  tapauksessa  Suomussalmen  kunnan tulisi  mielestäni  huolehtia  kaikin
käytettävissään olevin keinoin siitä, ettei kovia hakkuumenetelmiä enää sovellettaisi Murhijärven
erämaassa  eikä  kyläalueellakaan.  Kovan  metsätalouden  jatkaminen,  jopa  Murhijärven  erämaan
pehmeäkin käsittely, kariuttaa kaikki muutkin suunnitelmat,mitä kylien hyväksi voidaan tehdä.

 Omalta kohdaltani olen valmis pitämään vienalaisella opistolla luentoja karjalaisesta kulttuurista,
luovuttamaan kaikki Vienaa ja muuta Karjalaa koskevat kirjoitukseni opiston kirjastoon ja olemaan
mukana  laadittaessa  opetusaineistoa.  Kulttuuriseurat  varmaan  järjestäisivät  laajemmankin
kirjallisuuden  keräyksen.  Uskoisin,  että  kansankulttuurin  tutkijat  olisivat  mukana  opiston  toi-
minnassa,  jos  esim.  opetus  tapahtuisi  televerkoston tai  videolaitteiden välityksellä.  Suomen yli-
opistoissa  opiskellaan  nykyisin  hyvin  paljon  kulttuurientutkimuksen  koulutusohjelmissa  ja  suo-
malaisen yhteiskunnan tulisi myös omasta puolestaan osoittaa, että se tarvitsee työntekijöitä, jotka
haluavat rakentaa tulevaisuutta oman paikallisen kulttuurin pohjalta eikä vain matkia kansainvälistä
kehitystä.

 Lamapuheista huolimatta vienalaiskylien elvyttämistä ei enää saa lykätä. Ellei kylien hyväksi nyt
panosteta todellisia investointeja, elvytykseltä menee uskottavuus. Neuvosto-Karjalan yhteyksien
luomisella on nyt etsikkoaika ja Suomen vienalaiskylien elvyttäminen, siellä jo olevien resurssien
hyväksikäyttö olisi samalla rajaseudun uusien mahdollisuuksien oivaltamista.

Helsingissä 30.1.1991

Matti Sarmela

Helsingin yliopiston kulttuuriantropologian professori

Kuivajärven praasnikoilla.  Murhijärven muistoihini  kuuluu vuoden 1989  Kuivajärven praas-
niekka,  jossa  pidin  esitelmän  vienankarjalaisista  praasniekoista  ja  osallistuin  ikonin  kantajana
ristinsaattoonkin (kolmantena kuvassa). Praasniekoilla tapasin metropoliitta Leon ja Kajaanin or-
todoksisen seurakunnan kirkkoherran. Ehkä siellä paransin mainettani suomussalmelaisten silmissä,
koska olin sentään praasniekkojen tuntija, ainoa tutkija, joka siihen mennessä oli niistä kirjoittanut.  

Seuraavassa Kainuun Sanomien selostus vienalaiskylien praasniekoista (17.7.1989).
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   Murhijärven erämaan säilymisestä alkoi vienalaiskylien uusi vaihe. Kuivajärvelle ja Hietajär-
velle laadittiin elvytyssuunnitelma 1991 ja joitakin projekteja toteutettiinkin. Kyläläisten  yltä
katosi hakkuiden uhka ja elämä virkistyi. Murhisalossa alettiin  järjestää Vienan hiihtoja, Dom-
nan pirtti heräsi eloon ja sen lähelle kyläläiset alkoivat rakentaa lomamajoja; Jussi Huovinen kor-
jasi karjalaistyylisen talonsa. (Kainuun Sanomat 19.9.1993). Kuivajärvelle haluttiin perustaa ret-
riitti, ekumeeninen hiljentymispaikka, ja siellä järjestettiin 1990 ensimmäinen hiljentymistapah-
tuma, jossa metropoliitta Leo ja Kajaanin ortodoksisen seurakunnan papisto olivat mukana (Kai-
nuun Sanomat 21.5.1990, Kaleva 22.5.1990). Opintotoimikunnan keskusliitto on pitänyt semi-
naareja, joihin on tullut runsaasti osanottajia. Kylistä on kuin onkin tullut vienalaisuuden ja orto-
doksisen kyläuskonnon muistomerkki. 
  Mitä pysyvää kyläläisille olisi jäänyt jäljelle, jos Murhijärven ympäristö olisi totaalisesti hakat-
tu? Murhisalon erämaalla, josta 1996 tehtiin myös maisemansuojelualue, on erikoisasema Suo-
men luonnonsuojelualueiden joukossa ja vaikka kylät hiipuvat Murhisalon retkeilyalue on ainut-
laatuinen muisto vienalaisuudesta ja Suomussalmen historiasta.
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