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Yhteisöllisyyden kuolema

Vapaa kasvatus ja digitaaliyhteiskunta. Vanhoissa agraarisissa kyläyhteisöissä pidettiin tärkeä-
nä kasvattaa lapset niin, että he osasivat käyttäytyä eivätkä aiheuttaneet häpeää vanhemmilleen ja
suvulleen. Niin Aasian kuin Euroopan kyläkulttuureissa vallitsivat vahvat käyttäytymisnormit ja
velvollisuudet  muita  kyläläisiä  kohtaan.  Kyläläiset  olivat  lähimmäisiä,  joiden kanssa lukuisat
työt tehtiin yhdessä, talkoilla. Suomessakin sosiaalinen elämä perustui siihen, että kylän tapahtu-
mat, kuten häät ja hautajaiset, tai iltamat toteutettiin yhdessä, aikoinaan jopa seurojentaloja ja ky-
lien urheilukenttiäkin tehtiin talkoilla. Kunniallinen elämä oli hyviä tapoja, toisten auttamista,
velvollisuuksia toisia kohtaan. 
  Kylien etiikkaa ylläpitivät myös uskonnot, mm. hindulaisuus, buddhalaisuus ja kristinusko, jot-
ka syntyivät ja levisivät maanviljelyksen mukana. Ne ovat määritelleen, mikä oli syntiä, sellaista
mikä turmeli yhteisön selkärangan. Kunnia ja häpeä olivat entisajan yhteisökulttuurin perusra-
kenteita, huono käytös häpäisi koko suvun maineen. Agraaristen kyläyhteisöjen eettiset normit
ovat vuosituhansia kestänyttä kulttuuria, joka digitalisaation tuomassa rakennemuutoksessa on
muuttunut kehityksen vastarakenteeksi.
  Nykyajan liberaalitutkijoille ja vapaussankareille menneisyys on täynnä orjuuttavia tabuja, jois-
ta eettisesti korkeatasoisen länsimaisen yhteiskunnan on päästävä eroon. Vuosikymmeniä vapau-
den ideologit ovat tehneet kulttuurivallankumousta, repineet kaikki seksuaalinormit, avioliitto-
normit, jotka tukivat elinikäistä avioliittoa, tai ylläpitivät perhettä, jossa lapset tottelivat vanhem-
piaan. Yleisöä kosiskellessaan media on tekemässä länsimaista vapausyhteiskuntaa, jossa ihmis-
lajin geeniperimässä kaikkein primitiivisimmätkin tarpeet ja vietit ovat vapaata kulttuuribisnestä.
Halveksittaviksi ovat muuttuneet käyttäytymisihanteet, kuten vaikkapa raittius, säädyllisyys ja
hyvät  tavat,  eikä  mitään  ole  suomalaisessakaan  valtamediassa  myyty  yhtä  innokkaasti  kuin
kuviteltua yksilönvapautta ja vapaata käyttäytymistä, vapaata seksiä, vapaita huumeita ja väki-
valtaa. Se mikä ennen oli rivoa, irstasta ja häpeämätöntä, on muuttunut kulttuuriksi. 
  Nykyisin huonosti käyttäytyvät lapset eivät ole häpeäksi itselleen eivätkä vanhemmilleenkaan,
heidän ei tarvitse kunnioittaa ketään, ei kyläläisiä, vanhempia ihmisiä, ei opettajia eikä toisiaan.
Mikään nettipetos tai somevalhe ei ole häpeä, jos se vain onnistuu. Häpeä on käsitteenäkin hä-
vinnyt eikä syntiä voi olla olemassa, kun ei ole normejakaan.  
  Häpeä on sosiaalipsykologien kielessä alkanut tarkoittaa yksinäisyyttä, jotain nykypersoonalli-
suuksien kokemaa syrjäytymistä.  Kun entisajan "kuri ja velvollisuus" on vaihdettu yksilönoi-
keuksiin, liberaalitutkijoiden kielenkäytössä kaikki ongelmat johtuvat yhteiskunnasta, joka kiel-
tää todellisen demokratian, individuaalisen tavan elää omaa elämäänsä, jopa erilaisten persoonal-
lisuuksien olemassaolon. Syyllinen on valtio, jonka pitäisi olla ihmiskunnan historian kehittynein
hyvinvointi- ja palveluyhteiskunta, ja viihdekulttuuri, jossa kaikki on yhtä suurta rakkautta. Kun
häpeän tunteminen katoaa, vapaan kasvatuksen mukana katoaa empatia, myötäeläminen, ja kyky
tuntea sympatiaa toisia ihmisiä kohtaan. 

Loputtomat oikeudet. Liian vapaasti kasvaneet lapset eivät ole sosiaalistuneet elämään toisten
ihmisten kanssa. Siitä voisi löytää loputtomasti esimerkkejä. Naapurilla ei näytä olevan olemas-
saolon oikeutta, sana "lähimmäinen" on hävinnyt kokonaan suomen kielestä. Yhä useammat nuo-
ret ja vanhemmatkin käyttäytyvät kanssaihmisistä piittaamatta, ruokkivat tunne-elämäänsä huu-
dattamalla mielimusiikkiaan tai bilettämällä kavereineen läpi yön. Mediauutisiin asti kantautuu
kertomuksia asukkaiden välisistä riidoista, joita puidaan oikeudessa, kun häiritsevästi käyttäyty-
nyttä ei muuten saada muuttamaan käytöstään. Kiusanteko, nettiviha ja toisten halveksunta kuu-
luvat normaaliin elämänmuotoon. Suurin osa suomalaisista elää jo yksin. Ollaanko tulossa ai-
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kaan, jolloin suomalaisen, tai länsimaisen, ihmisen kanssa ei enää voi asua kukaan toinen ihmi-
nen? 
  Yhä enemmän lapsia ja nuoria joudutaan ottamaan yhteiskunnan huostaan, mutta heidänkin
kasvattamisensa ollaan tekemässä mahdottomaksi. Sijaiskoteihin ja laitoksiin ilmestyy tarkastajia
tutkimaan, onko lasten kaikkia oikeuksia noudatettu, ja rankaisevat kasvattajia kykenemättä an-
tamaan heille keinoja hallita lasten kurittomuutta tai edes ylläpitää omaa turvallisuuttaan. Kun
poliisilta vielä otetaan pois pakkokeinot ja leimataan vaikkapa kaltoin kohteluksi, yhteiskunta on
jäänyt narsistien ja psykopaattien armoille. 
  Psykopaatteja, sadisteja, tunnekylmiä ihmisiä on ollut ennenkin, mutta entisajan yhteisöt eivät
olleet avuttomia heidän edessään. Heidät piiskattiin, heille annettiin sakinhivutusta tai ajettiin
pois kylästä, pantiin itse fyysisesti kokemaan kärsimykset, jotka he olivat aiheuttaneet muille.
Riittävät rangaistukset ovat ainoa keino saada psykopaatit ja narsistitkin ajattelemaan tekojensa
seurauksia, mutta sellainen ei enää ole mahdollista. Vanhemmilla, joita uutisten mukaan on esi-
merkiksi rangaistu käräjillä siitä, että he olivat antaneet luunappeja lapsilleen, ei ole enää mah-
dollisuuksia kasvattaa lapsiaan, vaikka vieri- ja hellyyskasvatuksen ideologit niin uskovat.  Eikä
heillä voi olla enää vastuutakaan lapsistaan. 
  Lasten kasvatuksesta on tulossa ylivoimainen tehtävä. Vapaasti elävien vanhempien vapaasti
kasvattamien lasten tarina päätyy ilmeisesti siihen, etteivät yhä useammat nuoret enää hankikaan
lapsia, koska he eivät halua tuhota elämäänsä eivätkä muutenkaan tehdä mitään yhteiskunnan
hyväksi. Helpompaa on toteuttaa omaa yksilöelämäänsä yhteiskunnan kustannuksella.  

Usko yksilönvapauteen. 1950-1960 -lukujen suuren rakennemuutoksen aikana entisajan sääty-
läiskulttuurille naurettiin ja kohteliaisuuttakin pidettiin tasa-arvoa loukkaavana. Mutta onko yh-
teiskunta muuttunut todella paremmaksi, jos käytöstavat on tehty naurettaviksi ja tasa-arvo on
vain piittaamattomuutta, kun nuoret ryntäävät ensimmäisinä tarjoilupöytiin, istuvat etupenkille ja
kunniapaikoille, puhuvat härskisti vanhemmille ihmisille, haistattelevat toisiaan keskustelupals-
toilla. Kun some ja media ovat tulvillaan pikku narsisteja, jotka hakevat epätoivoisesti muiden
huomiota, sosiaalista näkyvyyttä ja arvostusta. Itsekäs minämuotoinen, mitään häpeämätön pu-
hetapa on sekin suurta mediasankaruutta ja vapautta, jota menneisyydessä olisi pidetty osoitukse-
na typeryydestä.
  Länsimaiden sivistyksestä on kadonnut toisen ihmisen kunnioittaminen. Kansalaisten ikää, ar-
vonimeä tai elämäntyötäkään ei saa arvostaa. Yhteiskunnan hyväksi elämäntyönsä tehneet ihmi-
set ovat kadonneet valtamediasta, heidän tilalleen on nostettu normittoman yhteiskunnan vapaus-
sankarit, angloamerikkalaisen kulttuuri-imperialismin matkijat, "legendaariset" rokkarit ja räppä-
rit, seksuaalikeikarit, joiden henkilöhistoriassa kiteytyy koko se rappio, jota massat nähtävästi
ihailevat. Media näyttää elävän egoihmisten uhrikertomuksilla, artikkeleilla, joissa valittajat vat-
vovat loputtomasti omia tunteitaan, sukupuolisuuttaan, loukkaantumisiaan ja pettymyksiään, kun
yhteiskunta ei ole ottanut vakavasti heidän vaikeuksiaan. Digitaaliverkoston kanssakäymistä hal-
litsee sitäkin maailmanpelastajien antisosiaalisuus ja oma aggressiivinen oikeassa oleminen. Eri-
laiset "identiteettiryhmät" ja niiden cancelointi, säälimätön syyllistäminen "vääristä mielipiteis-
tä", tahallinen toisten väärinymmärtäminen ja julkinen lynkkaaminen uhkaavat tehdä Suomesta-
kin itserakkaisten kyttääjien ja "maalittajien" yhteiskunnan, jossa minäminä-ihmisten evoluutio-
kulttuuri huipentuu muiden selkään puukottamiseen.  
    Ilmeisesti käy niin, ettei tulevaisuuden postlokaalisessa Suomessa ole enää sosiaalisuutta eikä
paikalliskulttuureiden yhteisöllistä etiikkaa. Vapaasti kasvanut itsekkyys ja omahyväisyys näkyy
pienissäkin asioissa. Kollektiiviset perinteet hiipuvat, talkoita tuskin edes pidetään, kuntien ja il-
meisesti maakuntienkin hallinto on muuttumassa julkisuuspyrkyreiden keskinäiseksi riitelyksi.
Paikalliset yhdistykset tai toimintaryhmät, jopa taloyhtiöt eivät tahdo enää saada kokoon edes
hallitusta. Menestyvät järjestöt ovat ammattimaista palvelubisnestä, jolla kerätään rahaa omiin
tarkoituksiin, tai yhdistyksistä on tullut oman itsensä näkyväksi tekemistä; ne kuolevat, kun kiin-
nostus loppuu tai mediajulkisuus on saavutettu. 
   Kun postlokaalisessa kulttuurissa ei ole enää kiinteitä asuinpaikkojakaan, pysyvät ihmissuhteet
ja avioliitot katoavat, ihminen itsekin on kohta pelkkä yksityisasia, josta ei voi kertoa muuta kuin
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nimen. Ammatti, aviosääty ja sukupuolikin ovat kohta intiimiä yksityisyyttä, jota ei saa loukata,
ja niin kuin ei ole syntiä, ei "siviilisäätyäkään" ole todellisuudessa enää olemassa, on vain satun-
naisia ihmissuhteita, tilapäisperheitä, kuviteltua omaehtoisuutta. Yhdessä eläminen on itsekästä
seksi-, huume- ja viihdekulttuuria, satunnaista toisten yksilöihmisten kohtaamista, kädet pystyssä
hyppimistä tai viinahuuruista biletystä tilaisuuksissa, joissa jokainen yrittää epätoivoisesti saada
äänensä kuuluviin. 

Evoluutiomoraalin päätepiste. Länsimainen liberaalitiede on esittänyt tutkimuksia, joiden mu-
kaan ihmislaji on synnynnäisesti niin moraalinen tai ainakin evoluution mukana kehittynyt niin
eettiseksi, ettei se tarvitse "kurinpitoideologioiden" kontrollia. Länsimaissa ihminen syntyy ja
kasvaa ihmisenä niin korkeatasoiseksi, että kaikkia ihmisoikeuksia kunnioittava, sekulaari, nor-
meista vapaa yhteiskunta voi toteutua. Heidän mielestään kysymys on vain kulttuurin monipuoli-
suudesta, elämän rikkaudesta. Oman alani edustajana voin sanoa, että yhteisöllisyys katoaa väis-
tämättä ellei yhteiskunnassa ole sosiaalista auktoriteettijärjestelmää: sukua, kyläyhteisöä, uskon-
toa tai valtiovaltaa, joka pitää yllä yhteisiä moraalinormeja ja hyviä tapoja. Moraalinormit eivät
synny kuvitellusta evoluutiosta. Vanhan sanonnan mukaan ihminen enkulturoituu, kasvatetaan
yhteiseen kulttuuriin, jos niin ei tapahdu, ei ole kulttuuriakaan. 
  Sitten on niitä tutkijoita, joiden mielestä rakennemuutoksia ei ole tapahtunut eikä tapahdu, en-
nen on ollut samanlaista käyttäytymistä. Väitteilleen he löytävät historiasta sopivia esimerkkejä
tai kulttuuriantropologiasta jonkun kansan, jota muka voi käyttää todisteena. Se on tieteellistä
viihdettä, jota varsinkin sanomalehtien tiedeartikkelit levittävät. Missään ei tietoa ole käytetty
yhtä tarkoituksenhakuisesti väärin kuin liberaalihegemoniaa tukevissa menneisyyden tulkinnois-
sa, feminismi mukaan lukien. 
  Niille joiden mielestä ihminen on vain yksi eläinlaji muiden joukossa, voisi sanoa, ettei kulttuu-
ri ja hyvät tavat periydy geeneissä, sen sijaan kyllä ihmisen eläimelliset lajiominaisuudet kuten
itsekkyys, ahneus ja julmuus. Kännykkäelämä ei ole luonut uutta kestävää yhteisöllisyyttä, ei
kännykkäheimoja, ei kestäviä tapoja luoda vastavuoroista kanssakäymistä tai läheisiä ihmissuh-
teita. Päinvastoin. Nykyajan kanssakäymiseen on levinnyt aggressiivisuutta ja antisosiaalisuutta,
jota kyläyhteisöissä ei olisi hyväksytty.  
 Yltiöliberalismi joutuu ennen pitkää naurunalaiseksi, kuinka muodikasta ja miellyttävää normi-
ton olemassaolo tällä hetkellä onkin. Ennen pitkää alkaa kollektiivisten arvojen vastavallanku-
mous tai länsimaille on käymässä niin kuin muinaiselle Roomalle: jostain muualta tulevat eetti-
sesti ja moraalisesti vahvemmat kansat, jotka korvaavat omaan vapauteensa vaipuneet länsimaa-
laiset? Eurooppalaisten ja aasialaisten kansojen moraalikäsityksissä on jyrkkä ero, jota esimer-
kiksi suomalaiset eivät halua tunnustaa, vaikka Suomikin on menossa kohti antiyhteiskuntaa, sel-
laista sosiaalista tilaa, jota aikoinaan pidettiin rappiona.
  Velvollisuuksia ja eettisiä ihanteita kaatavat kulttuurivallankumoukset ovat olleet luomassa yh-
teiskuntaa, joka toimii vain kaikkialle ulottuvan, ubiikin digitaalikontrollin varassa. Ihmisen ja
ympäristön täydellinen valvonta on jo monissa maissa todellisuutta, ne ovat ilmeisesti tulevai-
suuden valtioita, diktatuureja, jotka säilyvät voimakkaina senkin jälkeen, kun vapauksien yhteis-
kunnat romahtavat anomaliaan, sosiaaliseen normittomuuteen. Myös Suomesta katoavat loputkin
yhteisöllisyyttä ylläpitävät paikalliset rakenteet eikä mikään ole enää turvassa ilman kaikkialle
ulottuvaa ihmisen ja ympäristön tieteellisteknistä valvontaa.


