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Yhteisollisyyden kuolema

Vapaa kasvatus ja digitaaliyhteiskunta. Vanhoissa agraarisissa kyldyhteisoissd pidettiin tarkea-
nd kasvattaa lapset niin, ettd he osasivat kayttdytya eivdtka aiheuttaneet hdpedd vanhemmilleen ja
suvulleen. Niin Aasian kuin Euroopan kyldkulttuureissa vallitsivat vahvat kdyttdytymisnormit ja
velvollisuudet muita kyléldisid kohtaan. Kyldldiset olivat lahimmadisid, joiden kanssa lukuisat
tyot tehtiin yhdessd, talkoilla. Suomessakin sosiaalinen elamé perustui siihen, ettd kyldn tapahtu-
mat, kuten héét ja hautajaiset, tai iltamat toteutettiin yhdessd, aikoinaan jopa seurojentaloja ja ky-
lien urheilukenttidkin tehtiin talkoilla. Kunniallinen eldma oli hyvid tapoja, toisten auttamista,
velvollisuuksia toisia kohtaan.

Kylien etiikkaa ylldpitivdt myos uskonnot, mm. hindulaisuus, buddhalaisuus ja kristinusko, jot-
ka syntyivit ja levisivdt maanviljelyksen mukana. Ne ovat mdéritelleen, mika oli syntid, sellaista
mikd turmeli yhteison selkdrangan. Kunnia ja hdped olivat entisajan yhteisokulttuurin perusra-
kenteita, huono kdytds hépdisi koko suvun maineen. Agraaristen kyldyhteisdjen eettiset normit
ovat vuosituhansia kestdnyttd kulttuuria, joka digitalisaation tuomassa rakennemuutoksessa on
muuttunut kehityksen vastarakenteeksi.

Nykyajan liberaalitutkijoille ja vapaussankareille menneisyys on tdynna orjuuttavia tabuja, jois-
ta eettisesti korkeatasoisen ldnsimaisen yhteiskunnan on pééstédvad eroon. Vuosikymmenid vapau-
den ideologit ovat tehneet kulttuurivallankumousta, repineet kaikki seksuaalinormit, avioliitto-
normit, jotka tukivat elinikdista avioliittoa, tai ylldpitivdt perhettd, jossa lapset tottelivat vanhem-
piaan. Yleisod kosiskellessaan media on tekemdssd lansimaista vapausyhteiskuntaa, jossa ihmis-
lajin geeniperiméssd kaikkein primitiivisimmatkin tarpeet ja vietit ovat vapaata kulttuuribisnesta.
Halveksittaviksi ovat muuttuneet kdyttdytymisihanteet, kuten vaikkapa raittius, saddyllisyys ja
hyvit tavat, eikd mitddn ole suomalaisessakaan valtamediassa myyty yhtd innokkaasti kuin
kuviteltua yksilonvapautta ja vapaata kdyttdytymistd, vapaata seksid, vapaita huumeita ja vaki-
valtaa. Se miké ennen oli rivoa, irstasta ja hdpedmatontd, on muuttunut kulttuuriksi.

Nykyisin huonosti kédyttdytyvat lapset eivét ole hdpeéksi itselleen eivdtkd vanhemmilleenkaan,
heidédn ei tarvitse kunnioittaa ketddn, ei kyldldisid, vanhempia ihmisid, ei opettajia eikd toisiaan.
Mikadn nettipetos tai somevalhe ei ole hdped, jos se vain onnistuu. Hdped on kasitteendkin ha-
vinnyt eikd syntid voi olla olemassa, kun ei ole normejakaan.

Héped on sosiaalipsykologien kielessé alkanut tarkoittaa yksindisyyttd, jotain nykypersoonalli-
suuksien kokemaa syrjdytymistd. Kun entisajan "kuri ja velvollisuus" on vaihdettu yksilénoi-
keuksiin, liberaalitutkijoiden kielenkdyttssd kaikki ongelmat johtuvat yhteiskunnasta, joka kiel-
taa todellisen demokratian, individuaalisen tavan eldd omaa eldmaéansd, jopa erilaisten persoonal-
lisuuksien olemassaolon. Syyllinen on valtio, jonka pitdisi olla ihmiskunnan historian kehittynein
hyvinvointi- ja palveluyhteiskunta, ja viihdekulttuuri, jossa kaikki on yhtd suurta rakkautta. Kun
hdpeén tunteminen katoaa, vapaan kasvatuksen mukana katoaa empatia, my6tdeldminen, ja kyky
tuntea sympatiaa toisia ihmisid kohtaan.

Loputtomat oikeudet. Liian vapaasti kasvaneet lapset eivét ole sosiaalistuneet eldmédan toisten
ihmisten kanssa. Siitd voisi 16ytdd loputtomasti esimerkkejd. Naapurilla ei ndytd olevan olemas-
saolon oikeutta, sana "ldhimmaéinen" on hdvinnyt kokonaan suomen kielestd. Yha useammat nuo-
ret ja vanhemmatkin kédyttdytyvdt kanssaihmisistd piittaamatta, ruokkivat tunne-eldméénsad huu-
dattamalla mielimusiikkiaan tai bilettdmaélld kavereineen ldpi yon. Mediauutisiin asti kantautuu
kertomuksia asukkaiden valisistd riidoista, joita puidaan oikeudessa, kun hdiritsevasti kayttayty-
nyttd ei muuten saada muuttamaan kdytostddn. Kiusanteko, nettiviha ja toisten halveksunta kuu-
luvat normaaliin eldmdnmuotoon. Suurin osa suomalaisista eldd jo yksin. Ollaanko tulossa ai-
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kaan, jolloin suomalaisen, tai lansimaisen, ihmisen kanssa ei endd voi asua kukaan toinen ihmi-
nen?

Yhd enemmadn lapsia ja nuoria joudutaan ottamaan yhteiskunnan huostaan, mutta heidankin
kasvattamisensa ollaan tekeméssd mahdottomaksi. Sijaiskoteihin ja laitoksiin ilmestyy tarkastajia
tutkimaan, onko lasten kaikkia oikeuksia noudatettu, ja rankaisevat kasvattajia kykenemaéttd an-
tamaan heille keinoja hallita lasten kurittomuutta tai edes ylldpitdd omaa turvallisuuttaan. Kun
poliisilta vield otetaan pois pakkokeinot ja leimataan vaikkapa kaltoin kohteluksi, yhteiskunta on
jddnyt narsistien ja psykopaattien armoille.

Psykopaatteja, sadisteja, tunnekylmid ihmisid on ollut ennenkin, mutta entisajan yhteisot eivat
olleet avuttomia heiddn edessddn. Heiddt piiskattiin, heille annettiin sakinhivutusta tai ajettiin
pois kyldstd, pantiin itse fyysisesti kokemaan karsimykset, jotka he olivat aiheuttaneet muille.
Riittdvat rangaistukset ovat ainoa keino saada psykopaatit ja narsistitkin ajattelemaan tekojensa
seurauksia, mutta sellainen ei endd ole mahdollista. Vanhemmilla, joita uutisten mukaan on esi-
merkiksi rangaistu kardjilld siitd, ettd he olivat antaneet luunappeja lapsilleen, ei ole endd mah-
dollisuuksia kasvattaa lapsiaan, vaikka vieri- ja hellyyskasvatuksen ideologit niin uskovat. Eika
heilld voi olla endd vastuutakaan lapsistaan.

Lasten kasvatuksesta on tulossa ylivoimainen tehtdvd. Vapaasti eldvien vanhempien vapaasti
kasvattamien lasten tarina pdatyy ilmeisesti siihen, etteivdt yhd useammat nuoret endd hankikaan
lapsia, koska he eivdt halua tuhota eldmédnsa eivdtkd muutenkaan tehdd mitddn yhteiskunnan
hyvéksi. Helpompaa on toteuttaa omaa yksiloeldmdédnsa yhteiskunnan kustannuksella.

Usko yksilonvapauteen. 1950-1960 -lukujen suuren rakennemuutoksen aikana entisajan sadty-
laiskulttuurille naurettiin ja kohteliaisuuttakin pidettiin tasa-arvoa loukkaavana. Mutta onko yh-
teiskunta muuttunut todella paremmaksi, jos kdytostavat on tehty naurettaviksi ja tasa-arvo on
vain piittaamattomuutta, kun nuoret ryntddvadt ensimmadisind tarjoilupdytiin, istuvat etupenkille ja
kunniapaikoille, puhuvat hérskisti vanhemmille ihmisille, haistattelevat toisiaan keskustelupals-
toilla. Kun some ja media ovat tulvillaan pikku narsisteja, jotka hakevat epdtoivoisesti muiden
huomiota, sosiaalista ndkyvyyttd ja arvostusta. Itsekds mindmuotoinen, mitddn hdpedméton pu-
hetapa on sekin suurta mediasankaruutta ja vapautta, jota menneisyydessa olisi pidetty osoitukse-
na typeryydesta.

Lansimaiden sivistyksestd on kadonnut toisen ihmisen kunnioittaminen. Kansalaisten ikad, ar-
vonimead tai eldméntyo6tdkddn ei saa arvostaa. Yhteiskunnan hyviksi elamédntyonsd tehneet ihmi-
set ovat kadonneet valtamediasta, heiddn tilalleen on nostettu normittoman yhteiskunnan vapaus-
sankarit, angloamerikkalaisen kulttuuri-imperialismin matkijat, "legendaariset" rokkarit ja rappa-
rit, seksuaalikeikarit, joiden henkil6historiassa kiteytyy koko se rappio, jota massat ndhtdvasti
ihailevat. Media ndyttdd eldvdn egoihmisten uhrikertomuksilla, artikkeleilla, joissa valittajat vat-
vovat loputtomasti omia tunteitaan, sukupuolisuuttaan, loukkaantumisiaan ja pettymyksidédn, kun
yhteiskunta ei ole ottanut vakavasti heiddn vaikeuksiaan. Digitaaliverkoston kanssakdymistd hal-
litsee sitdkin maailmanpelastajien antisosiaalisuus ja oma aggressiivinen oikeassa oleminen. Eri-
laiset "identiteettiryhmat" ja niiden cancelointi, sddlimédton syyllistiminen "vadristd mielipiteis-
td", tahallinen toisten vddrinymmartdminen ja julkinen lynkkaaminen uhkaavat tehdd Suomesta-
kin itserakkaisten kyttddjien ja "maalittajien" yhteiskunnan, jossa mindmind-ihmisten evoluutio-
kulttuuri huipentuu muiden selkédédn puukottamiseen.

[Imeisesti kdy niin, ettei tulevaisuuden postlokaalisessa Suomessa ole enéa sosiaalisuutta eika
paikalliskulttuureiden yhteisollistd etiikkaa. Vapaasti kasvanut itsekkyys ja omahyvdisyys néakyy
pienissékin asioissa. Kollektiiviset perinteet hiipuvat, talkoita tuskin edes pidetdén, kuntien ja il-
meisesti maakuntienkin hallinto on muuttumassa julkisuuspyrkyreiden keskindiseksi riitelyksi.
Paikalliset yhdistykset tai toimintaryhmadt, jopa taloyhtiot eivét tahdo endd saada kokoon edes
hallitusta. Menestyvit jdrjestot ovat ammattimaista palvelubisnestd, jolla kerdtddn rahaa omiin
tarkoituksiin, tai yhdistyksista on tullut oman itsensd nakyvaksi tekemistd; ne kuolevat, kun kiin-
nostus loppuu tai mediajulkisuus on saavutettu.

Kun postlokaalisessa kulttuurissa ei ole endd kiinteitd asuinpaikkojakaan, pysyvét ihmissuhteet
ja avioliitot katoavat, ihminen itsekin on kohta pelkka yksityisasia, josta ei voi kertoa muuta kuin
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nimen. Ammatti, aviosdaty ja sukupuolikin ovat kohta intiimid yksityisyyttd, jota ei saa loukata,
ja niin kuin ei ole syntid, ei "siviilisadtydkaan" ole todellisuudessa enda olemassa, on vain satun-
naisia ihmissuhteita, tilapdisperheitd, kuviteltua omaehtoisuutta. Yhdessd elaminen on itsekasta
seksi-, huume- ja viihdekulttuuria, satunnaista toisten yksil6ihmisten kohtaamista, kddet pystyssa
hyppimista tai viinahuuruista biletysta tilaisuuksissa, joissa jokainen yrittdd epdtoivoisesti saada
ddnensa kuuluviin.

Evoluutiomoraalin paatepiste. Lansimainen liberaalitiede on esittdnyt tutkimuksia, joiden mu-
kaan ihmislaji on synnynndisesti niin moraalinen tai ainakin evoluution mukana kehittynyt niin
eettiseksi, ettei se tarvitse "kurinpitoideologioiden" kontrollia. Lansimaissa ihminen syntyy ja
kasvaa ihmisend niin korkeatasoiseksi, ettd kaikkia ihmisoikeuksia kunnioittava, sekulaari, nor-
meista vapaa yhteiskunta voi toteutua. Heiddn mielestddn kysymys on vain kulttuurin monipuoli-
suudesta, eldamdn rikkaudesta. Oman alani edustajana voin sanoa, ettd yhteisollisyys katoaa vdis-
tamadttd ellei yhteiskunnassa ole sosiaalista auktoriteettijdrjestelmda: sukua, kyldyhteiséd, uskon-
toa tai valtiovaltaa, joka pitda ylld yhteisia moraalinormeja ja hyvia tapoja. Moraalinormit eivét
synny kuvitellusta evoluutiosta. Vanhan sanonnan mukaan ihminen enkulturoituu, kasvatetaan
yhteiseen kulttuuriin, jos niin ei tapahdu, ei ole kulttuuriakaan.

Sitten on niita tutkijoita, joiden mielestd rakennemuutoksia ei ole tapahtunut eikd tapahdu, en-
nen on ollut samanlaista kdyttdytymistd. Vditteilleen he 16ytavat historiasta sopivia esimerkkeja
tai kulttuuriantropologiasta jonkun kansan, jota muka voi kdyttdd todisteena. Se on tieteellistd
viihdettd, jota varsinkin sanomalehtien tiedeartikkelit levittdvidt. Missddn ei tietoa ole kdytetty
yhté tarkoituksenhakuisesti vadrin kuin liberaalihegemoniaa tukevissa menneisyyden tulkinnois-
sa, feminismi mukaan lukien.

Niille joiden mielestd ihminen on vain yksi eldinlaji muiden joukossa, voisi sanoa, ettei kulttuu-
ri ja hyvait tavat periydy geeneissd, sen sijaan kylld ihmisen eldimelliset lajiominaisuudet kuten
itsekkyys, ahneus ja julmuus. Kédnnykkédeldma ei ole luonut uutta kestdvada yhteisollisyyttd, ei
kdnnykkdheimoja, ei kestdvid tapoja luoda vastavuoroista kanssakdymista tai ldheisid ihmissuh-
teita. Pdinvastoin. Nykyajan kanssakdymiseen on levinnyt aggressiivisuutta ja antisosiaalisuutta,
jota kyldyhteisoissa ei olisi hyvdksytty.

Yltioliberalismi joutuu ennen pitkdd naurunalaiseksi, kuinka muodikasta ja miellyttdvaa normi-
ton olemassaolo tdlld hetkelld onkin. Ennen pitkdd alkaa kollektiivisten arvojen vastavallanku-
mous tai ldnsimaille on kdymaéssé niin kuin muinaiselle Roomalle: jostain muualta tulevat eetti-
sesti ja moraalisesti vahvemmat kansat, jotka korvaavat omaan vapauteensa vaipuneet lansimaa-
laiset? Eurooppalaisten ja aasialaisten kansojen moraalikdsityksissd on jyrkkd ero, jota esimer-
kiksi suomalaiset eividt halua tunnustaa, vaikka Suomikin on menossa kohti antiyhteiskuntaa, sel-
laista sosiaalista tilaa, jota aikoinaan pidettiin rappiona.

Velvollisuuksia ja eettisid ihanteita kaatavat kulttuurivallankumoukset ovat olleet luomassa yh-
teiskuntaa, joka toimii vain kaikkialle ulottuvan, ubiikin digitaalikontrollin varassa. Ihmisen ja
ympadriston tdydellinen valvonta on jo monissa maissa todellisuutta, ne ovat ilmeisesti tulevai-
suuden valtioita, diktatuureja, jotka sdilyvat voimakkaina senkin jdlkeen, kun vapauksien yhteis-
kunnat romahtavat anomaliaan, sosiaaliseen normittomuuteen. Myds Suomesta katoavat loputkin
yhteisollisyytta yllapitdvat paikalliset rakenteet eikd mikddn ole endd turvassa ilman kaikkialle
ulottuvaa ihmisen ja ympariston tieteellisteknistd valvontaa.



