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Kuntien kuolema. Ajatuksia sote-uudistuksen jälkeen 

Sote-uudistuksen  toteuduttua  kaikki  pieniin  kuntiin  jääneet  palvelut  voidaan
yksityistää, siirtää alan firmoille. Se tarkoittaa, että käytännössä palvelutuotanto
keskittyy  maakuntien  kaupunkeihin  ja  yritykset  toimivat  koko  läänin  alueella.
Paikallinen  kuntarakenne  murtuu  ja  tilalle  tulee  paikkakuntien  rajat  ylittävä
bisneskulttuuri.  Se  on  varmaan  nykyisten  bisnespuolueiden  tuleva  tavoite.
Kuntien hallintorakenteet käyvät tarpeettomiksi. Tulevaisuudessa kehitys johtaa
ilmeisesti  siihen,  että  paikalliset  asukkaat  maksavat  yksityisille  firmoille  vain
niistä palveluista, joita he itse tarvitsevat. Se on todellista verojen alennusta ja
yksilönoikeuksien toteutumista. 

Paikallisen politiikan rappio. Sote eli kuntien sosiaali- ja terveysalan uudistus on askel kohti
keskitettyä  digitaalikulttuuria,  globalisaatiota,  sanalla  sanoen  siirtymistä  postlokaaliseen
kulttuurikauteen.  Seuraavassa  rakennemuutoksessa  häviävät  kaikki  paikalliset  rakenteet.
Paikallisuuden kuolema, myös kuntalaitoksen rappeutuminen on ollut jo pitkään näkyvissä.
Kunnallisvaalit menettävät vaali  toisensa jälkeen merkitystään.  Äänestysprosentti  on sekä
kunta-  että  aluevaaleissa  alhainen,  ja  kun  ylivoimaisesti  suurin  osa  aluevaltuuskuntiin
valituista istuu jo oman kuntansa valtuustossa (76,7 %) tai eduskunnassa (7,8 %), jompikumpi
paikallisista vaaleista tulee ennen pitkää tarpeettomaksi.

Median  kasvavasta  rummuttamisesta  huolimatta  vaalit  kiinnostavat  yhä  vähemmän
äänestäjiä,  puolueiden  on  yhä  vaikeampi  saada  ehdokkaita  ja  kunnan  hallintoelimien
toimintakulttuurista  on  tullut  julkisuuspyrkyryyttä,  kunnanvaltuutettujen  oman  egon  jul-
kituomista, yhä alatyylisempää kielenkäyttöä, vihapuhetta ja häikäilemätöntä "maalittamista".
Mitä yhteistyötä kykenee tekemään kunnanvaltuusto, jonka jäsenet pyrkivät kaikin tavoin vain
masinoimaan itseään julkisuuteen, käyttävät muista niin aggressiivista ja ala-arvoista kieltä,
että joissakin pitäjissä kunnanvaltuuston jäsenille vaadittiin käyttäytymiskoulutusta ennen kuin
toimikausi voitiin aloittaa. 

Siirtyykö tämä toimintamalli nyt maakuntiin, jossa paikkakuntien väliset riidatkin ovat aina läs-
nä, ainakin niin kauan kuin kuntia on olemassa. 

Hyvinvointikunnan kohtalo. Kunnallispolitiikan ihanteiden mukaan nykyaikaisen kunnan pi-
täisi olla kuntalaisten yhteisö, joka huolehtii kaikista kunnan asukkaista, mutta mikä yhteisö
paikallinen virkamieskunta on lopultakaan ollut? Ja mitä jäljelle jäänyt itsehallinto voi kuntien
asukkaille enää merkitä? Kunnissa on alettu harrastaa pelastusoppeja, joista tärkein on usko
kunnanjohtajaan, tai pormestariin; oikea johtaja pelastaa kunnan ja sen talouden. Todellisuu-



dessa keskenään riitelevät paikallispoliitikot tekevät johtajansa työn yhä vaikeammaksi ja yhä
useammassa kunnassa riidat ratkaistaan erottamalla kunnanjohtaja ja vaihtamalla uuteen.

Nykyinenkään kunta ei enää ole yhteisö, niin kuin maaseudulla 1800- ja 1900-luvulla ajatel -
tiin. Vielä sodan jälkeen kuntien terveys- ja sosiaalitoimi oli kuntalaisten omissa käsissä eikä
hyvinvointipalveluita ollut enempää kuin, mitä kuntalaiset halusivat ylläpitää. Pienissä kunnis-
sa ei ollut juuri muita kuin terveyssisar ja diakonissa, ja muita virkamiehiä kunnansihteeri, joka
hoiti kunnan kaikki kirjalliset työt, vieläpä kirjastonkin. Entisajan intressiryhmät tekivät paljon
talkoilla, rakensivat nuorisoseuran-, työväen- tai suojeluskunnan taloja, urheilukenttiä, kylä-
kouluja, kyläteitä, hoitivat yhteisiä asioita. Näin kunnat syntyivät. 

Hyvinvointivaltion kehitys alkoi 1960-luvulla ja kunnista tuli eri alojen virkamiesyhdyskuntia tai
pienoisvaltioita, jotka ottivat huolehtiakseen kaikista kuntalaisten tarpeista. Hyvinvointivaltio loi
koululaitoksen, joka tuotti eri alojen virkamieskunnan ja työllisti Suomen, keskisuuressa kun-
nassakin on jo satoja työntekijöitä. Poliittiset puolueet ovat viidenkymmenen vuoden ajan kil-
pailleet siitä, mitä kaikkea palvelua kuntalaisille tulisi antaa, mediassa on jo todettu, että kun-
nille on valtion taholta annettu suunnilleen 500 tehtävää, joista niiden on lakisääteisesti huo-
lehdittava. 

Nyt kuntien työ katkaistaan ja kuntalaisia kaikkein eniten koskettavat hallinnonalat keskite-
tään. Meritokratian ainoa ratkaisu on keskittäminen, se on meritokratian kulttuurilaki. Johtaako
sote-uudistus siihen, että globalisaatio kiihtyy ja suomalaisten terveydenhoito siirtyy ennen
pitkää kansainvälisten teknosysteemien haltuun? Ja keskittääkö Suomi lopulta itsensä pois
maailmankartalta? 

Kansalaisten yhdenvertainen, tasa-arvoinen ja yksilönoikeuksia kunnioittava sosiaalityö ja ter-
veydenhoito on jatkuvasti toistuva poliittinen fraasi. Kaikissa hyvinvointimaakunnissa kansa-
laisten elämän tuli olla yhtä turvallista, yhtä ammattitaitoisissa käsissä ja mieluimmin koko-
naan ilmaista. Poliittisina ihanteina yhdenvertaisuus ja tasa-arvo ovat merkinneet sitä, etteivät
kunnat  ole  voineet itsenäisesti  päättää palveluistaan,  vaan joutuneet  kilpailemaan suurten
kuntien kanssa samoista standardeista ja selvitäkseen velvollisuuksistaan pienten kuntien on
ollut liityttävä suuriin. Jatkuuko samanlaisuuden demokratia vielä maakuntien kesken? Onko
nykyinen maakuntajako vain ensimmäinen vaihe ennen kuin kunnat on lopetettava kokonaan
ja maakunnat keskitettävä muutamaan (neljään) suuralueeseen, jotta sosiaalivaltio edes jol-
lain tavoin pelastetaan. 

Postlokaalinen kuntalainen. Hyvinvointimaakuntaansa kansalaiset tuskin tuntevat kotiseu-
dukseen tai omaksi yhteisökseen niin kuin aikoinaan kyliä eikä paikallisilla yhteisöillä ole post -
lokaalisesssa kulttuurissa  enää merkitystäkään.  Ihmisillä  voi  olla  asuinpaikkoja eri  puolilla
maata tai maailmaa, he voivat viettää aikaa missä minäkin vuodenaikana eivätkä halua edes
pitää yllä paikallisia laitoksia tai kaikille yhteisiä hyvinvointipalveluja. Kun kunnasta on tullut
pelkkä asuinpaikka, jonka odotetaan tarjoavan tarpeelliset "hyvinvointipalvelut", päivittäistava-
rat, viihteen ja huumeet, on samantekevää, kuka palvelut tuottaa kunhan ne ovat mahdolli-
simman edullisia ja täyttävät samat globaalit vaatimukset kuin muuallakin maailmassa.



Postlokaalinen kulttuuri on rajaton ja paikaton digitaalikulttuuri, globaali, universaali järjestel -
mä, jonka perusrakenteita ovat planetaariset toimintaverkostot, maanosavaltiot ja gigapolit.
Tulevaisuuden luo digitalisaatio, automaatio, robotisaatio. Digitaalitekniikka tekee mahdollis-
eksi maapallonlaajuiset talous-, hallinta- ja tietojärjestelmät, eri alojen globaalit teknosystee-
mit, jotka ovat ottaneet haltuunsa toimintaympäristönsä tiedon, tekniikan ja tulevaisuuden. Ih -
miskunta  siirtyy  yhteiseen  digitaaliseen kulttuurijärjestelmään,  yhteiseen virtuaalitodellisuu-
teen. 

Maakunnat ovat yksi askel kohti globaalisti toimivaa yhteiskuntaa ja ehkä lopulta pitää kysyä,
tarvitsevatko uudet sukupolvet paikallisia kulttuurirakenteita ja kollektiivista tai edes jollain ta-
voin yhteisöllistä elämänmuotoa. Vapaa kasvatus on tuottanut sukupolvia, jotka elävät vain it-
selleen, omaa globaalia digitaalielämäänsä, ikiomaa virtuaalitodellisuuttaan. Maapallolle ag-
raarikulttuurien aikana syntynyt yhteisöllisyys on kuollut, kylien ns. arvomaailma: naapuruus,
lähimmäisyys, yhteisöjen eettiset käyttäytymisnormit, sukupuoli- ja perhemoraali, kaikki vel-
vollisuudet kanssaihmisiä kohtaan; empatia ja sympatia eivät enää toimi postlokaalisessa di-
gitaalikulttuurissa. Kaikki paikalliskulttuurien ajan moraali-ihanteet, hyvät tavat ja velvollisuu-
den muita kohtaan ovat muuttuneet ahdasmielisyydeksi, yksilöä kahlehtiviksi tabuiksi, primitii-
viseksi menneisyydeksi. Niiden tilalla ovat rajattomat yksilönoikeudet ja yksilönvapaudet.

Kun digitaalitekniikka täydellistyy, katoavat myös kuntien sosiaaliset rakenteet ja keskinäiset
tavat, kuten häät ja hautajaiset, tai yhdistystoiminta. Nekin siirtyvät internettiin, virtuaalitodelli-
suuteen. Postlokaalisesta ihmisestä on tulossa yhä suuremmissa tilapäisissä internetjoukois-
sa sukkuloivaa massaa, kännykkäkansaa, jonka mielenkiinto suuntautuu angloamerikkalai-
seen elämänmuotoon ei omaan paikalliseen kulttuuriin. Tärkeintä on näyttää itseään interne-
tissä, perustaa joku oma intressiryhmä vaatimaan yhteiskunnan huomiota tai osoittaa miel-
tään milloin minkäkin kapinan puolesta. Digitaaliajan yhdistysten tarkoitus on tuottaa jäsenil-
leen jotain hauskaa, viihdettä, pelejä tai sielunelämää milloin minkäkin amerikkalaisen some-
bisneksen muodikkailla opeilla. Nykyajan kanssakäyminen on yhä tilapäisempää, merkitykset-
tömiä kertakäyttökontakteja satunnaisissa tapaamisissa, joissa ihmiset etsivät toisiaan; hyppi-
mistä kädet pystyssä rokkikonserteissa. 

Nyt on vuorostaan katoamassa nykyinen kunnalliselämä, kaikki mikä on kuulunut kuntalaisten
kanssakäymiseen, ylläpitänyt yhdessä tekemistä ja keskinäistä auttamista. Vapaasti kasvate-
tulla sukupolvella ei ole enää velvollisuuksia isänmaataan, äidinkieltään eikä kotiseutuaan-
kaan kohtaan eivätkä tulevat suomalaiset ilmeisesti tarvitse paikallisista palveluistakaan muu-
ta kuin sen, joka koskee heidän omaa toimeentuloaan ja terveyttään. Suomikin lähestyy jo yh-
teiskuntaa, jossa vain oma bisnes on merkityksellistä. 

Kuinka paljon tarvitaan hyvinvointipolitiikkaa. Mediajulkisuuteen pyrkivät federalistit, kos-
mopoliitikot, geopoliitikot ja maailmanhallinnon utopistit ovat aloittaneet kansallisen hyvinvoin-
tivaltion mustamaalaamisen. Kansallisvaltioita aletaan katsoa globaalin kehityksen näkökul-
masta, ihmiskunnan menneisyytenä. Globalisaatio ja lokalisaatio ovat toistensa vastakohtia,
kun toinen kehityssuunta voittaa, toinen menettää merkityksensä.



Euroopan Unioniin liittyminen on ollut osa Suomen "postlokalisaatiota" ja kun yhä suurempi
osa kansallisia kulttuurirakenteita katoaa, myös kansallinen politiikka menettää väistämättä
merkityksensä. Maakuntahallinto on yksi vaihe Suomen paikallisen kulttuurin katoamista ja
keskittymistä kohti globaalien teknosysteemien aikakautta, sitä kapitalismin tilaa, jossa vallit-
see  pääoman,  tavaran  ja  työvoiman  rajaton,  vapaa  liikkuvuus.  Maailman  pääomien  kes-
kittyessä kansalliset hyvinvointivaltiot lähestyvät vaihetta, jolloin yhteiskunta ei enää kykene
ylläpitämään kollektiivisia  rakenteitaan,  vaan valtion  palvelutuotantokin  globaalistuu,  siirtyy
universaalien teknosysteemien haltuun. 

Kansallisesta politiikasta on tullut mediabisnes, viihdettä muun mediaviihteen joukossa. Viik-
kokaupalla tai jo kuukausitolkulla ennen vaaleja televisiossa ja muissa medioissa alkaa pyöriä
vaalishow: keskusteluja, väittelyitä, haastatteluja, gallupeja, tutkijoiden analyysejä. Ilman kaik-
kialle läpitunkevaa mediamyllytystä, vaalimainontaa, TV:n ääntenlaskentarituaaleja ja voiton-
juhlia politiikalla ei ilmeisesti olisi kansalaisten elämässä paljoakaan merkitystä. 

Suomalaiset poliitikot, talousasiantuntijat ja tutkijat toinen toisensa jälkeen nousevat julkisuu-
teen pelastamaan maan taloutta. Pelastaminen on yhä suurempi osa mediaviihdettä, Euroo-
pan osavaltiona Suomella on yhä vähemmän mahdollisuutta ohjata tulevaisuuttaan, sen on
vain sopeuduttava globaaliin talouteen. Puolueiden välillä on eroa vain siinä, kuinka kiihkeästi
ne ajavat rakenteellista sopeutumista vai yrittävätkö ne vielä jarruttaa suomalaisen kansallis-
valtion häviämistä. Äänestäjätkin tietävät, että politiikka on yhä enemmän vain tyhjää puhetta,
poliitikkojen oman uran luomista. Politiikka on ehdokkaiden henkilökohtaista urakilpailua, se
tarjoaa mahdollisuuden nousta näkyviin ja lopulta päästä kansainvälisiin tehtäviin, EU:n huip-
puvirkoihin. Poliittinen näyttämö siirtyy Brysseliin. 

(Postlokaalinen kulttuuri)
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