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Kuntien kuolema. Ajatuksia sote-uudistuksen jalkeen

Sote-uudistuksen toteuduttua kaikki pieniin kuntiin jaaneet palvelut voidaan
yksityistaa, siirtaa alan firmoille. Se tarkoittaa, etta kaytannéssa palvelutuotanto
keskittyy maakuntien kaupunkeihin ja yritykset toimivat koko laanin alueella.
Paikallinen kuntarakenne murtuu ja tilalle tulee paikkakuntien rajat ylittava
bisneskulttuuri. Se on varmaan nykyisten bisnespuolueiden tuleva tavoite.
Kuntien hallintorakenteet kayvat tarpeettomiksi. Tulevaisuudessa kehitys johtaa
ilmeisesti siihen, ettd paikalliset asukkaat maksavat yksityisille firmoille vain
niista palveluista, joita he itse tarvitsevat. Se on todellista verojen alennusta ja
yksilonoikeuksien toteutumista.

Paikallisen politiikan rappio. Sote eli kuntien sosiaali- ja terveysalan uudistus on askel kohti
keskitettyd digitaalikulttuuria, globalisaatiota, sanalla sanoen siirtymista postlokaaliseen
kulttuurikauteen. Seuraavassa rakennemuutoksessa haviavat kaikki paikalliset rakenteet.
Paikallisuuden kuolema, myos kuntalaitoksen rappeutuminen on ollut jo pitkd&n nakyvissa.
Kunnallisvaalit menettavéat vaali toisensa jalkeen merkitystaan. Adnestysprosentti on seka
kunta- ettd aluevaaleissa alhainen, ja kun ylivoimaisesti suurin osa aluevaltuuskuntiin
valituista istuu jo oman kuntansa valtuustossa (76,7 %) tai eduskunnassa (7,8 %), jompikumpi
paikallisista vaaleista tulee ennen pitkaa tarpeettomaksi.

Median kasvavasta rummuttamisesta huolimatta vaalit kiinnostavat yhd vahemman
aanestgjia, puolueiden on yha vaikeampi saada ehdokkaita ja kunnan hallintoelimien
toimintakulttuurista on tullut julkisuuspyrkyryyttda, kunnanvaltuutettujen oman egon jul-
kituomista, yha alatyylisemp&é kielenkayttéa, vihapuhetta ja haikailematonta "maalittamista”.
Mita yhteisty6ta kykenee tekemaan kunnanvaltuusto, jonka jasenet pyrkivat kaikin tavoin vain
masinoimaan itseaan julkisuuteen, kayttavat muista niin aggressiivista ja ala-arvoista kielta,
etta joissakin pitdjissa kunnanvaltuuston jasenille vaadittiin kayttaytymiskoulutusta ennen kuin
toimikausi voitiin aloittaa.

Siirtyykd tama toimintamalli nyt maakuntiin, jossa paikkakuntien valiset riidatkin ovat aina las-
n&, ainakin niin kauan kuin kuntia on olemassa.

Hyvinvointikunnan kohtalo. Kunnallispolitikan ihanteiden mukaan nykyaikaisen kunnan pi-
taisi olla kuntalaisten yhteiso, joka huolehtii kaikista kunnan asukkaista, mutta mika yhteis6
paikallinen virkamieskunta on lopultakaan ollut? Ja mita jaljelle jaanyt itsehallinto voi kuntien
asukkaille enda merkita? Kunnissa on alettu harrastaa pelastusoppeja, joista tarkein on usko
kunnanjohtajaan, tai pormestariin; oikea johtaja pelastaa kunnan ja sen talouden. Todellisuu-



dessa keskenaan riitelevat paikallispoliitikot tekevat johtajansa ty6n yha vaikeammaksi ja yha
useammassa kunnassa riidat ratkaistaan erottamalla kunnanjohtaja ja vaihtamalla uuteen.

Nykyinenkaan kunta ei enda ole yhteiso, niin kuin maaseudulla 1800- ja 1900-luvulla ajatel-
tiin. Viel&d sodan jalkeen kuntien terveys- ja sosiaalitoimi oli kuntalaisten omissa kasissé eika
hyvinvointipalveluita ollut enempaa kuin, mita kuntalaiset halusivat yllapitda. Pienissa kunnis-
sa ei ollut juuri muita kuin terveyssisar ja diakonissa, ja muita virkamiehia kunnansihteeri, joka
hoiti kunnan kaikki kirjalliset ty6t, vielapa kirjastonkin. Entisajan intressiryhmat tekivat paljon
talkoilla, rakensivat nuorisoseuran-, tydvaen- tai suojeluskunnan taloja, urheilukenttia, kyla-
kouluja, kylateita, hoitivat yhteisia asioita. Nain kunnat syntyivét.

Hyvinvointivaltion kehitys alkoi 1960-luvulla ja kunnista tuli eri alojen virkamiesyhdyskuntia tai
pienoisvaltioita, jotka ottivat huolehtiakseen kaikista kuntalaisten tarpeista. Hyvinvointivaltio loi
koululaitoksen, joka tuotti eri alojen virkamieskunnan ja tydllisti Suomen, keskisuuressa kun-
nassakin on jo satoja tyontekijoita. Poliittiset puolueet ovat viidenkymmenen vuoden ajan kil-
pailleet siitd, mita kaikkea palvelua kuntalaisille tulisi antaa, mediassa on jo todettu, etta kun-
nille on valtion taholta annettu suunnilleen 500 tehtavaa, joista niiden on lakisédéateisesti huo-
lehdittava.

Nyt kuntien tyo katkaistaan ja kuntalaisia kaikkein eniten koskettavat hallinnonalat keskite-
taan. Meritokratian ainoa ratkaisu on keskittdminen, se on meritokratian kulttuurilaki. Johtaako
sote-uudistus siihen, ettd globalisaatio kiihtyy ja suomalaisten terveydenhoito siirtyy ennen
pitkd& kansainvéalisten teknosysteemien haltuun? Ja keskittddké Suomi lopulta itsensa pois
maailmankartalta?

Kansalaisten yhdenvertainen, tasa-arvoinen ja yksilonoikeuksia kunnioittava sosiaalityo ja ter-
veydenhoito on jatkuvasti toistuva poliittinen fraasi. Kaikissa hyvinvointimaakunnissa kansa-
laisten elaman tuli olla yhta turvallista, yhta ammattitaitoisissa kasissa ja mieluimmin koko-
naan ilmaista. Poliittisina ihanteina yhdenvertaisuus ja tasa-arvo ovat merkinneet sitd, etteivat
kunnat ole voineet itsenéisesti paattdd palveluistaan, vaan joutuneet kilpailemaan suurten
kuntien kanssa samoista standardeista ja selvitdkseen velvollisuuksistaan pienten kuntien on
ollut liityttava suuriin. Jatkuuko samanlaisuuden demokratia viela maakuntien kesken? Onko
nykyinen maakuntajako vain ensimmaéinen vaihe ennen kuin kunnat on lopetettava kokonaan
ja maakunnat keskitettdva muutamaan (neljaan) suuralueeseen, jotta sosiaalivaltio edes jol-
lain tavoin pelastetaan.

Postlokaalinen kuntalainen. Hyvinvointimaakuntaansa kansalaiset tuskin tuntevat kotiseu-
dukseen tai omaksi yhteisokseen niin kuin aikoinaan kylia eika paikallisilla yhteisoilla ole post-
lokaalisesssa kulttuurissa endd merkitystakaan. Ihmisilla voi olla asuinpaikkoja eri puolilla
maata tai maailmaa, he voivat viettdd aikaa missd minakin vuodenaikana eivatka halua edes
pitda ylla paikallisia laitoksia tai kaikille yhteisid hyvinvointipalveluja. Kun kunnasta on tullut
pelkkd asuinpaikka, jonka odotetaan tarjoavan tarpeelliset "hyvinvointipalvelut”, paivittaistava-
rat, viihteen ja huumeet, on samantekevaa, kuka palvelut tuottaa kunhan ne ovat mahdolli-
simman edullisia ja tayttavat samat globaalit vaatimukset kuin muuallakin maailmassa.



Postlokaalinen kulttuuri on rajaton ja paikaton digitaalikulttuuri, globaali, universaali jarjestel-
ma, jonka perusrakenteita ovat planetaariset toimintaverkostot, maanosavaltiot ja gigapolit.
Tulevaisuuden luo digitalisaatio, automaatio, robotisaatio. Digitaalitekniikka tekee mahdollis-
eksi maapallonlaajuiset talous-, hallinta- ja tietojarjestelmat, eri alojen globaalit teknosystee-
mit, jotka ovat ottaneet haltuunsa toimintaympaéristonsa tiedon, tekniikan ja tulevaisuuden. Ih-
miskunta siirtyy yhteiseen digitaaliseen kulttuurijarjestelméaén, yhteiseen virtuaalitodellisuu-
teen.

Maakunnat ovat yksi askel kohti globaalisti toimivaa yhteiskuntaa ja ehka lopulta pitaa kysya,
tarvitsevatko uudet sukupolvet paikallisia kulttuurirakenteita ja kollektiivista tai edes jollain ta-
voin yhteisoéllistd elamanmuotoa. Vapaa kasvatus on tuottanut sukupolvia, jotka elavat vain it-
selleen, omaa globaalia digitaalielamaéansa, ikiomaa virtuaalitodellisuuttaan. Maapallolle ag-
raarikulttuurien aikana syntynyt yhteiséllisyys on kuollut, kylien ns. arvomaailma: naapuruus,
lAhimmaisyys, yhteisdjen eettiset kayttaytymisnormit, sukupuoli- ja perhemoraali, kaikki vel-
vollisuudet kanssaihmisid kohtaan; empatia ja sympatia eivat enda toimi postlokaalisessa di-
gitaalikulttuurissa. Kaikki paikalliskulttuurien ajan moraali-ihanteet, hyvat tavat ja velvollisuu-
den muita kohtaan ovat muuttuneet ahdasmielisyydeksi, yksil6a kahlehtiviksi tabuiksi, primitii-
viseksi menneisyydeksi. Niiden tilalla ovat rajattomat yksilonoikeudet ja yksilonvapaudet.

Kun digitaalitekniikka taydellistyy, katoavat myds kuntien sosiaaliset rakenteet ja keskinaiset
tavat, kuten haat ja hautajaiset, tai yhdistystoiminta. Nekin siirtyvét internettiin, virtuaalitodelli-
suuteen. Postlokaalisesta ihmisesta on tulossa yha suuremmissa tilapaisissa internetjoukois-
sa sukkuloivaa massaa, kannykkdkansaa, jonka mielenkiinto suuntautuu angloamerikkalai-
seen elamanmuotoon ei omaan paikalliseen kulttuuriin. Tarkeinta on nayttaa itsedén interne-
tissa, perustaa joku oma intressirynméa vaatimaan yhteiskunnan huomiota tai osoittaa miel-
td&n milloin minkdkin kapinan puolesta. Digitaaliajan yhdistysten tarkoitus on tuottaa jasenil-
leen jotain hauskaa, viihdetta, peleja tai sielunelamaa milloin minkékin amerikkalaisen some-
bisneksen muodikkailla opeilla. Nykyajan kanssakayminen on yha tilapaisempaa, merkitykset-
tomia kertakayttokontakteja satunnaisissa tapaamisissa, joissa ihmiset etsivat toisiaan; hyppi-
mista kadet pystyssa rokkikonserteissa.

Nyt on vuorostaan katoamassa nykyinen kunnalliselama, kaikki mik& on kuulunut kuntalaisten
kanssakaymiseen, yllapitdnyt yhdessa tekemista ja keskinaistd auttamista. Vapaasti kasvate-
tulla sukupolvella ei ole enaa velvollisuuksia isdnmaataan, aidinkielta&dn eika kotiseutuaan-
kaan kohtaan eivatka tulevat suomalaiset ilmeisesti tarvitse paikallisista palveluistakaan muu-
ta kuin sen, joka koskee heidan omaa toimeentuloaan ja terveyttdan. Suomikin l&hestyy jo yh-
teiskuntaa, jossa vain oma bisnes on merkityksellista.

Kuinka paljon tarvitaan hyvinvointipolitiikkaa. Mediajulkisuuteen pyrkivat federalistit, kos-
mopoliitikot, geopoliitikot ja maailmanhallinnon utopistit ovat aloittaneet kansallisen hyvinvoin-
tivaltion mustamaalaamisen. Kansallisvaltioita aletaan katsoa globaalin kehityksen nakokul-
masta, ihmiskunnan menneisyytené. Globalisaatio ja lokalisaatio ovat toistensa vastakohtia,
kun toinen kehityssuunta voittaa, toinen menettaa merkityksensa.



Euroopan Unioniin liittyminen on ollut osa Suomen "postlokalisaatiota” ja kun yh&a suurempi
osa kansallisia kulttuurirakenteita katoaa, myds kansallinen politikka menettaa vaistamatta
merkityksensd. Maakuntahallinto on yksi vaihe Suomen paikallisen kulttuurin katoamista ja
keskittymista kohti globaalien teknosysteemien aikakautta, sita kapitalismin tilaa, jossa vallit-
see paaoman, tavaran ja tydévoiman rajaton, vapaa liikkkuvuus. Maailman paaomien kes-
kittyessa kansalliset hyvinvointivaltiot l&ahestyvét vaihetta, jolloin yhteiskunta ei endd kykene
yllapitaméaan kollektiivisia rakenteitaan, vaan valtion palvelutuotantokin globaalistuu, siirtyy
universaalien teknosysteemien haltuun.

Kansallisesta politiikasta on tullut mediabisnes, viihdettda muun mediaviihteen joukossa. Viik-
kokaupalla tai jo kuukausitolkulla ennen vaaleja televisiossa ja muissa medioissa alkaa pyoria
vaalishow: keskusteluja, vaittelyitd, haastatteluja, gallupeja, tutkijoiden analyyseja. llIman kaik-
kialle lapitunkevaa mediamyllytysta, vaalimainontaa, TV:n aantenlaskentarituaaleja ja voiton-
juhlia politiikalla ei ilmeisesti olisi kansalaisten elamassa paljoakaan merkitysta.

Suomalaiset poliitikot, talousasiantuntijat ja tutkijat toinen toisensa jalkeen nousevat julkisuu-
teen pelastamaan maan taloutta. Pelastaminen on yha suurempi osa mediaviihdettd, Euroo-
pan osavaltiona Suomella on yha vahemméan mahdollisuutta ohjata tulevaisuuttaan, sen on
vain sopeuduttava globaaliin talouteen. Puolueiden valilla on eroa vain siind, kuinka kiihkeasti
ne ajavat rakenteellista sopeutumista vai yrittdvatkd ne viela jarruttaa suomalaisen kansallis-
valtion haviamista. Adnestajatkin tietavat, etta politikka on yha enemman vain tyhjaa puhetta,
poliitikkojen oman uran luomista. Politikka on ehdokkaiden henkilokohtaista urakilpailua, se
tarjoaa mahdollisuuden nousta nékyviin ja lopulta paasta kansainvalisiin tehtaviin, EU:n huip-
puvirkoihin. Poliittinen nayttamo siirtyy Brysseliin.

(Postlokaalinen kulttuuri)
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