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Suomen luonto- lehti. Kesdkuu 2006 (lyhentdmaéton versio)

Kerdilija-metsastdjat, mammutit ja kehitysoppi

Suomen luonto -lehdessdkin monet luonnontieteen edustajat esittdvat itsestddn selvdnd, jopa tie-
teellisesti todistettuna, ettd varhaiset (kivikauden) metsdstdjét tappoivat sukupuuttoon mammutit
ja monet muut eldimet. Todisteet perustuvat epdsuoriin arkeologisiin havaintoihin tai siihen, ettd
ihminen on ilmestynyt paikalle samanaikaisesti kuin eldinlaji on hdvinnyt. Jos varhaisilta asuin-
paikoilta on 16ytynyt mammutin luita, se on ilman muuta tulkittu osoitukseksi siitd, ettd ihminen
metsdsti mammutteja ja ilmeisesti aiheutti niiden sukupuuton. Viimeista tieteen sanaa edustaa
monille biologeille tietokonesimulaatio, jonka T. Surowell, Nicole Waguespack ja P.J. Branting-
ham_ovat tehneet.

Suomalais-ugrilaiset ovat Pohjois-Euroopan alkuperdiskansoja, ja jos uskomme téllaista kvasi-
tiedettd, suomalaiset ovat siis ensimmadiseksi tappaneet kaikki mammutit vaeltaessaan jadkauden
jalkeen kohti pohjoista. Ndita tulkintoja eivét tue ne tiedot, joita kulttuurien tutkijat ovat kerdn-
neet arktisten ja subarktisten kansojen todellisesta elamaéstd. Valtaosa kulttuuriantropologeista pi-
taa biologien vditteitd pelkkdna spekulaationa, joiden esittdjat eivét kiinnitd mitddn huomiota sii-
hen, mitd kerdilija-metsastdjien eldmastd todella tiedetddn. Kulttuuriantropologien kritiikilla ei
kuitenkaan ndytéd olevan mitddn vaikutusta ainakaan suomalaisiin evolutionisteihin.

Metséastyskulttuureita koskevia kasityksid voidaan nimittdd suorastaan kulttuurihegemoniaksi,
valta-aseman saaneiksi ajatus- ja selitysmekanismeiksi; Antonio Gramscin madritelman mukaan
ne voidaan maédritelld tietyn eliittiluokan luomiksi uskomuksiksi, jotka miellyttavét aikansa val-
lanpitdjia.

Sukupuuttoteorioiden taustalla on ldnsimaiseen kehitysajatteluun syvasti juurtunut unilineaarinen
kehitysoppi, primitiivievolutionismi, jonka valtakausi oli 1800-luvulta aina toiseen maailmanso-
taan asti. Primitiivievolutionisteille varhaiset kulttuurit ovat olleet ihmissyontid, ihmisuhreja,
ndlkda ja nykyisin tietenkin silmiténtd sukupuuttoon tappamista. Samaan primitivismiin voidaan
lukea my6s ns. vulgaariekologia (proteiiniekologia), jonka edustajat (Marvin Harris) ovat "tie-
teellisesti osoittaneet”, ettd ihmissyonnistd saatu proteiinilisd on hyddyttanyt ratkaisevasti ihmis-
lajin evoluutiota.

Jos Andeilta tai vaikkapa Tanskan suosta 16ydetddn muumioitunut ihmisruumis, niin tieteen po-
pulaarilehdet, kuten Tiede tai Tieteen kuvalehti julistavat 160peissddn, ettd kysymyksessd on ih-
misuhri. Yleistajuiset tiedelehdet eivét ole kiinnostuneitakaan muista kuin sukupuutosta, ihmis-
uhreista ja ihmissyonnistd. Sellaiset kulttuuriuutiset myyvit ja ruokkivat kovaa luonnontieteellis-
td maailmankatsomusta. Meilld ei ymmadrretd, ettd USA:ssa tutkijatkin eldvdt "huomiotaloudes-
sa" ja monilla aloilla ainoa keino pééstd julkisuuteen on esittdd teorioita, jotka herattavat keskus-
telua. Monet tulkinnat ihmisuhreista ovat yhtd kummallisia kuin jos tulevaisuudessa joku pinnal-
le pyrkiva tutkija esittdisi, ettd muinaiset natsiuskovaiset uhrasivat miljoonia ihmisid jumalalleen
Hitlerille.
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Primitiivievolutionismi jatkuu ainakin suomalaisten maailmankuvissa. Nayttdd siltd, ettd luon-
nontieteen edustajilla, sosiobiologeilla ja evoluutiopsykologeilla on hallussaan hegemoniakone,
aina oikean teorian antava jumalakone. Luonnontieteilijd panee sinne psykologian ja sosiologian
tuottaman tiedon nykyihmisestd, muuttaa ne mutaatioiksi tai ominaisuuksiksi, jotka hyodyttavat
(pros) tai haittaavat (cons) ihmislajin menestystd, ja saa valittdmasti oikean selityksen. Humanis-
tin pitdisi ymmartdd, ettd kysymys on tieteestd. Proteiinin tilalla on nykyisin kylldkin dna.

Primitiivievolutionistien ei tarvitse edes tutustua kerdilija-metsastdjien kulttuuriin; he tutkivat
evoluutioihmistd, jota ei todellisuudessa ole voitu tutkia, jota ei tutkimuksen kohteena ole ole-
massakaan, mutta jonka ominaisuuksien mukaan he maérittelevit ihmisen kayttdytymisen kaikis-
sa kulttuureissa. Kysymys on kehitysuskosta, siis uskonnosta. Tyypilliselle kehitysmeritokraatille
menneisyys on aina alikehitystd, henkista ja aineellista takapajuisuutta, raakuutta. Korkeampi ke-
hitys alkaa siitd, missd meritokraatti itse seisoo; hédnelld on hallussaan uusin tieto ja oikea tule-
vaisuus, pelastusoppi.

Primitivismin paluu evoluutiotieteiden varjossa olisi samantekevéa ellei taustalta 16ytyisi jalleen
kerran eliittiluokan pyrkimys l6ytda yhteiskunnallinen ideologia, kulttuurihegemonia, joka antai-
si sille moraalisen oikeuden yhteiskunnallisen vallan kédytt66n. Unilineaarinen evolutionismi oli
se tieteellinen perusta, josta syntyi rotuoppi, kasitykset kansojen vdlisestd biologisesta hierarkias-
ta. Rasismi ja kehityskultti ovat olleet kansallisvaltioiden valtapolitiikan ja kolonialismin taustal-
la. Oppi valkoisen, erityisesti germaanisen rodun biologisesta ylemmyydestd antoi natseille vdis-
tamattomén oikeuden ja velvollisuuden valloittaa Saksan kansalle riittdvésti elintilaa (Lebens-
raum).

Biologisen maailmankuvan uusi hegemonia vaikuttaa my6s luontoromantiikan varjossa, se hei-
jastuu siindkin, mistd luonnontutkijat ja harrastajat ovat kulloinkin kiinnostuneita ja kuinka luon-
nosta puhutaan. Nykyisin luonnontieteellisessd kirjallisuudessa kuvataan yhé haltioituneemmin
petoja, carnivoreja: petoeldimid, petolintuja, muinaisajan predatoreita, elonkehdn ekologisia
voittajia. Luonnonvarojen ehtyessd on ilmeisesti edessa kulttuuriprosessi, jonka aikana syntyy
uusi rasistinen yhteiskuntahegemonia ja luonnontieteellinen moraalioppi. Tiedettdkin hallitsevat
uudet keskitetyn vallan rakenteet. Euroopan Yhdysvaltojen ja muidenkin maanosavaltioiden
eliitti etsii uutta ideologiaa, joka antaa maailmanluokan suorittajille oikeuden sivuuttaa kansat,
valtiot, uskonnot ja yksityiset ihmisetkin (luuserit), kaikki mika ei tuota riittavasti kasvua ja kehi-
tystd. Luonto, unilineaarinen evoluutio on "rajaton", sen lait ovat universaaleja, globaaleja. Uutta
biologista moraalia tarvitaan maanosien kilpaillessa maapallon viimeisistd resursseista. Mutta
saattaa olla, ettd uuden ekologisen pyramidin huipulla ei enédé ole valkoinen rotu.

Luonnonvaraiset ihmiset eivét ole olleet mitdédn valkoisia buffalobillej4, jotka tappoivat tuhansit-
tain puhveleita rahasta tai huvitellakseen kilpaa metsdstdjatoveriensa kanssa. IThmisen aiheutta-
mat sukupuutot ovat seuranneet ldnsimaisen kulttuurin kehitystd, maailmanvalloitusta ja luonnon
maksimaalista hyodyntdmista.
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Helsingin sanomat 9.7.2004
Vieraskynd

Uudelleen luodut kotielaimet taysin tekniikan hallinnassa

Ihminen on eldnyt vuosituhansia yhdessa kotieldintensd kanssa. Laajoilla maapallon alueilla ih-
mislaji ei olisi voinut tulla toimeen ilman eldimid, jotka ovat sopeutuneet paikallisiin luonnon-
oloihin. Joidenkin antropologien mukaan kotieldimet ovat olleet niin tédrkeitd, ettd ne on luettu
ikddn kuin perheen tai suvun alempiarvoisiksi jaseniksi. Niilld oli oma persoonallinen nimensa4,
kuten ihmisellédkin; se erotti ne villeistd eldimistd. Vanhoissa saduissa eldimet olivat ihmisten kal-
taisia, ikddn kuin yksiloitd, toiset tyhmempid, toiset dlykkdaampid; eldimet pantiin toimimaan ih-
misten maailmassa.

Talonpoikaiskylissd isdantdvden oli pidettdva huolta kaikista, jotka kuuluivat talouteen — myds
eldimistddn. Tama ajattelutapa ndkyy Suomessa muun muassa 1900-luvun alun maatalouden op-
pikirjoissa. Perinnearkistoihin talletetut muistitiedot kertovat siitd, kuinka ldheisesti entisajan
suomalaisetkin emdnnat ja isdnnat elivdt lehmienséd ja hevostensa kanssa. Monet emanndt pesivat
ja harjasivat lehménsa joka aamu ja puhuivat niille ikddn kuin ihmiselle. Erds Nurmijarven mur-
rekirjan kertoja muisteli kymmenien vuosien takaa tulipaloa, jossa viisi hevosta kuoli talliin. Han
ei ollut koskaan unohtanut niiden tuskanhuutoja. Nykyisin tulipalossa tdytyy kuolla kymmenig,
satoja eldimid ennen kuin uutinen hatkdhdyttda kaupunkilaisia.

Toisen maailmansodan jdlkeen, suuren rakennemuutoksen vuosikymmenind, suurnavetat, teolli-
suussikalat ja hdkkikanalat tulivat myds Suomeen. Talonpojista oli tullut tuottajia, joiden taytyi
sopeutua markkinoiden vaatimuksiin ja kansainviliseen kehitysymparistoon. Paikallisiin oloihin
sopeutuneet eldinrodut havisivét ldhes sukupuuttoon.

Avainsana oli tehokkuus. Thminen ja hdnen eldimensé pantiin tuotantokoneistoon, liukuhihnal-
le. Uusia selityksid loivat nyt tutkijat ja maatalouden kehitysteknikot. Karjatalouden tekstit kdsit-
telivdt "panoksia ja tuotoksia", rehujen valkuaispitoisuutta, maidon rasvaprosentteja, munintatau-
lukoita; hdkkikanaloissa kanoja estettiin nokkimasta toisiaan. Kotieldinten hyvinvoinnin takasi-
vat tehokas ruokinta ja hygieeniset elinolot. Modernissa tuotantolaitoksessa kotieldimid ei uhan-
nut mikddn vaara, sairaus tai kdyntihdirid. Kotieldimid ympéardivdt nykyajan mukavuudet, aivan
kuten uusien nukkumaldhi6iden asukkaita.

Samoihin aikoihin biologit esittivét teorioita, joiden mukaan eldimet ovat vain biokoneita, joita
ohjaavat niiden sisdiset vietti- ja vaistomekanismit ja hormonitoiminta. Eldin vain reagoi ulkoi-
siin drsykkeisiin ja signaaleihin, jotka laukaisivat eldinten refleksit, pesimdtoiminnot ja poikasten
hoivavietit. Eldinten kyvystad ajatella ja oppia omaa lajiominaista kdyttdytymistddn ei puhuttu
juuri mitadn. Ei puhuttu my6skéén siitd, ettd hakkikanoilla tai kalterisioilla voisi olla tunne-eld-
madd, omia mielihaluja, tietoisuutta omasta tilastaan.

Nykyajan meritokratia — ansioihin, meriitteihin perustuva valta — on ottanut oikeudekseen hallita
kaikkea eldmdd, jopa luomakunnan geeniperiméd. Se tuottaa kiihtyvélld vauhdilla tekniikkaa,
jolla luonto, ihminen ja tulevaisuus voidaan ottaa teknojdrjestelmien tdydelliseen hallintaan.
Kulttuurin kehitysndkyména on taydellisyys, finalisaatio.

Uudelleenluotu eldin. Kehityskoneistot haluavat luoda eldimet uudestaan, tehdé niista tieteellis-
teknisen evoluution paatepisteitd, sopeuttaa ne elaméadn yhdessa robottien kanssa. Uudet kehitys-
ihmeet vastaavat kaikkia globaalin tason tuotantovaatimuksia. Globaali teollinen agrobisnes kes-
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kittyy tarkoin valvotuille tuotantovy6hykkeille. Samalla hyotyeldimet siirtyvét pois metropoli-ih-
misten kokemuspiiristd. Keskittymistd ei ehka estd edes 6ljyn loppuminen. Maatalouden tuotan-
tomalli on automaatti, itseddn ohjaava jarjestelmd, eikd mitddn ole helpompaa automatisoida kuin
maa- ja metsdtalous.

Automaattisissa tuotantolaitoksissa hyotyeldimille voidaan tehdé teknisesti yhd paremmat elin-
olot. Ne saavat ehka eldd lajilleen ominaista eldmadd, niille voidaan keksia uusia virikkeita ja niita
voidaan viihdyttdd. Eldimille voidaan tuottaa psyykenlddkkeilld kemiallinen tajunta. Niiden fyy-
sisid suorituksia ja aivojen onnellisuustilaa voidaan sdddelld. Mutta tdmd on niiden eldamén julki-
nen puoli. Kotieldinten geneettinen perimd, ominaisuudet ja elinkaari ovat tulevaisuudessa yha
tarkemmin teknojdrjestelmien valvonnassa. Niiden kohtalo on etukédteen ohjelmoitu, ne tulevat
suorittamaan eldmantehtdvédnsa yha tehokkaammin, yhé lyhyemmassa ajassa.

Tulevaisuuden media keskittyy voittajien ympaérille. Eldimistdkin nostetaan massojen tietoisuu-
teen vain huippusuorittajat — kuten maailman parhaat ravihevoset. Teknojérjestelmét tuottavat
my0s uudet selitykset. Uusi etiikka tulkitsee eldimetkin tietokoneiksi; niitd ohjaavat monimutkai-
set geneettiset ja kemialliset ohjelmat, joita vain huipputiede hallitsee. Tajuntateollisuus tuottaa
uudet eldinkokemukset, luontofilmit, tietokone-eldimet. Nykyisessd keinomaailmassa eldimet
ovat Aku ankkoja, tietokonepelien hirvioitd, aina iloisia eldinpelleja tai tieteen ihmeitd, jotka bio-
tekniikka on heréttanyt sukupuutosta.
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Kasikirjoitus 1987.

Kuinka kehitysusko voittaa ihmisen

Tuli kehitys ja otti haltuunsa kansan. Tiibetin drokba, paimentolainen, kertoi antropologille, ettei
hdn eikd hdnen kansansa voi kdsittdd, kuinka virkamies voi tulla ja tietdd, mika heille on parasta.
Asumatta heidédn kanssaan tuolla maailman karuimmalla ja kylmimmadlld ylang6lld, jossa vain drok-
ba voi eldd. Mutta virkamiehet tiesivat kaiken, oikean kehityksen, tuomitsivat huonoiksi heidédn van-
hat tapansa, mittasivat laitumia, maardsivat rajoituksia. Saman asian ilmaisi Ruijan kalastaja sanoes-
saan, ettd eteldstd on ilmestynyt yhd enemmén ja enemmaén virkamiehid, jotka ovat kouluja kulke-
neet ja sitten tulevat ja omistavat lohen. Uusi tutkittu usko antoi méardyksid pyyntiajoista ja verkon-
silmistd, otti valvontaansa kalastustekniikan ja véhin erin koko pyyntielinkeinon. Niin paikallinen
kalastus havisi, muuttui kalateollisuudeksi. Vanha kalastaja ei ehtinyt ndhdd, kuinka uusi kehitys teki
tyhjdksi Jddmeren ja autioitti rantakylat, joiden asukkaat olivat ikiaikoja uskoneet, ettd heiddn me-
rensd on ehtymadton eikd voi koskaan kuolla.

Kukapa kuuntelisi kehityksen uhreja ja niin pienid asioita, jotka kuuluvat paikallisen ihmisen eld-
manpiiriin. Eivdthdn ketkddn katoa niin tuntemattomina kuin ne, jotka uskonto tyontdd syrjddn.
Tiibetin karuimpaan kolkkaan, Jddmerelle, Saharan aavikoille, kaikkialle on ilmestynyt meritokraatti
ja hdnen kehityskoneistonsa. Kehitysjohtaja ottaa haltuun paikallisen ihmisen kulttuurin, hénen tie-
tonsa, uskonsa, eldménsa ja kuolemansa. Mikéédn olemassaolon yksityiskohta ei enda jadnyt kehityk-
sen ulkopuolelle. Milloinkaan aikaisemmin ihmiskunnan historiassa ulkopuolinen valta ei ole niin
yksityiskohtaisesti sdddellyt paikallisten ihmisten eldmé&a. Ei edes keskiajan kirkko, vaikka se otti
pyhittddkseen syntymdn, avioliiton, kuoleman; ihmisen vaelluksen kehdosta hautaan. Uusi uskonto
otti omistukseensa vield enemmadn, ihmisen koko elinympaériston.

Meritokraattien historia on tdynnd yksinvaltiaita, joiden kerrotaan hallinneen kansaa. Mutta ennen
kehitysvaltaa paikalliset ihmiset elivat arkipdivadansa taloudellisesti ja kulttuurisesti riippumattomina
omissa yhteisdissddn. Kuinka usein sama kansa asui rauhassa molemmin puolin miekalla piirrettyja
rajoja. Vasta meritokratia on sulkenut alueensa. Kaikkialle on ilmestynyt hallinnan teknokoneisto. Se
valvoo rajojaan tieteelliselld tarkkuudella, rakentaa rauta-aitoja ja pystyttad piikkilankoja, suoja-
alueita. Thminen kortistoidaan ja numeroidaan, lapsesta ldhtien hénet lajitellaan ja luokitellaan.
Kaikkialla on ldsnd kehitysteknokraatti, joka mittaa, tutkii, ohjelmoi ja laatii tilastoja. Mikdan eld-
maénalue ei endd jaa haltuunoton ulkopuolelle.

Ja hyétykieli virvoittaa kuin hunaja. Olen seissyt Koukhoo vuorella katsellen autiota maata. Sil-
madnkantamattomiin, kymmenid ja taas kymmenid kilometreja paljaaksi hakattuja harjanteita, vain
joku sdrkynyt puunrunko torrottdd nakopiirissd. Maan peittda korkea elefanttiruoho josta vallanpitd-
jat sanovat pilkallisesti, ettd se on kuin kommunismi, joka tukahduttaa kaiken. Maan lehdist6ssa ka-
lansilmdinen metsdhallituksen péddjohtaja pahoittelee, ettd vuoristokansojen on muun toimeentulon
puuttuessa annettava harjoittaa kaskenpolttoaan, vaikka se tuhoaa maan metsdvarat. Kansainvalisen
luonnonsuojelujédrjestdn helikopteri kiertelee hakattujen metsien ylld, Tv-kamerat kuvaavat, ja pian
kaikkialla maailmassa massaihmiset saavat ndhdd, kuinka kaskenpoltto tuhoaa sademetsid. Kaski-
kansat tuhoavat, kaskikansat, kaskikansat.

Minut valtaa voimaton viha, sellainen, joka vanhentaa ihmisen, tekee hédnet sairaaksi. Kuinka paljon
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paikallisia ihmisid se onkaan tuhonnut. Tieddn, ettei Koukhoo-vuoristossa asu kaskikansoja kuin
pari kolme kyldd. Sellaista tuhoa he eivit ehtisi saada aikaan, vaikkeivat tekisi mitddn muuta kuin
hakkaisivat puita. Ja minne puut ovat kadonneet? Metsédt on hakkauttanut maan metsdhallitus, hyo-
dyntdnyt, jalostanut, uudistanut... Se on ottanut haltuunsa metsdn. Vuoriston hyodyntdmisessa ovat
olleet mukana metropolin liikekoneistot, virkamiehet, monenlaiset keinottelijat, padministerinkin
nimi mainitaan. Hakkuulupia sai rahalla, ravintolajuhlilla ja ilotyt6illd. Samalla tavalla ldhestyvit
minunkin tutkimuskyldani metsdhallituksen aukeat, vuosi vuodelta supistuu kaskiviljelijan elintila ja
loppuu vihdoin kokonaan. Maasta on kaadettu viimeisetkin vuosisatoja vanhat tiikkipuut, sellaiset,
joita rekka-autoon mahtuu vain yksi. Mutta maan metsdviranomaiset ovatkin saaneet koulutuksensa
lansimaissa, Suomessa.

Tieddn, etteivdt omavaraiset kaskikansat tuhoa ympéristoddn, eivat Tiibetin paimentolaiset laidun-
maitaan. Heiddn elamdnmuotonsa on kestdnyt vuosituhansia, se oli sopeutunut luonnon ehtoihin,
jopa sddnnollisesti toistuviin huonoihin vuosiin. Kun luonto héiriintyi ja 16i takaisin, supisti paikalli-
nen ihminen omaa elinpiiriddn. Kehitysuskon hallitsemassa kasvuyhteiskunnassa ei omaehtoisia
kulttuureita endd ole. On vain hyotykieltd, kaupallisia viljelijoitd, teollisia karjankasvattajia, kalatuo-
tannon harjoittajia, joiden tulee ottaa ympdristdstddn irti kaikki, mitd on otettavissa. Se on nykyai-
kaista kehitystd ja vastaa kehitysuskon vaatimuksia.

Kuka onkaan opettanut luontoiskulttuurien ihmisen tuhoamaan elinympéristénsd, tappamaan norsut,
sarvikuonot, kaiken mika liikkuu, mikd menee kaupaksi. Tuho tulee jostain ulkoa. Se on kehitysko-
neisto, joka on ottanut haltuunsa myos totuuden. Ja sitd totuutta uskovat miljardit pikkuteknokraatit
kaikkialla kehityskoneistojen maailmassa. Heiddn on pakko uskoa, selittda itselleen, eivdtkd he voi
koskaan myontdd orjuuttaan menettdmattd uskoaan. Kehityskultin pikkupapit uskovat ja todistele-
vat, ettd ihminen on aina ollut samanlainen, kuin ldnsimainen kehitysjohtaja ja hdnen elintasokult-
tuurinsa, joka ahnehtii kaiken, kuluttaa maksimaalisella teholla maapallon &ljyvarat, lisdd keinolla
milld hyvénsa tuottavuutta, kasvua; harjoittaa kehityksen nimissa totaalista rydstotaloutta. Mutta on-
han niin kaunis kehityskieli. Lansimainen ihminen hyédyntdd, jalostaa, kehittdd; ihminen itse kas-
vaa, omaehtoistuu, sivistyy; kulttuuri saavuttaa kansainvdlisen tason, ihmisen koko luovuus ja aivo-
jen suunnaton kapasiteetti otetaan ihmiskunnan kéayttoon. Kuinka uskonnon hunaja osaakaan virvoit-
taa ihmisen sielua.

Mita maailmanuskonto sanoo. Kehityskultti vastaa, kun kysytdan, eiké lehmien lypsykilpailua voi
jo lopettaa ja vapauttaa kanat hédkeistdan, padstaa kaikki eldimet pois liukuhihnalta. Kehityskultti an-
taa vastauksen, kun kysytdan, eikd6 huumeurheilua voitaisi jo lopettaa ja lapset vapauttaa ihmistrim-
maukselta. Kehityskultti vastaa, kun kysytdan, eikd 6ljyd voisi jo ruveta todella sddstdamdén, ja mui-
takin uudistumattomia luonnonvaroja.

Kaikkiin kysymyksiin vastaa kehitysuskonto kieltdvasti. Geeniteknologit ja alkionsiirtdjat tarvitsevat
tuottoisampia kotieldimid. Avaruusteknologit tarvitsevat avaruussiirtokuntia, urheilukoneistot maail-
manmestareita. Kehityskultti velvoittaa kehittdamddn luonnon, ympéristdn, ihmisen ja eldimet taytta-
maén kehityskoneistojen loputtomat tarpeet. Se vaatii kaiken elollisen alistamista kasvun jumalalle,
tekee uskon kilvoitukseksi uudet enndtykset ja vanhan havittdmisen, luonnonlakeja rikkovat saavu-
tukset. Epdonnistuminen peitetddn uusilla kehityslupauksilla, uusilla tutkimuksilla, korjausrituaaleil-
la. Koneistot eivdt milloinkaan saa paastda kdsistdan kehitysvaltaa.

Kehityksen pikkupappi saa voimansa kehitysriiteistd. Han tulkitsee loputtomasti kehityssanaa, osoit-
taa kehitysuskonsa. Kehityspapin on vaalittava uskon puhtautta, 16ydettdva toisinajattelijat, revisio-
nistit ja pakanat. Uskonto on vélttdmaton, jotta vastaihmiset voitaisiin tunnistaa ja eliminoida. Ilman
uskontoaan ja kehityskoneistoaan pikkuteknokraatti ei ole mitddn. Hdn voisi pudota omaehtoisuu-
teen, luontoiskulttuurien tasolle, jossa ihmisen olisi selviydyttdvda omin avuin, ajateltava itse.
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Tamadn pdivan uskonkilvoittelijoita ovat tutkijat, jotka laitoksissaan omistautuvat tieteellis-tekniselle
kehityskultille, tutkivat ja selittdvdt uskonsa valttaméattomyyden, etsivat todisteita kehitysihmeista.
He ovat yhtd riippuvaisia uskostaan ja laitoksistaan kuin keskiajan munkit ja nunnat, silld heiddan
taytyy selittdd oman olemassaolonsa ja luostariensa tdarkeys. Ja kuinka paljon onkaan kehityspappeja
seurakunnissaan: tuotantolaitoksissa, virastoissa, toimistoissa, puoluekoneistoissa. Herkedmattd he
etsivdt muuttamista, kasvua, kehityspelastusta, ja huutavat lakkaamatta omaansa. He kirjoittavat le-
gendoja kehitysjohtajista, nimedvat ihmisjumalille muistomerkkejd, kaupunkeja, saavutuksia. Kehi-
tysihmeet kuuluvat johtajille, uskonsankareille eivit kansalle. Ja jos heiddn kehityksensé ei aina
hyodytdkddn kasvua niin kuitenkin massojen hallintaa.

Kehityskultti antaa kilvoittelijoille elamén sisdllon, ja kehitysvapauden. Mutta se panee my0s ristin
heidédn selkédédnsa ja kahleet heidédn jalkoihinsa. Kehitysuskovat eivét tule toimeen ilman kehitysko-
neistojaan. Eivdtkad he halua ndhda, ettd heidédn selkdnsd takana nousee kehityskirkko, vallan jérjes-
telmd, uudet inkvisitiot, keskitysleirit. Kilvoittelijoiden jdljessd kasvavat jumalakoneistot, jotka otta-
neet hyddyntadkseen kaikkeuden, valloittaakseen itselleen kuun, avaruuden, merien syvyydet ja eld-
man kasvuvoimat. Jokaiseen maailman kolkkaan ne rakentavat sammon, joka jauhaa loputtomasti
kasvua ja kehitystd. Maan ja taivaan ne uudistavat tavaroiksi, omaisuudeksi, kasvuonnen tilastoiksi.
Kaikilla valtiailla on runoilijansa.

Kuinka kaikki muuttuu hyvaksi. Kehityskultti muuttaa kaiken hyvéksi. Kun silménkéantédja keksii
ajatuksen, ettd hypertekniikka yhdistdd maapallon suureksi maailmankyldksi, iskeytyvat mielikuvat
tuttuun vanhaan késitteeseen kyld. Ja kaikki pienet kehityspapit hokevat maaailmankyld, maailman-
kyla. Muttei maailma voi olla kyld eikd maailmanyhteiséssd ole naapureita eikd 1ahimmadisid, vaan
massoja. Mitd yhteistd kanssakdymistd on samaa taivaskanavaa katsovalla eurokansalaisella ja afrik-
kalaisella. Thmiset luokitellaan endd maanosittain.

Missd euroihmiset todella tapaavat toisensa, tekevit yhdessa tyotd, ottavat toisiaan kiinni kddesta?
Yhteisen televerkoston ddressda? Kun kyldkulttuurin muodot kuolevat, maailmanihmiseltd katoaa
kyky, taito ja kiinnostuskin kokea paikallisuutta, pienid asioita, tavallisten ihmisten kohtaloita. Mutta
yhé kauniimmin helmeilee maailmanuskonnon pehmea selityskieli. hmiskunta yhdistyy veljeyteen,
rajattomaan yhteiseen henkeyteen, 16ytdd toinen toisensa, erilaiset kulttuurinsa. Maailmanuskonto
lupaa, ettd yhdistynyt ihmiskunta alkaa ensimmadistd kertaa tuntea yhteistd solidaarisuutta, todellista
vastuuta luomakunnasta. Koyhistd kdyhimpid ovat kolmannen maailman kehityspakanat, jotka pita-
vat kiinni omasta kulttuuristaan. Kun viimeisetkin paikallisyhteistt on alistettu maailmankehityksel-
le, ei ole vaihtoehtoja. Koko maailma voi kasvaa yhdessd ikuiseen kehitysrikkauteen. Uskonto il-
man ldhetystehtdvaa ja eskatologiaa ei ole mikdan uskonto.

Niin alkaa kehityselama. Entdpa sitten, kun kansallisuudet sulautuvat yhteen ja valtioiden tilalla
ovat autonomiset teknovallat, taloudelliset ja kulttuuriset maailmankoneistot, jotka ovat ottaneet hal-
tuunsa oman alueensa tuotannon, tiedon ja tulevaisuuden. Kulttuurihallintaa varten ne muokkaavat
ikioman ihmistyypin, maailmannarsistin, joka kykenee kuluttamaan loputtomasti tavaroita, huolto-
palveluja ja tajuntaelamyksid. Lapsesta ldhtien postlokaalinen ihminen el&é tajuntateollisuuden para-
tiisissa, eurosuorittajien suursaavutuksia, kokee maailmanmestareiden rakkauseldamaén, itkee kun
ihmisjumala kuolee ja haudataan.

Maailmanihminen ei koe todelliseksi mitddn valvomatonta, omaehtoista tai paikallista. Kulttuuriko-
neistot tuottavat hédnelle loputtomasti maailmantason mindnrakennusohjelmia, mies- ja naisndkdkul-
mia, yhd uusia ja uusia yksilollisen olemassaolon selityksia ja tulkintoja. Maailmankansalainen oppii
rakentamaan itse itsensd, harjoittamaan itsehoitoa, itseuskontoa, itserakkautta. Hin eldd vieraan ela-
man eikd kapinoi, silld hantd ei todellisuudessa ole endd olemassakaan.

Jumalakoneet tdyttdvat maan tavaroilla, palveluilla, viihteelld ja kulttuurihuumeella. Maailmantason
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laitokset tuottavat tieteen ja taiteen, taivaskanavat ja kuuohjelmat. Vain teknovallat kykenevit enda
tuottamaan uusia innovaatioita. Jokainen kulttuurituote vaatii miljardi-investoinnin, miljoona katso-
jaa, miljoona huutajaa. Vain miljardit ovat kulttuuria.

Ja isanmaakulttuuri muuttuu ahtaaksi. Suomalainen eldmdnmuoto yhdennetddn euroeldmadan.
Maata hallitsevat eurokonsernit, mannermainen agrobisnes, globaalit metsdkoneistot. Eurokieli on jo
muotoutumassa. Suomalaisen kulttuurin on kaikkialla saavutettava eurotaso. Suomi alkaa rakentaa
eurokehitystd, eurokeskuksia, eurohuoltoa. Suomalainen teollisuus tuottaa eurotavaroita, euromuo-
tia, eurolaatua, suomalaiset kulttuurikoneistot euroinsindorejd, euroviihdettd, euroseksia. Euroihmis-
td ohjataan kehityskultin mytologiakielelld; uusia taikasanoja ovat huipputeknologia, globaali kehi-
tystaso, kansainvdlinen rajattomuus ja ihmiskunnan ykseys. Suomalainen ei tule toimeen ilman eu-
ropalveluja, maailmanohjelmia, yhteistd ruumiin kieltd. Kuinka solkenaan juokseekaan pikkutekno-
kraatin suusta eurosanoma ja mannermaiset vaatimukset. Voi kuinka paljon maasta vield 16ytyykin
jotain erilaista, omintakeista, joka on yhdenmukaistettava eurotasolle. Ja kuinka hépealliseksi muut-
tuu suomalaisuus!

Kuinka suurta onkaan, kun pohjoinen periferia kykenee tuottamaan eurourheilijan ja eurokirjailijan,
tai kun mannermaihin paassyt pikkumeritokraatti uhoaa omaa euromerkitystdan. Suomalainen kehi-
tysvalta on aina ollut kansainvélisyyden matkimista ja paikallisuuden alistamista. Suomalaisen
kulttuurin sulautuminen tulee epdileméttd 2000-luvulla tuottamaan lukuisan mééran historiallisia se-
lityksid ja muodikkaita tulkintoja. On tullut aika, jolloin pikkuvaltiot havittdvat kilpaa omaehtoisen
tulevaisuutensa. Mutta alistuminen on tdydellista silloin, kun se tapahtuu vapaaehtoisesti. Koukhoo-
vuorella paikallisuus katoaa kokonaan, ympérilldni on teknomaisema, rajattomuus. Postlokaalisessa
maailmassa todellinen ympéristé on valvonta. Kehitys saavuttaa padtepisteensd, kun luonto ja ihmi-
nen on teknokoneistojen tdydellisessa hallinnassa. Endd ihmisen kulttuuri ei ekologisesti sopeudu
ympaéristoonsd, vaan luonto, metsdt, meret, eldimet, olemassaolo sopeutetaan teknojérjestelmaan, ke-
hitysuskon valtakuntaan. Kun valvontatekniikka on kerran loppuun rakennettu, sitd tullaan myds
kdyttamddn. Vallan vilineitd ei ole koskaan jatetty kayttamatta eikd tulevaisuudessa mikddn tule niin
valttdmattomaksi kuin ihmisen ja luonnon valvonta.

Kehityskirkko ruokkii itse itsedédn, se tuhoaa ensin ympdristonsd, ylldpitaa sitten korjausmekanisme-
jaan ja ottaa haltuunsa koko ekosysteemin. Ja mitd kehitysusko tekee epatdydelliselld ihmiselld, joka
ei endd tule toimeen tdydellisessd ympdristossddn. Ekofasismi, geneettinen pelastusoppi, ekologis-
ten voittajien uskonto... 2000-luvun suuria ideologioita? Kukaan ei aikoinaan uskonut, mitd voisi ta-
pahtua 1930-1940 -luvulla, kun rakennettiin kansallisen kehitysuskon paratiiseja. Kuinka helppo
keskitettyjen koneistojen on ollut tuhota paikalliskulttuurit. Mutta miten vield suuremmat jérjestel-
madt voisivat vélttyd imperiumien perinnoltd, silloin kun kysymyksessa ei endd ole vain saksan kansa
ja tyovédenluokan vallankumous vaan koko maailman ekologinen pelastus. Maailmankehitykselle ei
mikaan uhri ole kyllin suuri.
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Silmét auki Eurooppaan. EY-seminaari Vanajanlinna 13.8.1991

Onko kansallisten kulttuurien aika kuolla

Imperiumien perinté. Kansallisvaltiot ovat olleet olemassa noin sata vuotta, mutta sind aikana
ne ovat hdvittdneet tai ainakin kaikin keinoin pyrkineet havittdmaén paikalliskulttuurit, maakun-
nalliset heimoerot, ja luoneet yhdenmukaisen keskitetyn valtiokulttuurin. Paikallisuuden, etni-
syyden ja keskitettyjen valtiokoneistojen valisissa ristiriidoissa on kuollut kymmenid miljoonia
ihmisid. Jos valtioterroriin luetaan kansallisuusaatteen varjolla kdydyt sodat, ihmisuhrien maara
nousee satoihin miljooniin. Valtiollisen vékivallan historiallisia monumentteja ovat kansallisso-
sialistiset ja kommunistiset jdrjestelmdt. Mutta tdndkin pdivdnd valtiolliset vdkivaltakoneistot
vangitsevat, kiduttavat ja teloittavat tuhansia ihmisid, jotka koetaan oikean keskitetyn jdrjestel-
man vihollisiksi. Suomessa tunnetaan Sri Lankan ja Intian paikalliskapinat, kurdit ja baskit. Mut-
ta ne ovat vain vahdisid esimerkkeja taloudellisesta, kulttuurisesta ja ideologisesta vikivallasta,
joka on kuulunut keskitettyjen valtiojarjestelmien todelliseen infrastruktuuriin.

Tarvitaanko endd kansallisuusvaltioita valtiokoneistoineen ja armeijoineen. En tiedd, mutta en
myoskadn usko, ettd tulevaisuuden eurooppalaista mannervaltiota voidaan pystyttad ilman véki-
vallan perint6d. Mannerjérjestelmissa vain miljardit ovat kulttuuria, miljardi kuluttajaa, miljardi
katsojaa, miljardi uhria.

Thmisen historiassa todellista luokkataistelua on aina kdyty paikallisuuden ja keskitettyjen valta-
jarjestelmien valilld. Vastakkain ovat olleet paikalliset ihmiset ja organisaatioeliitti, jolle on tun-
nusomaista yhdenmukainen ajattelu ja kulttuurikdsitys. Rooman imperiumia hallitsi monta sataa
vuotta latinankielinen virkakunta, aikansa meritokratia, se oli kdynyt samoja kouluja, siteerasi
samoja runoilijoita ja ylldpiti yhdenmukaista kasitystd sivistyksestd. Roomalainen meritokratia
loi todellisen Corpus Imperiin, aikansa kulttuurihegemonian. Sen jdlkeen henkisen vallan otti
kirkko, jolla oli yhteinen oppi ja yhteinen virka. Sitten tulivat yhdenmukaiset poliittiset ideolo-
giat ja ihmisjumalat, natsismi ja maailmankommunismi. Ja nyt lopulta rakennetaan ns. vapaata,
rajatonta massakulttuuria, euroyhteisjd, maailmakylia.

Yhta jalkaa marssiva meritokratia. Kaikki totalitaariset maailmanjarjestelmét on toteuttanut
aikansa meritokratia, yhtd jalkaa marssivat organisaatioihmiset. Nykypdivan meritokratia marssii
liput hulmuten my®s euroyhteiséon. Pienissd maissa, kuten Suomessa eliitilld ei oikeastaan ole
ollut omaa kulttuuria. Heiddn asemansa perustuu kansainviliseen jaljittelyyn. Meritokratiassa
valta on kulttuurin yhdenmukaistamista. Samalla tavalla uusi kansainvédlinen meritokratia on toi-
nen toistaan matkivia organisaatioihmisid, homo sovjeticuksia ja homo europaeuksia, jotka kayt-
tavat jarjestelmad haikdilematta hyvdkseen ja eliminoivat pois toisinajattelijat, anti-ihmiset, kehi-
tyspakanat. Meritokratialle uskonto, ideologia ja kehitys ovat keinoja alistaa, ohjata, yhdenmu-
kaistaa ihmiseldmd, ympéristo. luonto. Se on aina pyrkinyt ottamaan haltuunsa "yhteisen hyvan",
kulttuurin, totuuden ja epdtotuuden. Meritokratia on rakentanut inkvisitiot ja keskitysleirit, ja
niin tulee tekemédn myos kehityskirkon kulttipapisto. Nykyisin kansainvédlinen matkiminen on jo
keskiluokan ominaisuus, jonka se on julistanut hyveeksi. Keskiluokkainen meritokratia, kehitys-
uskon papisto on lojaalein ja tottelevaisin kansainvélinen ihmisluokka, mitd koskaan on ollut. Se
toteuttaa mannermaisen kehityksen samalla innolla kuin keskitetyn valtiokulttuurin ja reaaliso-
sialismin.

Mannerkulttuurin hegemonia. Seuraava jakso ekologisten voittajien historiassa on maailman-
kulttuuri, globaali jarjestelmd, jonka ensimmadinen vaihe on Euroyhteisé. Postlokaalisessa maail-
massa valtioiden tilalla ovat autonomiset teknovallat, taloudelliset ja kulttuuriset suurkoneistot,
jotka tdydellisesti hallitsevat oman alueensa tuotannon, tiedon ja tulevaisuuden. Uutta kulttuuri-
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maisemaa ovat eurometropolit, eurokeskukset, euromoottoritiet ja eurooppalaiset ostosparatiisit.
Kysymyksessa on siis uuden mannervaltion luominen. Edessd haamottavit jo Euroopan Yhdys-
valtojen valtiolliset tunnusmerkit: keskitetty hallinto, euroraha, europankki, europassi ja yhteiset
puolustusvoimat.

Tdmaén paivén valtakulttuuri ei todellisuudessa ole amerikkalaista niin kuin ei tulevaisuuden eu-
rokulttuuri ole ranskalaista eikd saksalaista, vaan teknokoneistojen luoma illuusio. Saattaa olla,
ettd eurokulttuuri tuotetaan Saksassa tai Ranskassa, mutta se on globaalia massateollisuutta, yh-
teismarkkinoita, miljardipiisejd, yhteisid tiedotusriittejd ja yhteinen kulttuurikeskus. Postlokaali-
nen kulttuuri on oma jérjestelménsd, josta todellinen paikallisuus tai etnisyys puuttuvat koko-
naan. Valtiokulttuuri on merkinnyt kaikkien eldménalueiden keskittdmistd ja yhdenmukaistamis-
ta. Keskitetyissa jarjestelmissd ihminen ei endd eld tai luo kulttuuriaan, vaan kulttuuri, jérjestel-
md tuottaa ihmisen, my0s eurokansalaiset. Isdanmaakulttuuri, tieto ja taito yhdenmukaistettiin ja
siirrettiin yhdenmukaisena uusille sukupolville. Samalla tavalla institutionaalistetaan yhdenmu-
kainen eurokulttuuri ja siirretddn koulutusjérjestelmiin. Uudet sukupolvet saavat eurokoulutuk-
sen, yhteisen identiteetin ja yhteisen eurojohtajan. Valtiotydévoiman sijasta pohjoismaiset koulu-
tuslaitokset alkavat tuottaa eurooppalaista tydvoimaa, suomalaisen sivistyksen yldpuolelle nouse-
vat manneryliopistot, ylikansalliset tutkimuskeskukset ja eurooppalaiset taivaskanavat.

Tulevaisuudessa pohjoismaisen pikkumeritokraatin valta perustuu isdinmaakulttuurin halveksimi-
seen ja eurokulttuurin hegemonian luomiseen. Valtio on vapaan taloudellisen kehityksen jarru ja
postmodernin ihmisen kahlitsija. Uusi Suur-Suomi on euroministereitd ja eurooppalaisia puoluei-
ta, eurokirjailijoita, suuria mannermaisia sitaatteja. Epdileméttd ruotsalaisetkin eurotaiteilijat
palkitaan Ey:n kulttuuripalkinnolla ja Tukholma, niin kuin Helsinkikin julistetaan viikon ajaksi
Euroopan kulttuuripddkaupungiksi, jossa pidetddn eurokonsertti. Tdllaiset sukupolvet eivit tarvit-
se endd kansallista kulttuuria. He ovat postlokaalisia ihmisid, jotka voidaan yhtad hyvin kloonata
euroihmisiksi tai monistaa toinen toisensa kopioksi, vastaamaan universaalin kehityskoneiston
vaatimukset.

Isdnmaakulttuurin eurooppalaistaminen. Keskitetyt jarjestelmét ottavat aina haltuunsa kult-
tuurin uusintamisen. Kun isdnmaakulttuuri luotiin aikansa meritokratia loi ns. kansallista kaleva-
lakulttuuria kansanperinteen pohjalta, mutta todellisuudessa oli kysymys paikalliskulttuurin
muuttamisesta uuden keskitetyn valtajdrjestelmén kdytt6on. Institutionaalistettu isdinmaakulttuuri
valtioriitteineen ja kansallisine kulttihenkil6ineen nousi paikallisuuden yldpuolelle ja erilaiset
maakuntakulttuurit muuttuivat yhdenmukaista kansainvélista kehitystd matkivaksi korkeakult-
tuuriksi, kansainviliseksi arkkitehtuuriksi, kansalliskirjallisuudeksi, ammattitaiteeksi, taideko-
neistojen sisdiseksi valtakulttuuriksi.

Mannerkulttuuria luotaessa eurooppalaistetaan kansallisuus. Kulttuuriin, tieteeseen ja taiteeseen
luodaan uusi hierarkia. Eurooppalaisuuden esitaistelijat tulkitsevat uudelleen kansallisen mennei-
syyden ja luovat eurooppalaisen hegemonian. Kulttuuri on aina ollut perimmadisen vallan viline.
Historioitsijat selittdvat, kuinka Suomi on aina ollut Eurooppaa eika siind ole mitdan peléttavaa,
ilman eurooppalaista menneisyyttadn maa ei voisi olla olemassakaan. Kuinka paljon menneisyyt-
td uudelleentulkitsevia euroselittdjid jo onkaan olemassa, puhumattakaan niistd, jotka luovat uut-
ta eurotulevaisuutta.

Harmonisointikieli. Kehityseliitin kulttuurissa todellisuus on peitetty hallintakieleen. Keskitetyn
valtiollisen koululaitoksen toteuttaessa yhdenmukaisia oppiennétyksia ja kasvattaessa tydvoimaa
massakoneistoille, opetusteknikot puhuivat oppilaiden luovuudesta ja omaehtoisuudesta. Kan-
sainvélinen kommunismi puhui kansandemokratiasta ja luokattomasta yhteiskunnasta. Suomen
sulautuessa 400-miljoonaiseen eurokansaan, kehitysmeritokratia puhuu yksilollisyydestd ja re-
gionaalisten kulttuurien uudelleenherddmisestd. Kun kommunistihallinto normalisoi, euroyhteisod
harmonisoi. Kun mannerkoneistojen valisessd kilpailussa luonnon ja ihmisen hyvéksikayttd ke-
hittyy tdydelliseksi, maailmanhallitus pelastaa Suomen luonnon suomalaisen kulttuurin, yksityis-
tdd, vapauttaa. Se vapauttaa pddomat, tavarat, poistaa kansojen viliset rajat ja valtiokulttuurin
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kahleet. Ihmisestd tehddén yksilo, single. Han saa kuluttaa yhd enemmaén vapauksia, seksid, vaki-
valtaa, ja huumeita. Hanen vapautensa on rajattomasti myytavana.

Vapaus on uusi kurinpidon ideologia. Yksityistetty euroihminen on oman teknokoneistonsa van-
ki, hdnet voidaan véhitellen kokonaan vapauttaa oman yhteisonsa ja isdinmaansa taakasta. Me 1a-
hestymme postkulttuurista aikaa, jolloin kulttuuri ei enda ole tavallisen ihmisen kulttuuria, ihmi-
sen oman eldmdn rakentamista, vaan tieteellis-teknisesti tdydellisid teknojarjestelmid. Ketkd ovat
tulevaisuuden anti-ihmisid ja koska autonomiset teknovallat saavuttavat tieteellis-teknisen tdy-
dellisyytensd muuttumalla universaaleiksi?

Eurooppalainen hierarkia. Olen lukuisissa yhteyksissd, mm. teoksessa Rakennemuutos tulevai-
suuteen, tarkastellut siirtymistd lokaalisista kulttuurijarjestelmistd keskitettyyn delokaaliseen val-
tiokulttuuriin ja lopulta postilokaaliseen mannerkulttuuriin tai yhdenmukaiseen tieteellis-tekni-
seen maailmanjdrjestelmdén. Rakennemuutokset yhd suurempiin kulttuurijérjestelmiin nayttdisi-
vdt olevat vdistimattomid. Kysymys on ollut uuden eliitin vallasta. Ja tdssd puheenvuorossani
olen halunnut johdattaa keskustelua siihen, kuinka eurovalta ja eurooppalainen kulttuurihierarkia
syntyy ja tunkeutuu kaikille elaménalueille.

Uralilaisten kansojen kulttuurikonferenssissa puhunut prof. Michael Branch totesi, ettd luotu
kansallinen menneisyys ja siihen yhdistetty kulttuuri muuttuu poliittiseksi, kanonisoidaan ja ote-
taan koululaitoksen kédyttoon. Mutta hén ei katsonut pitemmadlle ja sanonut: niin tulee myds euro-
kulttuuri tekeméédn. Eurosopeutujat ovat jo kaikkialla 1dsnd. He ovat ldhettdneet lapsensa man-
nermaisiin kouluihin ja yliopistoihin. He suorittavat eurotutkintoja, puhuvat eurokieltd. He tule-
vat toteuttamaan mannermaiset vaatimukset ja muuttamaan isdnmaansa europeriferiaksi. Vain
globaalit teknovallat kykenevit endd tuottamaan uusia innovaatioita. Vain miljardit ovat kulttuu-
ria.

Maailmankulttuurissa massoja hallitaan utopioilla ja tajuntatekniikalla; elaméa on visioita, tajun-
tamusiikkia, tajuntakirjallisuutta. Kulttuurin tuottavat tajuntateknikot ja mielen insindérit. Tajun-
tateknikko kdsittelee massayksildiden sielua, kertoo hdnen tunnelmansa, fiiliksensd, soittaa ha-
nen mielipiisinsa ja rukoilee hdnen rukouksensa. Paikattomille maailmanihmisille syotetddn kas-
vavia annoksia illuusioita, mediakokemuksia, tieteellis-teknistd tdydellisyyttd. Euroihminen op-
pii rakentamaan itse itsensd, harjoittamaan itsehoitoa, itseuskontoa, itserakkautta. Teknokoneistot
tuottavat hédnelle maailmantason mindnrakennusohjelmia, mies- ja naisndkdkulmia, maailman-
kaikkeuden uskontoja, yhd uusia ja uusia terapiaoppeja, scientismejd, narsistisen olemassaolon
selityksia ja tulkintoja. Hén saa kokea maailmanmestareiden rakkauseldman, ihmistd suuremmat
maailmantapahtumat, olla mukana kun mediajumala kuolee ja haudataan.

Euroyhteis6lld on pddmédransd. Maailmannarsistit kuluttavat kaiken mitd tuotetaan. Heiddn va-
rassaan jatkuu loputon kasvu ja luonnon muuttaminen. He ylldpitavat kasvavat teknovallat, kont-
rollikoneistot ja huoltolaitokset. Maailmanihminen ei koe todelliseksi mitddn valvomatonta,
omaehtoista tai paikallista. Uusi ihmislaji, mediaihminen, eldd yhteisissa tiedotusriiteissd, tulkit-
see yhteistd eldamysteollisuutta. Hanelld on yhda yhdenmukaisemmat, tieteellis-tekniset kasitykset
luonnosta, maailmankaikkeudesta, ja yha universaalimmat tulkinnat kulttuurista.

Akuankkasukupolvilla on yhteinen kapina, yhteiset seindkirjoitukset, yhteinen farkkumuoti, yh-
teinen cityradio ja ruumiin kieli. Suomalainen nuorisotyyppi on skin-head, deenari ja boosteri,
heidén erottaa esikuvistaan vain suomen kieli, jos kohta sekddn. Itseddn ilmaiseva citynuori tun-
tee maailman hittilistat ja villinlannen mytologian, muttei mitddn omasta paikallisesta mennei-
syydestdadan. Multietninen sukupolvi sy6 kaikkien kansojen kansanruokaa, kuuntelee kaikkien
kansojen kansanmusiikkia ja kantaa kaikkien kansojen esineitd interrail-matkoiltaan. Lapsesta
ldhtien heidét on kasvatettu yha suurempaan jdrjestelmddn, maailman rockfestivaaleihin, tajunta-
teollisuuden todellisuuteen, kansainvélisten TV-sankarien eldmé&dn, matkustamaan rock-samaa-
nien mukana sielujen ykseyteen.
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Puhe eduskunnan sivistysvaliokunnan kokouksessa 18.2.1992.

Euroyhteisosta syntyy mannerkulttuuri

Aiheena: Kuinka kdy suomalaisen kulttuurin, jos
Suomi liittyy Euroopan unioniin. Kokouksessa
kaikkien kulttuurijarjestéjen edustajat vakuutti-
vat, ettei EU uhkaa Suomen kulttuuria.

Paitepisteenda Euroopan Yhdysvallat. Tuleva Euroopan Unioni tadyttda liittovaltion tunnusmer-
kit, silld tulee olemaan yhteinen keskitetty hallinto, yhteinen raha, yksi kansalaisuus ja yhteiset
puolustusvoimat. Euroyhteison sisélld valtiolliset rajat menettdvat merkityksensd, ylikansallinen
markkinaunioni tuottaa kaikkialle yhdenmukaiset tuotannon, kaupan ja vaikuttamisen mekanis-
mit, yhdenmukaistaa kulttuurin vélineet ja euroihmisten elintavat.

Uusi ymparisté. Euroopan mannerkulttuuri on uusi ympéristd (umwelt), johon yksityisten ih-
misten, talouden ja koko kulttuurin on sopeuduttava. Paikallisuus tai kansallisuus ovat manner-
kulttuurin vastarakenteita, ne eivét enda voi toimia. Sopeutumispakko koskee kaikkia eldménalo-
ja: taloutta, yhteiskunnallisia ratkaisuja, tiedettd ja taidetta. Suomessakin alkaa eurosopeutumi-
nen, uusi rakennemuutos, joka ennemmin tai my6hemmin havittdd nykyiset kansalliset tai val-
tiolliset kulttuurirakenteet, suomalaisen infrastruktuurin. Ympéristo, luonto ja ihminen sopeute-
taan ylikansallisten megarakenteiden vaatimuksiin.

Uudet rakenteet. Suomea alkavat hallita mannermaiset teknokoneistot, jotka ovat ottaneet hal-
lintaansa oman alueensa tuotannon, tiedon ja tulevaisuuden, kulttuurivallan. Euroympaéristén pe-
rusrakenteita ovat mannermaiset teknokoneistot: eurokonsernit, euroministeriot, eurooppalaiset
kulttuurilaitokset, manneryliopistot. Yhteismarkkinat ovat uuden superteknologian kasvuympa-
ristd. Vasta mannermaisessa talousyhteisossd padsevit oikeuksiinsa automatisoitu tuotanto, yli-
kansalliset televerkostot ja kuluttavien massojen tieteellis-tekninen hallinta.

Mannerkulttuuri. Uusi eurokulttuuri ei tule olemaan Euroopan kansojen henkistd perint6d,
vaan oma ylikansallinen jérjestelméansd, jonka tuottavat yha keskitetymmat, mannermaiset tekno-
jarjestelmdt. Suomalaisen sivistyksen yldpuolelle nousevat manneryliopistot, ylikansalliset tutki-
muskeskukset ja eurooppalaiset taivaskanavat. Kulttuuri yhd keskittyvada kulttuuriteollisuutta,
euromarkkinoita, jossa vain eurooppalainen tiede, taide tai sivistys menevat kaupaksi.

Euroidentiteetin luominen. Mannervaltiossa yhteisen identiteetin luominen on vélttdmatonta.
Valtiollinen yhtendiskoulutus muuttuu eurokoulutukseksi, Suomikin alkaa tuottaa eurooppalaista
tydvoimaa ja antaa valmiuksia, joilla uudet sukupolvet selvidvdt mannermaisilla tydmarkkinoilla.
Keskitetyt kulttuurit ovat aina tuottaneet jasenensa ja tulevat luomaan myés uuden euroihmisen.
Uusi ekologinen voittaja on ajaton ja paikaton euromeritokraatti, joka on tdydellisesti sopeutunut
omaan teknokoneistoonsa ja kykenee omassa teknokoneistossaan toimimaan kaikkialla Eu-
roopassa.

Vahemmistéasema. Tulevaisuuden mannerkulttuurissa Suomi ei ainoastaan menetd kansallista
itsendisyyttddn, vaan suomalaiset muuttuvat 1-2% vahemmistoksi, joka eldd pohjoisessa perife-
riassa. Vdahemmistot eivdt harjoita kulttuurin "vuorovaikutusta" valtakulttuurien kanssa, vaan
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Suomi tulee kokemaan viahemmiston kohtalon. Suomalaiset alkavat kilpailla eurooppalaisuudel-
laan ja havittdavat itse omat kansalliset erityispiirteensd. Uudessa kulttuurijarjestelméssd suoma-
laisuus on yksilollisen urakehityksen este, suomen kielikddn ei voi toimia mannermaisissa
teknosysteemeissd. Uusi Suur-Suomi on euroministereitd ja eurooppalaisia puolueita, eurojohta-
jia, eurokirjailijoita, suuria mannermaisia sitaatteja. Myos eurokulttuuri tulee palkitsemaan so-
peutujat ja pudottamaan pois jarjestelmdstd vanhan jarjestelmén puolustajat.

Uusi kulttuurihierarkia. Mannervaltiossa eurooppalaisuus tulee olemaan suomalaisuuden yla-
puolella ja kulttuurin todelliset resurssit ovat jotain sellaista, joka hyodyttaa ylikansallista jarjes-
telmdd. Suomea alkaa hallita euroeliitti, jonka valta perustuu eurooppalaistamiseen, mannerkult-
tuurin hegemonian luomiseen, kansainvéliseen jdljittelyyn. Tieteeseen ja taiteeseen luodaan jél-
leen uusi arvojdrjestys. Suomalaisen sivistyksen yldpuolelle nousevat manneryliopistot, ylikan-
salliset tutkimuskeskukset ja eurooppalaiset taivaskanavat.

Euroihminen. Eurooppalainen ihminen eldd yhteisissd tiedotusriiteissd, tulkitsee yhteistd ela-
mysteollisuutta. Hénelld on yhd yhdenmukaisemmat, tieteellis-tekniset kdsitykset luonnosta,
maailmankaikkeudesta, ja yhd universaalimmat tulkinnat kulttuurista. Kuluttavia massoja halli-
taan maailmankulttuurin myyteilld ja tajuntatekniikalla; elamé on visioita, tajuntamusiikkia, ta-
juntakirjallisuutta, rajatonta elamystiedettd. Mannermaisen eurokulttuurinsa tuottavat kansainva-
liset tajuntateknikot ja mielen insinéorit. Kulttuuri on aina ollut perimmdisen vallan viline.
My0s euroyhteiso tulee ottamaan haltuunsa kulttuurin ja kasvattamaan uuden euroihmisen.

Yhtenaisyysdirektiivit. Euroopan yhteison, erityisesti Euroopan unionin kulttuuripolitiikkaa
koskevissa asiakirjoissa, kuten Doogen raportissa, on yhtendisen erokulttuurin vaatimus ja eu-
rooppalaisen identiteetin luominen tuotu jo vahvasti esiin. Kulttuuri-integraatio on osana kaupal-
lista yhdentymistd, mannerteollisuutta, jota tuetaan yhd enemman pelkin kaupallisin perustein
(Peter Duelund). Suomalaisella sivistykselld on merkitystd vain suomalaisille ja se sdilyy niin
kauan kuin kulttuurisesti itsendinen Suomi on olemassa.

Postkulttuurinen aika. Me ldhestymme postkulttuurista aikaa, jolloin kulttuuri ei enda ole taval-
lisen ihmisen kulttuuria, ihmisen oman eldméan rakentamista, vaan tieteellis-teknisesti taydellisid
teknojarjestelmid. Suomi putoaa kotiseutumuseoksi. Jos Suomi ei itsendisend valtiona uhraa
yhteyksien luomiseen ja kulttuurinsa tunnetuksi tekemiseen, kuinka me odotamme, ettd EU, ete-
lan metropolit tekisivédt sen meiddn puolestamme. Suomalaisuuden puolustaminen, itsendisend
kansana oleminen vaatii enemman uhrimieltd ja poliittista rohkeutta kuin talvisota.
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Vaihtoehto EY:lle ry:n mielenosoitus 16.3.1992 Eduskuntatalolla

Suomen kohtalo

Hyvat suomalaiset! Puhun siitd uhasta, jota Euroopan integraatio merkitsee kansallisille kulttuu-
reille, paikallisuudelle ja pienten kansojen keskindiselle solidaarisuudelle; siitd prosessista, jonka
lopputuloksena on yhdenmukainen mannerkulttuuri.

Keskittyminen jatkuu. Euroyhteison johtajat ndyttdvdt yhd avoimemmin suunnittelevan Yhdis-
tyneen Euroopan suurvaltaa. Uuden imperiumin suunnittelijat uskottelevat pelastavansa Euroo-
pan talousmahdin, mutta kenen kustannuksella. Ylieurooppalainen valtajdrjestelmd, sellaisena
kuin sitd nyt rakennetaan, kasvaa yhdenmukaiseksi massakulttuuriksi, jonka sisdlld kansallisval-
tiot ja niiden erityispiirteet tuhoutuvat, menettdavat merkityksensd. Keskitetty kapitalistinen impe-
riumi ei voi toimia keskittdmattd ja integroimatta myos kulttuuriaan, niin kuin ei ole voinut toi-
mia mikddn keskitetty jarjestelmd, ei natsismi eikd maailmankommunismi.

Euroyhteis6é luo yhdenmukaiset tuotannon, hallinnan ja vaikuttamisen mekanismit, harmonisoi
myo6s yhteiskunnan. Milloinkaan ihmiskunnan historiassa ihmisten eldmédn yhdenmukaistaminen,
harmonisointi, ei ole ulottunut niin pitkdlle kuin EY:n direktiiveissd. Uudessa manneryhteisdssa
Suomi ei endd ole historiallisen olemassaolonsa keskipiste, vaan maantieteellinen periferia, ja
kansakuntana suomalaiset muuttuvat havidavan pieneksi vahemmistoksi, jota uhkaa vihemmisto-
jen kohtalo. Mannervaltiossa syntyy uusi hierarkia. Kaikilla eldiménalueilla eurooppalaisuus tu-
lee olemaan suomalaisuuden yldpuolella, ja tulevaisuudessa kaikkien suomalaisten kulttuurira-
kenteiden tulee sopeutua uuteen mannermaiseen ympdristdonsd, eurooppalaisiin vaatimuksiin.
Uudessa kulttuurijarjestelmédssa kansalliset rakenteet, suomalainen hyvinvointivaltio ja suoma-
laisten keskindinen solidaarisuus lakkaavat toimimasta.

Suomea alkaa hallita euroeliitti, jonka taloudellinen, poliittinen ja kulttuurinen valta perustuu eu-
rooppalaistamiseen, mannerkulttuurin hegemonian luomiseen, kansainvaliseen jéljittelyyn. Vedo-
taan jopa eurooppalaiseen sivistykseen, mutta onko eurooppalainen sivistys milloinkaan ollut
muuta kuin pyrkimystd vallan keskittdmiseen. Se on ollut kolonialismia, yhtd jalkaa marssivia
armeijoita, keskitysleirejd, monopoleja. Kuinka Euroopan Yhdysvallat voi vapautua omasta men-
neisyydestaan.

Uudet rakenteet. Eurooppalainen organisaatiokulttuuri on aina ollut niin suuri, kuin sen val-
vonnan vdlineet. Tdnd pdivdna on jo olemassa tekniikka, jolla voidaan hallita mannervaltioita:
tietokoneet, satelliitit, televerkostot, televisio, yha tdaydellisemmat tieteellis-tekniset kontrolliko-
neistot. Kun hallinnan vélineet ovat olemassa, niitd tullaan myd6s kdyttdmdédn. Vallan vélineitd ei
milloinkaan ole jatetty kdyttamatta

Euroympdristdn perusrakenteita ovat mannermaiset teknokoneistot: eurokonsernit, euroministe-
riot, eurooppalaiset kulttuurilaitokset, jotka ovat ottaneet hallintaansa oman alueensa tuotannon,
tiedon ja tulevaisuuden, kulttuurivallan. Yhteismarkkinat ovat superteknologian kasvuymparisto.
Vasta mannermaisessa talousyhteisdssd pddsevit oikeuksiinsa automatisoitu tuotanto ja robotti-
tekniikka, kuluttavien massojen tieteellis-tekninen hallinta. Eurokulttuuri ei tule olemaan Euroo-
pan kansojen henkistd perintdd ja "vuorovaikutusta" tai "regionaalisuuden" uudelleenherdamista,
vaan oma ylikansallinen jdrjestelménsd. Se on eurohallinnon sanelemia tulevaisuuden illuusioita,
mannermaista tajuntateollisuutta, eurokanavia, eldmysten tuottamista yhdenmukaisille euromas-
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soille.

Euroindentiteetin luominen. Mannervaltiossa yhteisen identiteetin luominen on vélttdmatonta.
Suomikin alkaa kouluttaa eurooppalaista tydvoimaa ja antaa valmiuksia, joilla uudet sukupolvet
selvidvat mannermaisilla tyomarkkinoilla. Keskitetyt kulttuurit ovat aina tuottaneet jasenensa ja
tulevat luomaan myds uuden euroihmisen. Mannerihminen eldd omassa teknokoneistossaan, ei
endd jossakin maassa tai paikassa. Eurooppalainen teknovalta médédraa hianen ajattelunsa, persoo-
nallisuutensa, eldmdanmuotonsa. Uuden polven euroihmisilld on yhdenmukainen koulutus, yhtei-
nen ajattelu, samat kasitykset ympdristostd ja tulevaisuudesta.

Euroopan Yhdysvalloissa suomalaisuudesta tehdddn yksil6llisen urakehityksen este, suomen kie-
likdan ei voi toimia mannermaisissa teknosysteemeissd. Odotan vield kokevani ajan, jolloin pak-
kosuomi vaaditaan poistettavaksi Suomen kouluista, jotta suomalaisten nuorten tulevaisuus Eu-
roopassa voitaisiin turvata. Uusi kulttuurieliitti alkaa kilpailla eurooppalaisuudellaan, Suomi on
euroministereitd, eurojohtajia, eurokirjailijoita, eurourheilijoita, suuria mannermaisia sitaatteja.
Eurooppalaisena olemista.

Mekanismit alkavat kdaynnistyd. Eurovalta on tuhansia mekanismeja, jotka jo ovat alkaneet
kdynnistyd. Padstdkseen mukaan mannermaiseen tutkimusyhteistybhén Suomi joutuu ilmeisesti
maksamaan EY:n tiedeorganisaatiolle kenties satoja miljoonia vuodessa. Nditd rahoja EY-kel-
poiset suomalaiset tutkijat voivat sitten anoa takaisin tutkimushankkeisiinsa, mutta niista paatta-
vét eurokoneistot. Ennen pitkdd mddrdrahat ovat pois suomalaiselta tieteeltd, taiteelta ja koulu-
tukselta, Suomen akatemialta, suomalaisilta yliopistoilta, kaikilta suomalaisilta kulttuurilaitoksil-
ta: kotimaiselta televisiolta, teatterilta, valtionarkistolta, kirjastoilta. Ndin syntyy mekanismi,
joka murentaa suomalaiset kulttuurilaitokset. Suomi havittaa itse oman kulttuurinsa ja omat kan-
salliset erityispiirteensd, historiallisen olemassaolonsa.

Miksei Suomi voi uhrata suoraan omaan kulttuurinsa tai nuorisonsa kouluttamiseen Euroopan
yliopistoissa edes osan niistd miljardeista, jotka se joutuu maksamaan EY-hallinnon ja eurooppa-
laisen kulttuurivallan ylldpitdmiseen? Tieteen ja teknologian tulokset ovat saatavissa Suomeen
ilman EY:tdkin, samoin kuin se sivistys, joka maailman kaikissa yliopistoissa tuotetaan. Onko
kysymys ollenkaan tasaveroisesta kulttuuriyhteisty6sta vai uudesta valtajarjestelmésta?

Tulevaisuuden valinta. Nyt itse asiassa kysytddn, haluavatko suomalaiset sdilyttdd oman kan-
sallisen olemassaolonsa vai seurata sivusta, kun uusi kulttuurivalta rakentaa mannerimperiumin?
Jos Suomi ei itse uhraa yhteyksien luomiseen ja kulttuurinsa tunnetuksi tekemiseen, ei puolusta
itseddn, kuinka me odotamme, ettd eteldn metropolit tekisivdt sen meiddn puolestamme?

Suomalaisella elamdnmuodolla, ymparist6lld, suomalaisilla perinteilld on merkitystd vain suo-
malaisille. My®6s toisinpdin: yksityisind ihmisind meilld on oma kulttuurinen merkityksemme
vain kulttuurisesti itsendisessd Suomessa. Keskitetty mannervalta ei milloinkaan voi toteuttaa de-
mokratiaa. Mannerkulttuurissa tavallinen ihminen on vain tilastonumero, jota hallitaan massa-
kulttuurilla, tajuntatekniikalla, elamysteollisuudella. Kulttuuri on aina ollut perimmdisen vallan
vdline. Kun eurooppalaistuminen kerran etenee riittavan pitkélle, suomalaisuuden puolustami-
nen tulee vaatimaan enemman uhrimieltd ja poliittista rohkeutta kuin talvisota.

S sfe sfe sfe sfe ok S Sfe sfe sfe sfe ok S sfe sfe sfe sk ke S she sfe sfe sk e S she sfe sfe sk Sk sfe sfe s sk ok



Matti Sarmela 17

Kasikirjoitus 1993.

Uusi imperiumi

Rooman jilleenrakentaminen

Mannerkulttuurin perintd. IThmisen historiassa todellista luokkataistelua on aina kdyty paikallisuu-
den ja keskitettyjen valtajarjestelmien vililld. Vastakkain ovat olleet paikalliset ihmiset, yhteisokult-
tuurit ja organisaatioeliitti, jolle on tunnusomaista yhdenmukainen ajattelu ja kulttuurikdsitys. Roo-
man imperiumia hallitsi monta sataa vuotta latinankielinen virkakunta, aikansa meritokratia. Se oli
kdynyt samoja kouluja, siteerasi samoja runoilijoita ja ylldpiti yhdenmukaista kasitystd sivistyksestd.
Roomalainen meritokratia loi todellisen Corpus Imperiin, aikansa kulttuurihegemonian. Sen jalkeen
henkisen vallan ottivat kristilliset kirkot. Keskiajan ja uuden ajan taitteessa vaikuttavinta yhteiskun-
nallista diskurssia kdvivit noitaoppineet. He médrittelivédt noituuden tuntomerkkeja, loivat kasitykset
kaikkialla vaanivasta paholaisesta, kehittelivdt kuulustelu- ja kidutustapoja, ja loivat noitakulttuurin
ilmiantojarjestelmineen.

Kristillinen kirkko oli ensimmadinen totalitaarinen kulttuurijdrjestelmd, joka tuotti jdsenensd, kristi-
tyn ihmisen, ja otti hallintaansa koko hédnen eldmédnséd syntymaéstd kuolinriitteihin. Mutta miké oleel-
lisinta, noitaoppineet ottivat itselleen oikean tiedon yhteisestd hyvdstd, moraalista, ja madrittelivat
keskitetyn jarjestelmdn viholliset, anti-ihmiset, jotka voitiin dehumaanistaa, syyllistdd ja eliminoida
yhteiskunnasta. Mythemmat totalitaariset jarjestelmdt ovat seuranneet kirkon askelissa. Samalla ta-
valla natsismi ja kommunismi madrittelivdt oikean uskon ja yhteisen hyvén, ja samalla vdistamatto-
myydelld ideologiset virkamiehet mddrittelivdt ympdristdssadn jarjestelman vastustajat, anti-ihmiset,
kansan viholliset. Mikddn keskitetty jérjestelméd ei voi toimia yhdenmukaistamatta kulttuuria ja de-
humaanistamatta sopeutumattomia. Ja kaikkialla ilmiantajat, syyttdjdt, pahansuovat kilpailijat ja kes-
kitysleirien vartijat ilmestyvét aina paikalle, kunhan jdrjestelma antaa heille aseet ja ottaa moraalisen
vastuun heiddn puolestaan.

Ylieurooppalainen valtajdrjestelmd, sellaisena kuin sitd nyt rakennetaan, kasvaa yhdenmukaiseksi
massakulttuuriksi, jonka sisdlld kansallisvaltiot ja niiden erityispiirteet tuhoutuvat, menettdvat mer-
kityksensd. Keskitetty kapitalistinen imperiumi ei voi toimia keskittdmaétta ja integroimatta myos
kulttuuriaan. Eurooppalainen organisaatiokulttuuri on aina ollut niin suuri, kuin sen valvonnan vali-
neet. Tdnd pdivand on jo olemassa tekniikka, jolla voidaan hallita mannervaltioita: tietokoneet, satel-
liitit, televerkostot, globaalit tajuntatekniikan vélineet, yha taydellisemmit tieteellis-tekniset elimi-
nointi- ja kontrollikoneistot. Kun hallinnan vélineet ovat olemassa, niitd tullaan myos kdyttamaan.
Vallan vilineitd ei milloinkaan ole jdtetty kdyttdmattd. Euroyhteisé luo yhdenmukaiset tuotannon,
hallinnan ja vaikuttamisen mekanismit, harmonisoi my0s yhteiskunnan. Milloinkaan ihmiskunnan
historiassa ei ihmisten elamdn yhdenmukaistaminen, harmonisointi, ole ulottunut niin pitkélle kuin
EY:n direktiiveissd. Ja Euroopan imperiumi tulee myos kasvattamaan oikeat eurooppalaiset, maarit-
telemddn anti-ihmiset, kehityspakanat, kokonaiset kansat, jotka eliminoidaan pois oikeasta kulttuuri-
jarjestelmasta.

Lopullinen rakennemuutos. Suuressa rakennemuutoksessa 1950- ja 1960-luvulla Suomi alkoi so-
peutua ulkopuoliseen ympadristoon: kansainvéliseen taloudelliseen, tekniseen ja yhteiskunnalliseen
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kehitykseen, kuten muutkin lantiset teollisuusmaat. Isanmaa-Suomi keskittyi valtiokulttuuriksi ja
eldd mukana delokaalisessa jarjestelmdssd, joka kuluttaa kiihtyvélla vauhdilla kaikkia maapallon
raaka-ainevaroja, ulkopuolisia resursseja, 6ljyd, sademetsid. Sopeutumisen suunta kddntyi pdinvas-
taiseksi kuin niiden vuosituhansien aikana, jolloin suomalainen paikallisuus ja omaleimaisuus on
syntynyt. Paikalliskulttuurien kaudella ihminen on kaikkialla sopeutunut omaan maantieteelliseen
ympaéristdonsd, eldnyt omavaraista eliméaansd, luonut omat tekniset ratkaisunsa, jotka toimivat pai-
kallisen luonnon ehdoilla. Ndin ovat syntyneet hdmadldiset, savolaiset ja pohjalaiset elinymparistot,
se kulttuurien moninaisuus, joka maapallolla on ollut olemassa. Lokaalisen kulttuurin kaudella ihmi-
nen eli vield omassa kyldssddn ja ajatteli maailmaa kyldihmisen ndkdkulmasta. Jokaiseen suurem-
paan kyldén tuli rakentaa oma kansakoulu; oman yhteisén tuntomerkkeja olivat kyldkauppa, talkoil-
la rakennettu seurojentalo, itse raivattu urheilukenttd. Taloudellista kasvua oli se, kun omaan kyldan
saatiin meijeri tai saha. Hyvédn eldmaén ja kehityksen utopia rakennettiin omalle kotiseudulle.

Lansimaisen kulttuurin perusrakenne ei endd ole yhteiso, vaan keskitetty organisaatio, teknokoneis-
to, joka on ottanut haltuunsa oman alueensa tiedon, tekniikan ja tulevaisuuden. Meritokraatit, uudet
ekologiset voittajat eivdt endd asu kylissd, he eldvét teknosysteemissédn, joiden on jatkuvasti kasvet-
tava, kehityttdva, vastattava kansainvélisid vaatimuksia. Todellisuutta hallitsevat pakkokasvun ko-
neistot. Omissa teknojérjestelmissadn uudet ekologiset voittajat, teknokraatit tai koneistomeritokraa-
tit ovat ottaneet hallintaansa kulttuurin. He tdyttavat virastot, liikkeenjohdon seminaarit, yliopistot ja
puoluetoimistot. Heiddn ympéristossddn kohoavat kehityskultin monumentit: kuntakeskukset,
koulukeskukset, keskusvirastot ja citycentterit. Meritokraatit laativat kehityssuunnitelmat, yhdenmu-
kaiset koulutusohjelmat ja oppiennétykset, rakentavat yhdenmukaiset taajamat, ja antavat selitykset,
mika on oikeaa kehitystd, kulttuuria.

Mannermaiset teknovallat

Maailman suurin ymparistokone. Pari kuukautta sitten vihittiin Suomessa maailman suurin pape-
rikone. Sitd esittelivdt ylpedt tyontekijét ja rituaaliteksteissd kone kasvoi ennen ndkeméttomaksi ke-
hitysuskon kulttipatsaaksi. Se kykenee tekemddn paperia suunnattomalla nopeudella, tdyttdmaan
kaikki tilastot ja tuotantoenndtykset. Silld paallystettdisiin koko Suomi yhdessd vuorokaudessa.
Konetta hoitamaan tarvitaan nelja tyontekijad. Maailman suurin paperikone on ldnsimaisen kasvu-
kulttuurin symboli. Se on suurempi kuin markkinat eiké sitd voi koskaan kéyttdad tdaydelld teholla,
"tdydelld katteella". Koneella vallitsee siis ikuinen lama, lomautus ja ty6ttomyys. Mutta se on valt-
tdmaton ympdristossd, jossa globaalit kasvukoneistot taistelevat maailmankaupasta, tdydellisesta
tuottavuudesta, kehitysuskon ihmeistd. Tdnd pdivdnd suomalainen metsd on sopeutettu maailman
suurimman paperikoneen vaatimuksiin. Metsd istutetaan ja kasvatetaan paperikonetta varten, auto-
maattiset korjauskoneistot kaatavat ja kuljettavat puut, katkovat, jauhavat, ja ehka kerran vield syn-
tyy teknokoneisto, joka kykenee kaatamaan ja korjaamaan Suomen metsédt yhdessd vuorokaudessa.

Euroympdristdn perusrakenteita ovat mannermaiset teknokoneistot: eurokonsernit, euroministeriot,
eurooppalaiset kulttuurilaitokset. Yhteismarkkinat ovat superteknologian kasvuympérist6. Vasta
mannermaisessa talousyhteisossd padsevit oikeuksiinsa automatisoitu tuotanto ja robottitekniikka,
kuluttavien massojen tieteellis-tekninen hallinta. Uusi eurooppalainen yhteiskunta ei toteuta kansal-
listen palveluvaltioiden ideologiaa. Se on ympaéristo, jossa mannerkonsernit kdyvat rajatonta taiste-
lua luonnonvaroista, kasvusta ja kehityksestd. Sielld jaetaan maailman markkinaosuuksia. Elama
siirtyy Suomea suurempien teknovaltojen hallintaan. Tulevaisuuden postlokaalisessa maailmassa
valtioiden tilalla ovat autonomiset teknovallat, taloudelliset ja kulttuuriset suurkoneistot, jotka tdy-
dellisesti hallitsevat oman alueensa tuotannon, tiedon ja tulevaisuuden, kulttuurivallan. Lahestym-
me postkulttuurista aikaa, jolloin kulttuuri ei enda ole tavallisen ihmisen kulttuuria, ihmisen oman
eldmén rakentamista, vaan tieteellis-teknisesti tdydellisid teknojarjestelmia.
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Kehityksen uskonnollistaminen. Keskitetylld kulttuurilla on oma uskontonsa: kehityskultti. Kehi-
tysuskonto antaa perimmadiset vastaukset ihmisen suhteesta luontoon, tulevaisuuteen, madrittelee yh-
teisen hyvdn, totuuden ja yhteiskuntamoraalin. Se antaa tieteellis-teknisille kehityskoneistoille val-
lan alistaa, ohjata, yhdenmukaistaa ihmiseldmd, ympéristd, luonto. Kehitysuskonto oikeuttaa tekno-
koneistot kdyttamddn maksimaalisella tehokkuudella hyvédksi luonnonvaroja, toisia ihmisid, eldimid,
muuttamaan, modernisoimaan ja repimddn alas kaiken, miké ei vastaa oikean kehityksen vaatimuk-
sia. Kehityskirkon pikkupappi loitsuaa alati kehitystd, organisoi, mittaa suorituksia, enndtyksid, nu-
meroi, laskee oikeita tunnuslukuja, luokittelee ja lajittelee. Kehityspappien kulttuurissa paikallinen
ihminen on vai numero kasvu- ja kulutustilastoissa. Kehitysuskon papisto, meritokratia ja hdnen ko-
neistonsa tarvitsevat loputtomasti kehitysriittejd ja kulttipatsaita, eurojumalia, maailmanjohtajia ja
ulkopuolisia auktoriteetteja. Kehitys ei voi pysdhtyd ennen kuin ihminen ja luonto ovat universaalin
kehityskirkon hallinnassa.

Yhtd jalkaa marssiva meritokratia. Kaikki totalitaariset maailmanjdrjestelmdt on toteuttanut ai-
kansa meritokratia, yhta jalkaa marssivat organisaatioihmiset, homo sovjeticukset. Kolmessa vuosi-
kymmenessa keskitetyt valtiokulttuurit ovat luoneet koneistoihmisen, jonka ajatukset, persoonalli-
suuden, uskon ja moraalin tuottavat teknojarjestelméat. Mannerkulttuurin eliitti on sekin toinen tois-
taan matkivia organisaatioihmisid, homo europaeuksia, jotka kayttavat jarjestelmdd haikailematta
hyvédkseen ja eliminoivat pois toisinajattelijat, anti-ihmiset, kehityspakanat. Meritokratiassa valta on
kulttuurin yhdenmukaistamista, sopeuttamista ulkopuolisten auktoriteettien vaatimuksiin, kansain-
vdliseen kehitykseen. Pienissd maissa, kuten Suomessa eliitilld ei oikeastaan ole koskaan ollut omaa
kulttuuria. Heiddn asemansa perustuu kansainvéliseen jéljittelyyn, ulkopuolisiin auktoriteetteihin.
Nykyisin kansainvélinen matkiminen on jo keskiluokan ominaisuus, jonka se on julistanut hyveeksi.
Keskiluokkainen meritokratia on lojaalein ja tottelevaisin kansainvédlinen ihmisluokka, mitd koskaan
on ollut. Se toteuttaa mannermaisen kehityksen samalla innolla kuin keskitetyn valtiokulttuurin ja
reaalisosialismin.

Euromeritokratia kilpailee eurooppalaisuudellaan, luo sankarimyyttejd kansainvélisistd suorittajista,
jotka ottavat vastaan maailmanlaajuisia tehtdvékenttid, jotka menestyvit kaikkialla Euroopan metro-
poleissa. Yhdenmukainen kansainvilinen kehitys vaihtuu maailmanlaajuiseen samanlaisuuteen. Ke-
hityseliitin kulttuurissa todellisuus on peitetty hallintakieleen. Valtiollisen koululaitoksen toteuttaes-
sa yhdenmukaisia oppienndtyksid, tuottaessa valtiotydvoimaa, opetusteknikot puhuivat oppilaiden
luovuudesta ja omaehtoisuudesta. Kansainvdlinen kommunismi puhui kansandemokratiasta ja luo-
kattomasta yhteiskunnasta. Suomen sulautuessa 500-miljoonaiseen eurokansaan, kehitysmeritokratia
puhuu kansalaisyhteiskunnasta, yksilollisyydestd, vapaudesta ja regionaalisten kulttuurien uudel-
leenherddmisestd. Meritokraatti on selittdmisen mestari. Hdn on aina tottunut palvelemaan kahta
herraa, puhumaan eri kieltd ylspdin ja alaspdin. Suomalaiset euroselittdjdt julistavat toisella suupie-
lelld europelastusta, EY:hyn liittymisen vélttdmattomyyttd, ja toisella suupielelld suomalaisen kult-
tuurin arvoa ja sen sdilyttdmista.

Mannerkulttuurin hegemoniakieli on jo muotoutunut. Meritokratian suupielistd valuvat termit moni-
kulttuurisuus ja multietnisyys. Miké todellisuudessa on multietninen ihminen. Han voi syéda kaik-
kien kansojen kansanruokaa, kuunnella kaikkien kansojen kansanmusiikkia ja matkustaa kaikkien
kansojen lomakeskuksissa. Hdn tuntee mannermaisten teknokoneistojen pelisdannot ja hypermediat,
osaa kayttdytyd citycentereissd ja kansainvdlisten lentokenttien transithalleissa. Keskitetty valtio-
kulttuuri on ottanut meritokraateilta pois syntymadpaikan, kotikyldn ja hautausmaan, mannerkulttuuri
tulee ottamaan pois myos kansallisuuden, isainmaan. Mannerkulttuurin suurissa kertomuksissa euro-
yhteisé vapauttaa padomat, tavarat, poistaa kansojen véliset rajat ja valtiokulttuurin kahleet. Thmi-
sestd tehddan yksilo, single. Han saa kuluttaa yhd enemmén vapauksia, seksid, vékivaltaa, ja huu-
meita. Hdnen vapautensa on rajattomasti myytavand.
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Euroidentiteetin luominen. Keskitetyt jarjestelmét ottavat aina haltuunsa kulttuurin uusintamisen.
IThminen ei endd eld tai luo kulttuuriaan, vaan kulttuuri, valtio, euroyhteisd tuottaa kansalaisensa.
Kansallisvaltioissa isdinmaakulttuuri, sen laitostettu tieto ja taito siirrettiin yhdenmukaisena uusille
sukupolville. Samalla tavalla institutionaalistetaan eurokulttuuri ja siirretddn koulutusjarjestelmiin.
My®os tulevaisuuden mannervaltiossa yhteisen identiteetin luominen on valttdmaétontd, jarjestelméan
olemassaolon ehto. Suomikin alkaa kouluttaa eurooppalaista tyévoimaa ja antaa valmiuksia, joilla
uudet sukupolvet selvidvdt mannermaisilla tydmarkkinoilla. Uudet sukupolvet saavat eurokoulutuk-
sen, yhteisen identiteetin ja yhteiset euroidolit. Sopeutujat ovat jo kaikkialla ldasnd. Periferioissa mat-
kiminen on kaikkein vélttdmatontd, ainoa tie mannerkoneistoihin. Suomalainenkin euroeliitti puhuu
jo yhteistd kieltd, uskoo oikeisiin selityksiin ja oikeisiin auktoriteetteihin, jéljittelee oikeita esikuvia.
Suomalaisen eliitin kulttuurivalta on kansainvélisid sitaatteja ja eurooppalaisia puheenvuoroja. Ul-
kopuoliset, delokaaliset auktoriteetit erottavat eliittiluokan jasenet paikallisista ihmisistd, suomalai-
sista.

Tulevaisuuden rakennemuutoksessa syntyy uusi kulttuurin hierarkia. Mannermaisuus on jotain kor-
keinta, kehittyneintd, tdydellistd. Hierarkia tunkeutuu kaikkiin rakenteisiin, suomalaisten arkield-
maddn. Valtiokulttuurit menettdvat vuorostaan merkityksensd, muuttuvat tuohikulttuureiksi, kotiseu-
tumuseoiksi. Euroyhteiso ei tule olemaan Euroopan kansojen henkistd perintdd ja kansallisten kult-
tuurien vuorovaikutusta, vaan oma ylikansallinen jdrjestelmédnsd, joka olemassaolo on mahdollista
vain silloin, kun valtiokulttuurit menettavat merkityksensa. Uusi eurooppalaisuus on mannermaisia
rakenteita, mannermaisia teknosysteemejd, mannermaista tajuntateollisuutta, eurokanavia, eldmysten
tuottamista euromassoille. Se on yhteismarkkinoita, miljardipiisejd, yhteisia tiedotusriitteja ja yhteis-
td uskoa eurooppalaisena olemiseen. Vain miljardit ovat kulttuuria.

Kulttuurin, tieteen ja taiteen arvojdrjestys nousee mannermaiselle tasolle. Eurooppalaisuuden esitais-
telijat tulkitsevat uudelleen kansallisen menneisyyden, luovat tulevaisuuden haasteet. Tulkitsijoiden
valta perustuu isdnmaakulttuurin halveksimiseen ja eurokulttuurin hegemonian luomiseen. Valtio on
vapaan taloudellisen kehityksen jarru ja postmodernin ihmisen kahlitsija. Tieto, totuus on jossain
globaaleissa koneistoissa, euroministeriossd, europuolueiden puheenjohtajilla, geenitekniikan tutki-
muslaitoksissa, eurekoissa ja heurekoissa. Kehitysuskon uusi pelastussanoma, evankeliumi on hy-
permedioita, maailmanaivoja, taivaaseen ulottuvia kulttipatsaita. Kulttuurin hierarkiassa korkeinta
on mannermainen massamaisuus, joku joka menee kaupaksi eurooppalaisen kulttuuriteollisuuden
markkinoilla. Korkeinta superteknologiaa on tekniikka, joka hyddyttdd yhd mammuttimaisemmaksi
kdyvaa tuotantoa, keskittdmistd, automaatiota, robottikulttuuriin siirtymistd. Maailmankaupan ympé-
ristdssd, jossa tuloerot, koko ihmistenvélinen hierarkia kasvaa sekin tdydelliseksi, tavalliselle euro-
kansalaiselle voidaan syottda loputtomasti vapautta, ihmisarvoa, yksilénoikeuksia, demokratiaa.

Eurooppalainen ihminen. Uusi ihmislaji, eurooppalainen maailmanihminen, elda yhteisissa tiedo-
tusriiteissd, tulkitsee yhteistd elamysteollisuutta, velloo yhd suuremmissa nettilaumoissa. Hénelld on
yhd yhdenmukaisemmat, tieteellis-tekniset kdsitykset luonnosta, maailmankaikkeudesta, ja yhé uni-
versaalimmat tulkinnat kulttuurista. Jo tdamdn pdivédn sukupolvilla on yhteinen kapina, yhteiset seina-
kirjoitukset, yhteinen farkkumuoti, yhteinen rockradio ja ruumiin kieli. Suomalainen nuorisotyyppi
on skin-head, deenari ja boosteri, heiddn erottaa esikuvistaan vain suomen kieli, jos kohta sekaan. It-
seddn ilmaiseva citynuori tuntee maailman hittilistat ja villinlinnen mytologian, muttei mitdin
omasta paikallisesta menneisyydestddn. Lapsesta ldhtien hdnet on kasvatettu yhd suurempaan jérjes-
telmdan, maailmanfestivaaleihin, tajuntateollisuuden todellisuuteen, kansainvélisten TV-sankarien
eldmddn, matkustamaan rock-samaanien mukana sielujen ykseyteen.

Postlokaalinen mannerkulttuurin ihminen voi siirtyd kokonaan mediamaailmaan, virtuaalitodellisuu-
teen. Hantd hallitaan maailmankulttuurin myyteilld ja tajuntatekniikalla; eldméa on visioita, tajunta-
musiikkia, tajuntakirjallisuutta, rajatonta eldmystiedettd. Hinen eldménsa tuottavat tajuntateknikot ja
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mielen insin6orit. Paikattomille maailmanihmisille sydtetddn kasvavia annoksia illuusioita, media-
kokemuksia, tieteellis-teknistd tdydellisyyttd. Euroihminen oppii rakentamaan itse itsensd, harjoitta-
maan itsehoitoa, itseuskontoa, itserakkautta. Teknokoneistot tuottavat hdnelle maailmantason minan-
rakennusohjelmia, mies- ja naisndkdkulmia, maailmankaikkeuden uskontoja, yha uusia ja uusia tera-
piaoppeja, scientismejd, narsistisen olemassaolon selityksid ja tulkintoja. Joka pdivd tuodaan Suo-
meen uusi opetusoppi ja tajuntatekniikka, jolla ihminen voidaan yhé tdydellisemmin sopeuttaa tek-
nosysteemiin.

Eurosukupolvet eivit tarvitse enda kansallista kulttuuria, he ovat postlokaalisia ihmisid, jotka voi-
daan monistaa toinen toisensa kopioksi, kuluttamaan kaiken mitd teknosysteemit tuottavat, vastaa-
maan universaalin kehitysuskon vaatimukset. Uuden sukupolven kulttuuri on ihmiskunnan tajunnan
tuottamista: maailmanuskontoja, universaaleja elamyksid, ihmishengen rajattomuutta. Vapautettu ih-
minen saa viihdyttda itseddn, kuluttaa yhd enemmadn vapauksia, seksid, vdkivaltaa, ja huumeita. Va-
paus, yksilollisyys on uusi kurinpidon ideologia. Yksityistetty euroihminen on oman teknokoneis-
tonsa vanki, hdnet voidaan vahitellen kokonaan vapauttaa oman yhteisonsa ja isdinmaansa taakasta,
omasta kulttuuristaan, solidaarisuudesta, naapuruudesta, kaikesta siitd, miké syntyi paikallisten kult-
tuurien aikakaudella. Ilman numeroitua, tilastoitua ja ulkoa ohjattua euroihmistd, eurokoulujen tuot-
tamaa meritokraattia mannerimperiumi ei voi toimia, olla olemassa. Keskittyvd Eurooppa tarvitsee
superteknologiansa, supertietokoneet, maailmanaivot, robotit ja satelliitit. Se tarvitsee taivaskanavat,
yhteiset tiedotusriitit, yhteiset hypertekstit ja yhteisen virtuaalitodellisuuden.

Thmisté ei endd hallita aseilla eiké keskitysleireilld vaan tajuntatekniikalla. Kulttuuri on perimmadisen
vallan viline. Tiede-, taide- ja kulttuuriteollisuus ovat teknosysteemejd, joilla hallitaan yhdenmu-
kaistettujen euromassojen ympéristod, elamaa ja kuolemaa, pidetddn massat rauhallisina. Kulttuuril-
la on itse asiassa sama tehtdva kuin huumeilla: todellisuuden héavittiminen. Thmiskoneistojen hallin-
ta toistaa itseddn, tekniikka ja eliminointikieli vain vaihtuvat uusiin. Keskitetyt kulttuurit ovat aina
tuottaneet jasenensd ja tulevat tuottamaan myds uuden euroihmisen. Ne ovat aina médritelleet myds
anti-ihmiset, jotka eliminoidaan pois jarjestelmésta.
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Kasikirjoitus 1994

EU tulee olemaan mannervaltio

Yhteinen utopia. Suomen poliittinen eliitti on jo ryhtynyt jakamaan EU-edustuksia, EU-virkoja ja
europalkintoja. Puoluejohtajat ja ministerit julistavat, kuinka suomalainen kulttuuri sdilyy ja voimis-
tuu EU:ssa. Hiidenkivi -lehdessa julkaistussa kirjoituksessa presidentti vakuuttaa, ettd Euroopan yh-
dentyminen on tie monikulttuurisuuteen ja vahvaan kansallisten kulttuurien vuorovaikutukseen.

Monikulttuurisuus, regionaalisuus, vuorovaikutus! Tyhjad juhlapuhetta, henkistd epdrehellisyytta.
Mitd on monikulttuurisuus jarjestelmdssd, joka jo pelkdstddn kymmenilld tuhansilla direktiiveilld
harmonisoi kaikki eldménalueet tarkemmin kuin mikddn muu imperiumi ihmiskunnan historiassa.
Suomen liittymisehdot ja lupaukset ovat vain historian taytettd. Kun EU kerran saa lopullisen ko-
konsa siitd tulee vdistimatta oma ylikansallinen jarjestelmdnsd, joka tiivistyy kohti keskitettyd man-
nerkulttuuria, Euroopan Yhdysvaltoja. Mikddn imperiumi, ei fasistinen eikd kommunistinen jarjes-
telmd ole voinut toimia yhdenmukaistamatta kulttuurin rakenteita. Se on imperiumien olemassaolon
ehto. Jokainen imperiumi tarvitsee myds vihollisen, ilman yhteistd vihollista valta ei voi tiivistya.
Euroopan vihollinen tulee olemaan Aasia, toiset maanosat; myds konfliktit nousevat mannermaiselle
tasolle.

Kansallisten naytelmien aika on ohi. Kuoleville instituutioille on ominaista, ettd ne alkavat mam-
muttimaistaa tyhjid toimintojaan, rakentaa yhd mahtavampia kulisseja, lisdrakennuksia, mantynie-
mid, pystyttdd kulttipatsaita ja tuottaa oman historiansa myyttejd. Euroopan unionia muodostettaessa
kammoksuttiin sanaa liittovaltio. Nyt poliittinen eliitti on jo hyvdksynyt itsestddn selvdnd ajatuksen,
ettd EU:sta muodostuu liittovaltio. Ndin Suomesta siis tulee Euroopan Yhdysvaltojen osavaltio eika
se endd voi olla taloudellisesti, poliittisesti eikd kulttuurisesti itsendinen kansakunta. Suomen tulisi
ajoissa sopeutua tulevaisuuteensa ja keskustella siitd, mitd osavaltion asema tarkoittaa, ennen kaik-
kea ryhtyd ajoissa karsimaan sellaisia valtionhallinnon laitoksia, jotka menettdavét merkityksensa.

Osavaltiona Suomi tuskin tarvitsee ulkoministeriotd ja omia ulkomaan edustustoja, ja muutenkin
voidaan tulevaisuudessa kysya, riittddké Suomea johtamaan EU:n kuvern6ori. Suomen taloutta oh-
jaavat keskittyvét ja globaalistuvat markkinavoimat, niin kuin hyvin tiedimme, eivatka ne tule ylla-
pitdmddn Suomen nyKkyistd neljdn kerroksen virkamieskoneistoa. Td@nddn ajetaan alas paikallishallin-
toa, maalaiskuntia, ja Helsingin niin kuin Brysselinkin korkeudella poliittinen eliitti ndyttad usko-
van, ettei mitddn rakenteellisia muutoksia tapahdu tai ettd kansallisvaltion alasajo voidaan toteuttaa
karsimalla sosiaalivaltion velvollisuudet. Minusta voidaan jo kysyd, mikd on eduskunnan asema ja
parlamenttivaalien merkitys? Kuinka suuri on jonkun vastaavankokoisen USA:n osavaltion parla-
mentti ja hallitus, kuinka usein ne kokoontuvat ja mikd on niiden pditdsvallan alue? Me tuskin tar-
vitsemme nykyisenkaltaista eduskuntaa sopeuttamaan maata EU:n kehityslinjoihin tai paatoksiin,
jotka on Brysselissé jo tehty.

Euroopan Yhdysvallat tulee tuottamaan omat kansalaisensa, eurooppalaisen tyévoiman, kaikenku-
luttavat euromassat. EU ei ole muinainen Rooma, joka antoi kansojen eldd omaa paikallista ela-
mdédnsd. Eurohallinnointi tulee tunkeutumaan kaikille eldménalueille taloudesta tieteisiin ja taitei-
siin. Suomeen jddvét jdljelle vain ne rakenteet, jotka sopeutuvat mannerkulttuuriin, yhteiseen eu-
rooppalaisuuteen. Tiede ja tekniikka tekevdt mahdolliseksi hallita mantereenlaajuisia kulttuurijdrjes-
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telmid, ja aina kun vallan vélineet ovat olemassa, niitd myds kdytetddn. Kdytdnndssd imperiumeista
ei voida erota. Imperiumin rakentajat tietdvat sen hyvin. Kun eurorakenteet ovat tunkeutuneet kaik-
kialle ja suomalainen eliitti on tdysin riippuvainen eurokoneistoistaan, ei paluuta kansallisvaltioon ja
isinmaakulttuuriin endd ole. Suomalaisten tulisi ajatella sitd, mikd on Suomen todellinen asema Eu-
roopan Yhdysvalloissa ja verrata tulevaisuuttaan esim. USA:n pieneen osavaltioon. Kulttuuri on pe-
rimmadisen vallan viline.

Eurooppalainen isanmaa. Osavaltiot eivit tarvitse itsendisen valtiokulttuurin rakenteita, esim. ul-
koministeri6td, ldhetystoja eivatka tdyspdivdisid parlamentteja, eikd presidenttipelejakddn. Kun po-
liittinen ndyttdmo on siirtynyt Brysseliin, Suomen kansalliset instituutiot menettdavét merkityksensa.
Uudessa olemassaolon hierarkiassa Euroopan Yhdysvallat nousee suomalaisen valtiokulttuurin yla-
puolelle. Meillé ei haluta ymmartad, ettd eurokulttuuri on oma jarjestelmansd, jossa kansallisuudet
ovat vastarakenteita ja rapautuvat uudessa ympdristossddn. On toiveajattelua, ettd edes suomen kieli
sdilyisi EU:n koneistoissa. Suomalainen virkamieseliitti on ennenkin ollut valmis vaihtamaan kie-
lensd niin ruotsiksi kuin vendjdksi. Rajattomien markkinavoimien ja mannermaisten tai globaalien
teknosysteemien hallitsemassa eurokulttuurissa on tehokkaampaa opettaa kaikille yksi eurokieli.

Imperiumeista ei voi vapaaehtoisesti erota, vaikka jotkut niin vaittdvat. Kun eurorakenteet ovat tun-
keutuneet kaikkialle suomalaiseen yhteiskuntaan. Niiden tehtdvd on integroida ja harmonisoida,
tuottaa yhdenmukainen euromassojen elimanmuoto. Muuten EU ei pysty toiminaan. Eurokulttuuri
on oma jdrjestelmdnsd, jonka kehitysvalta perustuu uuden eurooppalaisen massaihmisen luomiseen.
Eurokulttuuri on eurooppalaisia kulttuurikeskuksia, mannermaisia taivaskanavia, euromusiikkia, eu-
roseksid, massaihmisen vapautta ja tajuntateollisuuden rajattomuutta. Saastunut luonto voi palautua
ennalleen, mutta kun kulttuuri menettdd merkityksensd ihmisten arkieldmaéssa ja kuolee, sitéd ei kos-
kaan voida herdttdd henkiin. Poliittisten johtajien puheet ja kirjoitukset suomalaisen kulttuurin ja
eldamdnmuodon rikastumisesta on kuvittelua. Kulttuurin rikastuminen voi tarkoittaa vain jatkuvasti
kasvavaa yhteisten tavaroiden massatuotantoa. Voi olla, ettd EU:ssa joku suomalainen konserni saa-
vuttaa ainakin lyhytaikaista taloudellista menestystd, mutta omana kansantaloutenaan Suomi sulau-
tuu yhteismarkkinoihin, kansainvélisten sijoittajien pelikentdlle. Suomalaiset ovat historian lakeija-
kansaa, ainoa suomalaiskansallinen ominaispiirre on se, ettd suomalainen tottelee.

Suomalaisen eliitin asema on aina perustunut kansainvéliseen matkimiseen eikd se ole koskaan ar-
vostanut omaa kansallista yhteisokulttuuriaan. Suomalaisuus on syntynyt hdmaldisissd, savolaisissa
ja karjalaisissa kyldyhteisoissd, jotka sopeutuivat omaan maantieteelliseen ympéristoonsd, ilman hei-
td ei suomen kieltdkddn olisi olemassa. Suomalaisen sivistyneiston edustajat, entisajan euroeliitit,
ovat olleet vain Euroopan lakeijoita. Heilla ei ole ollut omaa etnistd, muista kansoista erottuvaa kult-
tuuria, ei edes kieltd. Ellei omaehtoisia paikallisia suomalaisia olisi elanyt omissa kyldyhteistissadn,
suomen kieltdkddn ei endd olisi olemassa. Rakennemuutokset mekanismit kasvavat. Muutamassa
vuosikymmenessd keskitetty mannerkulttuuri tulee tasoittamaan kansalliset, valtiolliset erot ja luo-
maan yhdenmukaisen eurokansalaisen. Mannerkulttuurin yhdenmukaistettu ihmismassa kuluttaa
kaiken, uskoo suureen eurooppalaiseen sivistykseensd, eurooppalaiseen kehitykseen, eurooppalai-
seen taiteeseen ja urheiluun. Isdinmaasuomalaisten pyhille paikoille rakennetaan eurokeskukset, pie-
net kansat, ensimmadisind suomalais-ugrilaiset, hdvidvat historian ndyttamolta.

S 3fe sfe sfe sfe ok S sfe sfe sfe sk ke S she sfe sfe ok e sfe sfe sfe sfe Sk S sfe sfe sfe s sk s she sfe s sk Sk e se sk



Matti Sarmela 24

Yliopisto -lehti 8/1997. Tiedepdivat 1997

Postlokaalinen yliopisto ja mina

Haltuunoton tekniikka. Vuonna 1858 kutsuttiin Suomeen Saksin kuninkaanvallan ylimetsdneu-
vos ja vapaaherra Edmund von Berg tarkastamaan maamme metsien tila. Kuukaudessa hanet kul-
jetettiin Suomen halki Lappiin, jossa hdnelle ndytettiin oikeita saamelaisia, ja sitten itdrajaa takai-
sin, ehtipd hédn vierailla Valamon luostarissakin. Ja sitten ylimetsédneuvos kirjoitti kertomuksen,
kuinka kaskiviljely ja tervanpoltto olivat tuhonneet Suomen metsdt. Kaskiviljely tuli kieltda ja
metsien hoito antaa metsdviranomaisille, ja kaikki sahatavarateollisuutta koskevat rajoitukset oli
kumottava. Niin Suomi voitaisiin pelastaa.

Saksalaisen ylimetsdnhoitajan kertomus on pyha teksti, todistus metsdhallinnon vélttiméattémyy-
destd, ensimmdinen EY-raportti. Sadassa vuodessa keskitetty metsdkoneisto otti haltuunsa koko
suomalaisen metsdn: puut, siemenet, taimet, soiden ojituksen ja hakkuutekniikan, ja sopeutti kai-
ken omaan teknoympdristoonsd, kansainvalisen teollisuuden ja kehitysuskon vaatimuksiin. Kas-
kikulttuuri kuoli ja savolaiset pantiin kuivaamaan soita, jarvid, raivaamaan peltoja, kantamaan ki-
vid toisesta paikasta toiseen paikkaan. Vapaaherra von Berg syyllisti koko savolais-karjalaisen
kaskikulttuurin. Hén istutti suomalaiseen kehitysvirkamieheen tulenpalavan totuuden, ettd kun
kansa hakkasi kaskikoivikoitaan, puu ei endd koskaan kasvanut uudelleen, mutta kun metsédko-
neistot korjaavat puuta satoja, tuhansia, kenties miljoona kertaa enemmaén kuin mitd kaskiviljeli-
jat ikind pystyivat kaatamaan, niin metsd uudistuu, kehittyy, saavuttaa kansainvélisen tason.

Samalla tavoin kansa on syyllistetty kyvyttoémdksi huolehtimaan pelloistaan ja lehmistdan, ter-
veydestddn, ravinnostaan ja oman kulttuurinsa luomisesta. Kansalliset teknokoneistot ottivat hal-
lintaansa kansanihmisen, hdnen ympéristonsd, hdnen eldménsd, hdnen kalevalansa.

Paikallisten yhteisojen tilalle tulivat isinmaan teknokoneistot, joiden toiminnan siunaa kehitys-
kultti, maailman voimakkain uskonto. Se antaa itsestddnselvdt vastaukset ihmisen suhteesta ym-
paristoonsd, luontoon, toisiin ihmisiin. Eikd maanpdéllinen paratiisi voi toteutua, ennen kuin
kaikki kansat ovat tieteellis-teknisen kehityskirkon valvonnassa. Ihmisen eldmaélld on yhd enem-
madn ottajia, jotka haluavat palvella, kouluttaa ja uusintaa loputtomasti oman valtansa.

Moraalin sisarakenne. Vaikka olin lukenut dostojevskini, tuntui joskus nuorena mahdottomalta
ymmartdd, kuinka kirkko oli voinut polttaa noitina tuhansia ihmisid. Kuinka kirkon hurskaat
luostareissaan olivat voineet uskoa niihin tunnustuksiin, joita kidutetut naiset kertoivat matkois-
taan hornaan, rakasteluistaan paholaisen kanssa. Kuinka aikansa oppineet noitatutkielmien kir-
joittajat saattoivat uskoa omaan mielikuvitukseensa.

Nyt tieddn, etteivdt aikansa ihmiset uskoneet noitiin, vaan noitaoppeja tarvittiin niin kuin tarvit-
tiin elavaksi tullutta paholaista, jotta hengellinen valta ja pelastus olisi olemassa. Noitia tarvitsi-
vat pikkupapit, organisaatiovirkamiehet, jotka kaikissa keskitetyissa jarjestelmissad pyrkivéat ideo-
logiseen valtaan. Heiddn tdytyy madritelld uskon raja-aidat ja osoittaa syylliset, vastaihmiset,
kansan viholliset. Heiddn elinympaéristonsd on organisaatio, kirkko, puolue, fasistinen tai kom-
munistinen yhteiskunta. He ovat lasnd myos keskitetyn kehitysuskon paratiisissa, sitten kun se
kerran rakennetaan.

Noitaopit olivat aikansa hegemoniaperinnettd, huhuja, tajuntateollisuutta, puoluefolklorea, tie-
teellistd diskurssia, jota tarvittiin ideologiseen kurinpitoon, kansan syyllistdmiseen ja pelastami-
seen. Hegemoniaperinteelld on aina omat vastaanottajansa ja kdyttdjansda. Me tieddmme jo, ettei
ideologista valtaa eikd pelastussanomaa ole ilman rajamerkkejd, joilla erotellaan vastavoimat,
suljetaan oma valtapiiri ja organisoidaan yhteinen ajattelu.
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Keskitetyt koneistot ovat lansimaisen kulttuurin perusta, sen todellinen infrastruktuuri. Organi-
saatioissa on kehittynyt ldnsimaisen ihmisen sielu ja olemus, ja se voima, jolla valkoinen mies on
hallinnut itsedédn ja muita kansoja. Kristillinen kirkko onnistui siind, missd natsismi, kommunis-
mi ja muut poliittiset uskonnot ovat myéhemmin epdonnistuneet, mutta tieteellis-tekninen kehi-
tyskultti saattaa vield onnistua. Kirkko otti haltuunsa ihmisen arkieldméan kehdosta hautaan, mut-
ta meritokratian uskonto ottaa vield enemmaén, ihmisen koko elinympériston.

Syyllistetty menneisyys. Kun parisenkymmenta vuotta sitten aloitin opettajan urani, minulle tuo-
tiin seminaariesitelmid, joissa oli uudelleentulkittu kaikki mahdollinen kansanperinne itkuvirsista
lahtien ja osoitettu, kuinka kurja ja katkera oli minid asema karjalaisessa suurperheessd. Syyna
oli kapitalismi ja feodaaliyhteiskunnan riisto, joka vain kommunistisessa yhteiskunnassa oli tie-
dostettu ja poistettu. Nykyisin luen samanlaisia tutkimuksia naisen asemasta karjalaisessa suur-
perheessd, mutta syyllinen on miesten ylivalta, jonka vain itseddn reflektoiva naistutkija kykenee
tiedostamaan ja tulkitsemaan todeksi. Moskovan naiset ja Briisselin miehet syyllistdvét koko
menneisyyden, silld he tietdvdt, ettei valtaa ole ilman hegemoniaperinnettd ja luokkavihollisia.
Oikean kehitysuskon pikkupapeille totuus vdijyy kaikkialla. He eivét koskaan tutki itseddn, eivit
omia luostareitaan eivatkd viherlaaksojaan, joissa eldma viipaloidaan ja otetaan koneistojen hal-
tuun.

Maailmassa on harvoja kansoja, jotka sanovat, ettd jumala on heiddn kansansa jumala. Suomalai-
set eivat kuulu niihin, silld Suomea ovat aina hallinneet vieraat jumalat. Tanddn suomalaisten ju-
malat puhuvat englantia ja kulttipaikkojen pyhét tekstit ovat englannin kielta.

Eliittiluokat, kulttuuriekologiset voittajat, ovat aina tienneet, ettd Isénmaata on tarvittu massojen
syyllistdmiseen, haltuunottoon, ja oman kulttuurivallan luomiseen. Suomalainen yldluokka on ol-
lut latinalaista, sitten ruotsalaista, venaldistd ja nyt anglo-amerikkalaista. Ellei savolaisia kaskivil-
jelijoitd ja hamaldisid talonpoikia olisi eldnyt omissa paikallisissa yhteisdissddn, suomen kieltd
tuskin olisi endd olemassakaan.

Menneisyys ja nykyisyys on syyllistetty kaikkialla, niinpd mind syyllistdn tulevaisuuden.
Seuraava jakso ekologisten voittajien historiassa on maailmankulttuuri, globaali jéarjestelmd, jon-
ka ensimmadinen vaihe on euroyhteisd. Postlokaalisessa maailmassa valtioiden tilalla ovat autono-
miset teknovallat, taloudelliset ja kulttuuriset suurkoneistot, jotka ovat ottaneet haltuunsa oman
alueensa tuotannon, tiedon ja tulevaisuuden. Suomessakin eurosopeutujat ovat jo sopeutuneet
eurokehitykseen ja luovat uuden olemassaolon hierarkian, tosiolevaisten asiain arvojarjestyksen.
Tulevaisuudessa suomalaisen pikkumeritokraatin valta perustuu isanmaakulttuurin syyllistdmi-
seen ja eurokulttuurin hegemonian luomiseen. Valtio on vapaan taloudellisen kehityksen jarru ja
postmodernin ihmisen kahlitsija. Isdnmaan suurmiehet haluavat tulla Euroopan suurmiehiksi ja
pelasta jdlleen Suomen. Ilman euroyhteis6d ei Suomi voi olla olemassa.

Mita opiskelijoille ei kerrota. Pienessd maassa ylioppilaille ei kerrota eika tarvitsekaan kertoa,
ettd sivistyksen tehtdvd on sopeuttaa voittajat omaan teknokoneistoonsa. Ja ettei yliopisto ole
kansallisen kulttuurin kehto, sillda suomalaisen eliitin asema on aina perustunut kansainvdliseen
matkimiseen. Eikd yliopistossa pida esittdd kysymyksid kehitysuskon olemuksesta, silld yliopis-
ton tavoitteena on tuottaa tietoa, selityksid ja tulkintoja, jotka palvelevat yhad kasvavia kehitysko-
neistoja. Ald etsi totuutta vaan oikeita selityksid, dldké oikeutta vaan syyllisid. Tdmén péivan us-
konkilvoittelijoita ovat oikeastaan tutkijat, jotka laitoksissaan omistautuvat tieteellis-tekniselle
kehityskultille, tutkivat ja selittdvat uskonsa vélttdmattomyyden, etsivédt yha uusia ja uusia todis-
teita kehitysihmeistd. He ovat yhtd riippuvaisia uskostaan ja laitoksistaan kuin keskiajan munkit
ja nunnat, silld heiddn taytyy selittdd oman olemassaolonsa ja luostariensa tdrkeys.

Eurosopeutujat ovat jo kaikkialla 1dsnd. He ovat ldhettdneet lapsensa mannermaisiin kouluihin ja
yliopistoihin. He suorittavat eurotutkintoja, puhuvat eurokieltd. Suomessa ei voida kuvitellakaan,
ettd professorin virkaan péadsisi joku, joka ei ole oleskellut angloamerikkalaisissa yliopistoissa tai
tutkimuslaitoksissa. Todellinen suurtutkija ei endd julkaise mitddn suomen Kkielelld, eikd osaa-



Matti Sarmela 26

kaan. Suomalaiset humanistit ovat hekin vain euroamerikkalaisen kirjallisuuden kopiokoneita,
jotka tuottavat kiihtyvélld vauhdilla uusia sitaatteja ja uutta uskon sanaa. Pohjimmaltaan tieteelli-
sen tiedon massakulttuuri tuottaa sekin vain vélineitd, jotka hyodyttavat kasvavia tuotanto-, pal-
velu- ja hallintakoneistoja. Mutta onhan niin kaunis yliopistokieli. Lansimainen ihminen hy6dyn-
tdd, jalostaa, kehittdd uuden sukupolven teknolaitoksia; ihminen itse kasvaa, omaehtoistuu, sivis-
tyy; kulttuuri saavuttaa kansainvélisen tason, ihmisen koko luovuus ja aivojen suunnaton kapasi-
teetti otetaan ihmiskunnan kaytt6on.

Mita nuorille ei saa sanoa. Kansainvilinen nuori on jo kaikkialla 1dsnd, mutta sitd eivdt nuoriso-
tutkijat saa sanoa. USA:ssa ei liene tuotettu mitddn massakulttuurin muotoa, jota ei kulutettaisi
my0s Suomessa, ei mitddn muoti-ilmi6td, pelid tai harrastusvélinettd. Maailmaan on kasvanut
akuankkasukupolvia toinen toisensa jalkeen, heiddn kulttuuriaan ovat rock ja heavy, tai under-
ground, graffitit tai gonzo. Tai surffi, skate, bike ja rugby. Akuankkasukupolvilla on yhteinen ka-
pina, yhteiset seindkirjoitukset, yhteinen farkkumuoti, yhteinen cityradio ja ruumiin kieli. Suoma-
lainen nuorisotyyppi on skin-head, deenari ja boosteri, heiddn erottaa esikuvistaan vain kasken-
polttajien kieli, jos kohta sekdan.

Itseddn ilmaiseva ylioppilas voi hankkia tiibetildisen laaman pédédhineen, pukeutua intialaiseen sa-
riin tai egyptildiseen kansanpukuun, muttei pohjalaiseen. Han tuntee maailman hittilistat ja villin-
lannen mytologian, muttei mitddn omasta paikallisesta menneisyydestdaan. Multieninen sukupolvi
syo kaikkien kansojen kansanruokaa, kuuntelee kaikkien kansojen kansanmusiikkia ja kantaa
kaikkien kansojen esineitd interrail-matkoiltaan. Lapsesta ldhtien nuoret kasvatetaan yhéd suurem-
paan jdrjestelméadn, maailman rockfestivaaleihin, tajuntateollisuuden todellisuuteen, kansainvalis-
ten TV-sankarien eldmddn, matkustamaan rock-samaanien mukana sielujen ykseyteen. Paikalli-
suuden perinnosta jaa jdljelle vain se, mikd menee kaupaksi kansainvalisen kulttuuriteollisuuden
markkinoilla.

Téllaiset sukupolvet eivit tarvitse endd kansallista kulttuuria eivatkd isanmaayliopistoja. He ovat
postlokaalisia ihmisid, jotka voidaan yhtd hyvin kloonata euroihmisiksi tai monistaa toinen toi-
sensa kopioksi, silld eliittiluokkien kulttuurissa ihmiset ovat vain massaa, joka pitda syyllistda ja
pelastaa vastaamaan universaalin kehityskoneiston vaatimukset.

Yhdistetty eurokulttuuri. Tamdn pdivan valtakulttuuri ei todellisuudessa ole amerikkalaista
niin kuin ei tulevaisuuden eurokulttuuri ole ranskalaista eikd saksalaista, vaan teknokoneistojen
luoma illuusio. Saattaa olla, ettd eurokulttuuri tuotetaan Saksassa tai Ranskassa, mutta se on glo-
baalia massateollisuutta, yhteismarkkinoita, miljardibiisi, yhteinen taivaskanava ja yhteinen kult-
tuurikeskus. Ja ehkd suomalainen eliitti alkaa tehdd pyhiinvaellusmatkoja Berliiniin. Mutta post-
lokaalinen kulttuuri on oma jdrjestelmaénsa, josta todellinen paikallisuus tai etnisyys puuttuvat ko-
konaan.

Euroopan ylimetsdnhoitaja ottaa haltuunsa kansallisen ihmisen kulttuurin, hdnen tekniikkansa,
tietonsa, uskonsa, eldméansd ja kuolemansa. Mikdan olemassaolon yksityiskohta ei endd jaa euro-
kehityksen ulkopuolelle. Ihminen itse kortistoidaan ja numeroidaan, lapsesta ldhtien hénet lajitel-
laan ja luokitellaan Euroopan yhteistd tulevaisuutta varten. Kaikkialla on ldasnd kehitystekno-
kraatti, joka mittaa, tutkii, ohjelmoi ja laatii eurotilastoja. Voiko kehityshurskas tuottaa mitdéan pa-
haa!

Uudet sukupolvet saavat eurokoulutuksen, yhteisen identiteetin ja yhteisen eurojohtajan. Euro-
massoja hallitaan koulutuksella ja kulttuurilla, euroyliopistoilla. Maailmantason laitokset tuotta-
vat tieteen ja taiteen, taivaskanavat ja kuuohjelmat. Vain globaalit teknovallat kykenevat enda
tuottamaan uusia innovaatioita. Jokainen kulttuurituote vaatii miljardi-investoinnin, miljoona kat-
sojaa, miljardi huutajaa. Vain miljardit ovat kulttuuria.

Taydellinen utopia. Eurooppa, kansojen uusi koti, Akatemia Europea, sielld regionaaliset kult-
tuurit herdtetddn eloon ja yksilollisyys vapautetaan kahleistaan! Tulevaisuuden haltuunsa ottaneet
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kehitysteknokraatit selittdvit, ettd euroyhteisdssd, miljoonien ihmisten teknokoneistoissa, suoma-
laiselle luodaan yksil6llinen koulutus ja yksiléllinen tyopaikka. Hén saa yksil6llisen euroauton,
yksilolliset eurojuomat, kokonaan ikiomat eurotavarat, silla globaalit automaattitehtaat kaantavat
kasvonsa jokaisen kuluttajan puoleen. Maailmankulttuurissa massoja hallitaan utopioilla ja tajun-
tatekniikalla; elamd on visioita, tajuntamusiikkia, tajuntakirjallisuutta. Kulttuurin tuottavat tajun-
tateknikot ja mielen insinoorit. Tajuntateknikko késittelee massayksiloiden sielua, kertoo hdnen
tunnelmansa, fiiliksensd, soittaa hdnen mielipiisinsa ja rukoilee hdnen rukouksensa.

Paikattomille maailmanihmisille sy6tetddn kasvavia annoksia illuusioita, mediakokemuksia, tie-
teellis-teknistd tdydellisyyttd. Euroihminen oppii rakentamaan itse itsensd, harjoittamaan itsehoi-
toa, itseuskontoa, itserakkautta. Teknokoneistot tuottavat hdnelle maailmantason mindnrakennus-
ohjelmia, mies- ja naisndkokulmia, maailmankaikkeuden uskontoja, yhé uusia ja uusia terapiaop-
peja, scientismejd, narsistisen olemassaolon selityksid ja tulkintoja. Hén saa kokea maailman-
mestareiden rakkauseldmaén, ihmistd suuremmat maailmantapahtumat, reflektoi mukana kun ih-
misjumala kuolee ja haudataan.

Euroyhteis6lld on padmaadrdansd. Maailmannarsistit kuluttavat kaiken mitd tuotetaan. Heiddn va-
rassaan jatkuu loputon kasvu ja luonnon muuttaminen. He ylldpitdavat kasvavat teknovallat, kont-
rollikoneistot ja huoltolaitokset. Maailmanihminen ei koe todelliseksi mitddn valvomatonta, oma-
ehtoista tai paikallista. Uusi ihmislaji, mediaihminen, eldd yhteisissd tiedotusriiteissd, tulkitsee
yhteistd eldmysteollisuutta. Hénelld on yhd yhdenmukaisemmat, tieteellis-tekniset késitykset
luonnosta, maailmankaikkeudesta, ja yhad universaalimmat tulkinnat kulttuurista.

Kulttuurin hegemonia. Maailmanhallinnon odotukset on jo viritetty, maailmanjohtajia etsitdan.
Ketkéa ovat tulevaisuuden anti-ihmisid ja koska autonomiset teknovallat saavuttavat tieteellis-tek-
nisen tdaydellisyytensd muuttumalla universaaleiksi? Onko niin, ettd Euroopan kansallisuusvaltiot
ovat tulossa liian demokraattisiksi ja ne on hajotettava? Eurokansa on syyllistettdva kyvyttomaksi
huolehtimaan metsistddn, olemassaolostaan.

Tulevaisuudessa ihminen ahdistetaan ekofasismiin. Sitd eivét ehkd tee nykyiset vihreét, joiden
utopia on omaehtoinen yhteiso, vaan uudet ideologiset vallantavoittelijat, jotka tietdvat, ettd ym-
pdriston suojeluun katkeytyy tulevaisuuden valta. Ja samalla tavoin kuin kansa on voitu uhrata
isdnmaalle ja kommunismille, massat voidaan uhrata maailman ekologiselle pelastamiselle. Eko-
fasismi, geneettinen pelastusoppi, koko maailman ekologinen pelastus! Maailmankehitykselle ei
mikdén uhri ole kyllin suuri. Kehityskirkko ruokkii itse itseddn, se tuhoaa ensin ympdristonsa, yl-
lapitaa sitten korjausmekanismejaan ja ottaa haltuunsa koko biosfaarin, ekosysteemin.

Mutta mitd kehitysusko tekee epatdydelliselld ihmiselld, joka ei endd tule toimeen tieteellis-tekni-
sesti tdydellisessd ympdristossddn? Haéntd varten kehitetddn maailmantason palvelukulttuuri.
Postlokaalisessa teknokoneistossa eldd yhd enemman kuolleita sieluja, joita hallitaan mediamyy-
teilld ja tiedotusriiteilld. Heidédt vapautetaan oman kulttuurinsa taakasta. Superheerokset suoritta-
vat eldmén heiddn puolestaan. Postlokaalisessa maailmankulttuurissa tavallisella ihmisella ei ole
omaa yhteisollistd eikd kulttuurista merkitystd, hanta ei ole kulttuurisesti olemassakaan. Kansain-
vdlinen myyttiteollisuus korvaa massojen todellisuuden, heiddn sieluneldménsé ja persoonalli-
suutensa. Kulttuuririiteilld hallitaan ihmisid, joista kukaan ei tee myyttid, otsikoita, ramboja.
Myyttiteollisuus luokittelee suorittajat ja vastaanottajat, voittajat ja voitetut, eldvit ja kuolleet.
Postlokaalisessa yhteiskunnassa kulttuuri on perimmadisen vallan véline. Maailmantason tajunta-
teollisuus ja palveluteknologia havittavat kovan todellisuuden, tarpeeton ihminen voi siirtyd ko-
konaan eldimysmaailmaan, eldd vieraan elamdn. Kulttuurilla on sama tehtdva kuin huumeilla: to-
dellisuuden hévittaminen. Euroyliopisto on osa tdtd kulttuurijarjestelmdd, sen tehtdva on tuottaa
haltuunoton vilineet.
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Tiedepdivat 1997.

Globaali meritokratia

Kuka varasti kulttuurin. Pertti Virtarannan julkaisemassa murrekirjassa kannakselainen kan-
sannainen kertoi lapsuutensa ajan vanhasta vienalaisesta kulkukauppiaasta, joka aina muisteli,
kuinka ennen hédnen kulkiessaan kylissd joka talosta kuului pyhdaamuisin laulu, ihmisten laulu
(Lansi-Kannaksen murrekirja, 104). Muttei kuulunut endd, eikd tdndkddn pdivand. Nykyisin py-
hdaamuisin kuuluu iskelmdradio. Toiseen maailmansotaan mennessd paikallisen ihmisen oma
laulu kuoli ja sodan jdlkeisessd rakennemuutoksessa kyldihmisiltd otettiin pois heiddn ymparis-
tonsd, yhteisonsd, tietoverkkonsa ja maailmankuvansa.

Minun pitdisi vastata kysymykseen, mikd on paikallisen, kansallisen, etnisen suomalaisen kult-
tuurin kohtalo, maaseudun kohtalo? Luoda kauniita, positiivisia ja rohkaisevia tulevaisuudenku-
via. Mutta mind en osaa. En tiedd, merkitseekod kansallisuus mitddn tuleville sukupolville, onko
suomalaisella kulttuurilla, onko suomalaisella kulttuurientutkimuksellakaan enempédd merkitysta
kuin kopiokoneella. Esitdn sen sijaan ndkemykseni paikallisten kulttuurien vastakulttuurista, tu-
levaisuuden meritokratiasta ja sen rakenteista. Siitd jarjestelmadstd, joka tddlld olisi vastassa, jos
paikallinen ihminen sattuisi vield uudelleensyntyméén ja yrittdisi kotiutua nykypdivéan globaalin
ympdristoon.

Globaalit organisaatiot. Postlokaalisessa maailmassa, mannervaltioissa, ympéristond on plane-
taarinen markkinatalous, universaali kehitys. Paikallisten jarjestelmien tilalle, valtiokoneistot nii-
hin lukien, tulevat teknosysteemit, jotka ovat ottaneet hallintaansa tietyn eldmdnpiirin, oman
alueensa, sen tiedon, tekniikan ja tulevaisuuden. Taide on sekin oma teknosysteeminsé ja tuottaa
oman jdrjestelmdnsd mukaisia kulttuurisia vastauksia. Kulttuurinen moninaisuus on yhé autono-
misempia teknosysteemeitd, jotka eivdt endd sopeudu paikalliseen tai kansalliseen ympérist6on,
vaan ympdristd sopeutetaan niiden vaatimuksiin. Eika kehitys voi pysdhtya ennen kuin luonto ja
ihminen ovat kokonaan teknosysteemien valvonnassa.

Rakennemuutos paikallisuudesta ylipaikallisuuteen on koskenut kaikkia kulttuurin rakenteita,
yhteiskuntaa, yksityisen ihmisen eldménkaarta, hdnen resurssejaan, uskontoa, olemassaolon seli-
tyksid. Jokaisella kulttuurijarjestelmdlld on ekologinen voittajansa, menestyvd ihmislaji, ja oma
uskontonsa, joka perustelee tai sakraalistaa resurssienjaon, saalisriitit, ekologisen hierarkian ja
antaa oikeuden ympdriston haltuunottoon. Keskitetyn kulttuurijédrjestelmén voittaja on merito-
kraatti, oppi-ihminen, joka menestyy keskitetyissd koneistoissa ja hallitsee teknosysteemien
maailmankautta. Meritokratia on luonnut kehitysuskosta aikamme valtajérjestelmén, kehityskir-
kon. Tulevaisuutta hallitsee kehitysuskonnon eskatologia.

Mitd on meritokratia. Meritokratia pitdd maddritelld taustana paikalliset kulttuurijdrjestelmat,
ennen kaikkea talonpoikaiset kyldyhteisot, joissa suurin osa ihmiskuntaa on asunut nédihin pdiviin
asti. Meritokraatti (1) sopeutuu jarjestelmddn, organisaatioon ja maddrittelee yhteisen hyvén, oi-
kean ajattelun, oikean opin ja yhteisen kielen, kulttisanat. Omissa teknosysteemeissddn kehitys-
meritokraatti tuottaa muille, sille "toiselle” loputtomasti uutta kehitystd, uutta vallankumousta,
uutta ajattelua, uutta tietoisuutta, uusia eldmyksid. Massoilla ei ole kulttuuria ennen kuin merito-
kraatti on sen luonut, kehittdnyt ja ottanut haltuunsa. Meritokratiassa kulttuuri on perimmadisen
vallan viline.

Meritokratia (2) tarvitsee antimeritokratian. Se kuuluu keskitettyjen jdrjestelmien infrastruktuu-
riin. Ndin luodaan rajat, aidataan omat resurssit ja tunnistetaan lajitoverit. Rajojen takana on epa-
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maailma, kehittyméttomyys tai antikehitys, joka tdytyy eliminoida teknosysteemin hallitsemasta
ympdristdstd ja olemassaolon jarjestyksestd. Keskitetty jarjestelméd (3) institutionaalistaa totuu-
den ja oikeuden, omat perusarvonsa. Se madrittelee jarjestelméan ihmisideaalin, aikansa toimijan.
Samalla maaraytyy itsestddn antihyvd, sosiaalinen pahuus, ne uhkatekijét, joiden avulla tunniste-
taan havidjat, ulkopuolella olevat, vastaihmiset, kehityspakanat. Kaikissa keskitetyissd systee-
meissd kdynnistyy tavalla tai toisella toisinajattelijoiden ja epdihmisten eliminointiprosessi, sen
mekanismit tunnetaan korkeauskontojen noitavainoista ja uuden ajan kehitysuskontojen, ennen
kaikkea kommunismin ja kansallissosialismin historiasta.

Keskitetyt jarjestelmat (4) eivat toimi ilman omaa uskontoa ja doktriinia. Kultteja luovat jarjes-
telmaét eivét paikallisyhteisot, eivatka riitit ja myytit "eld meissd" niin kuin kognitiotutkimuksen
erds sakraali ilmaus kuuluu (Levi-Strauss) tai niin kuin kulttuurintutkimuksen tajuntateknikot
vdittdvét, vaan ne luo ja niitd tarvitsee aina tietty koneisto, aikansa meritokratia. Kehityskultti,
sen loppumattomat riitit ja kaikkialla kaikuva kehitysliturgia siunaa teknosysteemien toiminnan,
antaa perimmadisid vastauksia olemassaolon jarjestyksestd ja ihmisen suhteesta ymparistoonsa.
Juuri uskonnollistaminen tekee teknosysteemien maédrittelemdstd kehityshyodysta imperatiivises-
ti valttdmatontd, "korkeinta rationaalisuutta” (Marcuse). Yhd useammat meritokraatit eldvét pys-
tyttdmallad kehityksen, alkusynnyn ja ihmisjumaluuden kulttipatsaita, systeemien rajamerkkeja.
Kun paikalliset kulttuurit ovat kadonneet, jéljelle jadavat ihmismielen hallinnan teknorituaalit.

Meritokratian (5) olemassaolo ja valta perustuu teknosysteemin sisdiseen jiljittelyvoimaan, delo-
kaaliseen, ulkopuoliseen tai kansainvéliseen matkimiseen. Meritokratia ei luo mitddn omintakeis-
ta, omaehtoista, etnistd tai paikallista eikd kansallistakaan, vaan institutionaalistaa teknosystee-
min sisdisestd imitaatiosta jarjestelmdn perimmdisen toimintamekanismin. Keskitettyyn valtajér-
jestelmda (6) sisdltyy aina hierarkia, joka koskee paitsi ihmisid my6s kulttuurin rakenteita. Pai-
kalliset etniset kulttuurit, kansankulttuurit ovat olleet luontaisesti tasa-arvoisia, ne eivit ole luo-
neet meritokratialle vélttaméattomia ihmiskultteja eivdtka etniset kulttuurit itsessddn ole korkeam-
pia tai matalampia muuten kuin lansimaisten tutkijoiden asteikoissa. Sen sijaan meritokratia mit-
taa loputtomasti kehitystd, lajittelee, numeroi, asettaa ihmiset, kulttuurit, koko olemassaolon ke-
hitysjérjestykseen. Panopticismi (Foucault), kaikkialle ulottuva hierarkkinen valvonta syvenee,
muttei itsestddn, vaan sitd ylldpitda ja tarvitsee keskitetty meritokratia. Uudessa maailmanjérjes-
telméssd suomalaisella kulttuurilla ja sivistykselld ei ole arvoa sindnsd, vaan ainoastaan suhtees-
sa ranskalais-englantilais-amerikkalaisen kulttuuri-imperiumin keskuksiin. Ja lopuksi. Merito-
kratian (7) ainoa pysyva trendi, kulttuurimalli ja ekologinen vastaus on taloudellinen ja kulttuuri-
nen keskittyminen. Postlokaalisessa tilassa on jdljelld endd “globalisaatio”. Suomalaisillekin ke-
hitysjohtajille globalisaatio on yhtd véistaimédton kehityskulku kuin aikanaan “modernisaatio”
eikd ldnsimainen kulttuurijarjestelméd voi enda olla olemassa ilman maailmanlaajuista talouskas-
vua ja keskittymista.

Maailmanluokka. Suomalainenkin meritokratia on jo ryhtynyt suunnittelemaan mannerkulttuu-
ria, Euroopan Yhdysvaltoja, ja méadrittelee kilpaa itse itseddn, sopeutumisen ehtoja ja uudelle eu-
rooppalaiselle ihmiselle asetettuja vaatimuksia. Samalla tavalla kansallissosialistit kuvailivat ger-
maanisen rodun jaloimpia edustajia ja loivat siind sivussa maailman valtiaiden ihmisluokan, joka
tunnetaan nimelld herrakansa. Postindustriaalisen tietoyhteiskunnan ihmisessa kiteytyy globaali
dlykkyys (Masuda); uusi késite on myds maailmanluokka (Kanter). Meritokraattien tulevaisuu-
denkuvissa maailmanluokan johtajalla on kyky luoda rajattomasti yhteyksid globaalin todellisuu-
den kaikilla tasoilla ja kaikkiin verkostoihin. Ehka se tarkoittaa, ettd han 16ytaa kaikista maail-
man maista ekologiset voittajat ja vastaa heiddn odotuksiinsa. Maailmantason suorittajalla on
kyky sietda ristiriitoja, kyky ylittaa ristipaineet. Toisin sanoen hédn on kieltdnyt itsensd, oppinut
taydellisesti sopeutumaan koneistonsa vaatimuksiin eiké enda esitd moraalisia kysymyksid.

Samalla tavalla tietointensiivisen maailmantason teknosysteemi, globaali liikeyritys on jo tdydel-
linen. Se tdyttdd maailman korkeimmat standardit, kykenee palvelemaan teknokoneistoja kaik-
kialla maailmassa, hankkimaan parhaat resurssit ja tuotantotekijdt mistd pdin maailmaa hyvansa.
Se on super-, hyper-, megakoneisto. Se toteuttaa superstrategiaa, tekee tuotannon ja markkinoin-



Matti Sarmela 30

nin megahistoriaa. Se asettuu kulutusarkkitehtuurin fokukseen, hallitsee globaalin ympéristonsa
ja muokkaa massojen kulutusmaiseman. Sanalla sanoen maailmanluokan yritys on globaali tek-
nosysteemi, joka on ottanut haltuunsa oman alueensa tiedon, teknologian ja tulevaisuuden.

Maailmanjohtajien on siis kyettdvd elamddn globaaleissa teknosysteemeissd, joissa ei endd ole
eettisid rakenteita, vaan institutionaalistettuja totuuksia. Kollektiivinen vastuu on ollut paikallis-
ta, korkeauskonnot, nuo lahimmadisyysuskonnot syntyivét ja elivdt agraarisissa kyldyhteisoissa.
Globaali jérjestelmd, uusi tietotekniikka, internet, mikédn niistd ei endd voi yllapitéda sitd solidaa-
risuutta ja yhteistd vastuuta, jota tdhdn asti on pidetty ihmisyyden perustana ja joka kuului myos
kansallisten hyvinvointivaltioiden ideologiaan. Maailmantason meritokraatti, global manager on
multieettinen voittaja, joka rationalisoi tdydellisen tuotantokoneiston ja kykenee tekemdén jul-
mempia kehityspédatoksia kuin kukaan aikaisemmin teknosysteemien historiassa. Globaalin kehi-
tyksen uskonnollinen mystisoiminen ja eurojohtajien kultin luominen on jo kdynnissd. Suoma-
laiset meritokraatit ovat ryhtyneet kilpaa sopeutumaan Euroopan Yhdysvaltojen odotuksiin ja
mannerkulttuurin vaatimuksiin. Suomalaisille on luotava uusi eurooppalainen koulutus, euroop-
palainen historia, rajaton mannermainen henki ja maailmankuva.

1. Ennen pitkdd Suomeen jaavit jdljelle vain ne rakenteet, jotka sopeutuvat mannerkulttuuriin,
yhteiseen elinympdristoon ja yhteiseen tulevaisuuden utopiaan. Uuden eliitin palkitsevat nyt
mannermaiset teknokoneistot, ei isinmaa ei "Suomen kansa", eivitkd suomalaiset tydldiset.

2. Etniset kulttuurit ja itsendiset valtiot ovat uuden imperiumin piilevia tai julkisia vastarakentei-
ta, jotka mannermaisessa paatoksenteon hierarkiassa jauhautuvat merkityksettoémiksi. Euroopan
imperiumin ulkopuolelle on syntynyt antimeritokratia, epdmaailma, epdtulevaisuus. Isdinmaakult-
tuuri ja itsendisen valtion tunnukset ovat muuttumassa epatodellisuudeksi, kehityksen vastakult-
tuuriksi.

3. Uusien institutionaalistettujen totuuksien mukaan suomalaisten tulee uskoa eurooppalaiseen
sivistykseen, eurooppalaiseen rauhaan ja eurooppalaisiin yksilonoikeuksiin. Ne ovat kokonaan
uusi ja korkeampi asia kuin se oikeudenmukaisuus, sosiaaliturva ja demokratia, jota kansalliset
hyvinvointivaltiot ovat rakentaneet. Suomalaisella maailmanluokan euroeliitilld on taito puhua
kahdesta suupielestd, toisesta valtiollista, toisesta EU-kieltd. Ja yha pelottavampi kyky vaieta, si-
vuuttaa kaikki se, mikd ei sovi EU-totuuteen. Mannervaltion syntyd ympédrdi Suomessa jo koko
kehitysuskon eskatologia.

4. Suomalaiset kulttuurintutkijat ja kehitysjohtajat, niin kuin suomalaiset kansana, voivat saada
aseman uudessa hierarkiassa mitd tdydellisemmin he sopeutuvat ja imitoivat kulttuuri-imperiu-
min kehitystd. Suomessa meritokratialla ei oikeastaan ole koskaan ollut omaa kulttuuria, nykyi-
sin uuden euroluokan asema perustuu yhd selvemmin kansainvéliseen jéljittelyyn ja ulkopuoli-
seen sopeutumiseen.

Taydellinen kulttuuri. Modernisaatio on siis vaihtunut globalisaatioksi. Todellinen kehitys on
maailmantalouteen osallistumista, maapallon yhteisen tulevaisuuden rakentamista, maailmantie-
toisuuden luomista. Lansimainen meritokratia sopeutuu jo globaaliin tulevaisuuteen, harmonisoi,
integroi ja fuusioi. Mikédédn vaihe meritokratian historiassa ei ole niin innostava kuin imperiumin
luominen. Lansimainen kehitys muuttuu taydelliseksi.

Tdydellistd kehitystd on (1) globaali ykseys. Jokaisella elaménalueella on vain yksi teknosystee-
mi, joka ylldpitdd omaa tdydellisyyttddn eikd mikddn olemassaolon alue ei jaa tieteellisteknisen
kontrollin ulkopuolelle. Tulevassa maailmankulttuurissa voittavat yhd suuremmat ja keskitetym-
mdt maailmanluokan kulttuurisysteemit, tavarateollisuuden, ihmishuollon, ympéristénvalvonnan
ja tulevaisuusteollisuuden globaalit teknokoneistot. Meritokratian maailmanvalta muuttuu ehka
jo lopulliseksi, se on digitaali-imperiumi, joka ei unohda mitddn, jossa paasevat oikeuksiinsa uusi
tietoteknologia, automatisoitu tuotanto ja robottitekniikka, itseddn ohjaavat suurprosessit ja ta-
junnantuottamisen koneistot.

Tdydellinen kulttuuri on (2) rajaton. Sielld asuu rajaton ihminen, koko ihmiskunta saavuttaa ra-
jattoman ykseyden. Maailmanaivot yhdistavét eri teknosysteemeissa eldvat ihmiset tdydelliseen
kontaktiin, toinen ihminen on aina tajuntaverkostossa ldsnd. Kulttuurin ja todellisuuden tuottavat
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tajuntateknikot ja mielen insindorit. Maailmantason uskontomeritokraatti laajentaa loputtomasti
ihmisen uskonnollisten eldmysten rajoja, mannermainen tajuntateknikko itsendisen, kansallisen
ajattelun rajoja, kansainvdlinen sensuaalimeritokraatti seksuaalisuuden rajoja. Elaméa on globaa-
leja visioita, kypertiloja, mediapintoja, rajatonta elamystiedettd. Globaalin ihmisen maku, tyyli ja
mentaliteetti on tdydellisesti tutkittu ja teknosysteemit kykenevit tuottamaan kaikki hdnen bo-
dynsa tarpeet ja palvelemaan héntd kaikissa maailman verkostoissa. Tdydellisyys on (3) ehtyma-
ton, se uusintaa jatkuvasti uutuutta. Postlokaalinen ihminen voi valita ehtymattémadsti uusia ta-
junnan sisdltoja ja multikulttuurisia elamankokemuksia, rajattoman olemassaolon viimeisia seli-
tyksid ja - silloin kun on tarpeen - oman etnisen kulttuurinsa tulkintoja. Kristillisistda kyldyh-
teisoistd ja kansallisvaltioista vapautettu ihminen saa viihdyttda itsedédn, kuluttaa yhd enemmaén
vapauksia, seksid, vdkivaltaa, ja huumeita. Tieteellisteknistd tdydellisyyttd. Ndin maailmankansa-
lainen saavuttaa lopulta tdydellisen onnen. Hédnen ei tarvitse endd eldd omaa elaméénsd, suoma-
laista arkea. Mikéaén ei ole niin suurta, luovaa ja historiallista kuin imperiumien rakentaminen.
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Historian opettajien syyspdivat 23.10.1999. Helsinki

Historian voittajat

Alkuperaiskulttuuri

Suomalaisten maa. Kirjoitin aikoinaan Suomen perinneatlaksen johdantoon, ettd Itdmereltd Uralille
ulottuvalla asuinalueellaan suomalais-ugrilaiset ovat alkuperdiskansoja, heitd varhaisemmista kult-
tuureista ei ole tietoa. Tdmén ylpedn toteamuksen taustalla oli suomalaisten arkeologien, kielitieteili-
joiden ja kulttuurientutkijoiden yhteinen Tvarminnen kokous vuonna 1980, jossa hyléttiin ns. vael-
lusteoria ja todettiin, etteivédt suomalaiset eivét ole perdisin jostain Volgan mutkasta eivdtkd vaelta-
neet tdhdn maahan ajanlaskun alun tienoilla. Pohjois-Euroopan varhaisimpien kulttuureiden kuten
kampakeramiikan on tiytynyt olla kieleltddn suomalais-ugrilaisia. Askettdin ilmestyneessd Turun ar-
keologikongressin julkaisussa myos vendldiset tutkijat pitdvdt uralilaisia tai protouralilaisia jadkau-
den jdlkeisen Itd- ja Pohjois-Euroopan ensimmadisind asukkaina.

Me olemme asuneet tdssd maanosassa ennen arjalaisten ja slaavilaisten kansojen tuloa; me kuulum-
me Euroopan kanta-asukkaisiin, me olemme pohjoisten merenrannikoiden, jokivarsien ja jarvireit-
tien kansoja; pohjoisten metsien ja soiden ekohistoriaa, maanosan vanhin kulttuuri. Suomalais-ugri-
laisten kansojen menneisyydessa on sdilynyt se, mitd on ollut alkuperdinen eurooppalaisuus.

Tdstd ei varmaankaan puhuta uudessa Euroopan imperiumin historiassa.

Marraskuussa 1841 Matias Aleksanteri Castrén, jota on nimitetty Suomen suvun tutkimuksen isdksi,
ja Elias Lonnrot ldhtivdt viinapulloineen tutkimusmatkalle Suomen Lapin kautta Kuolaan ja mui-
naisten bjarmien maahan. Arkangelissa Lonnrot erosi toveristaan ja ldhti Aunukseen tutkimaan
tsuudeja, mutta Castrén jatkoi matkaansa Pohjois-Vendjdlle samojedien luokse kulkien aina Uralille
asti. Alkuperdiskansan kotaan tullessaan Castrén antoi tuliaisiksi isdnnélle viinapullon ja tyo kielen-
oppaiden kanssa kulki sekin eteenpdin vaivalloisesti viinan voimalla. Nesin kyldssd Castrén kavi
paikallisen papin rouvan kanssa katsomassa kuinka, samojedit eli siis nenetsit, viettivdt hditd. He tu-
livat paikalle hiukan my&hdstyneind, suuri osa hddvieraista makasi jo sammuneena hangessa hadko-
dan ulkopuolella, joku kaatoi kahvipannulla viinaa suoraan maassa makaavien suuhun. Haiden lop-
pupuolella vieraat alkoivat tapella keskendén, vetden tukasta ja lyddd moksien nyrkeillddn kaikkia
vastaan tulijoita sukupuoleen katsomatta, kunnes vdsyivat tai sammuivat. Sulhanen makasi hadko-
dan ovella eikd koko aikana tiennyt maailmasta mitdan.

Monta sataa vuotta alkuperdiskansat ovat kaikissa maaosissa taistelleet olemassaolostaan, vaihtoeh-
toina ovat olleet joko unohdus: alkoholismi, tarkoituksettomuus, syrjdytyminen - tai sopeutuminen
yhdenmukaiseen enemmistokulttuuriin. Paikallisten luontoiskulttuurien yldpuolelle on noussut kan-
sallisvaltioiden taloudellinen edistys, lansimainen kehitysmeritokratia, ylivoimainen keskitetty or-
ganisaatiokulttuuri, metsd-, 6ljy ja kaivosteollisuus - kolonialismi, industrialismi, nationalismi ja
modernismi, milld nimelld voittajien kulttuuria nyt meritokratiassa nimitetddnkin. Kaikkein tehok-
kaimmin alkuperdiskansoja ovat pitdneet rauhallisina viinakauppiaat. Lansimainen kehitys jatkaa
voittokulkuaan, alkuperdiskansat eivat kuulu voittajien historiaan.
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Kansallisvaltio

Suomalainen isanmaa. Lotta Svird -jarjeston Kultaisissa sanoissa kehotetaan, ettd jokaisen lotan
tuli kunnioittaa Jumalaa ja oppia rakastamaan isdnmaataan; unohtamaan itsensa ja palvelemaan mui-
ta. Isdnmaallisen kansanliikkeen julistaja Elias Simojoki puhuu kirjoissaan haltioituneesti isinmaas-
ta, se oli hdnelle pyhd, ikdan kuin ekstaattinen utopia, ihmiskunnan korkein ja ylevin aate. Pohjoinen
isinmaa yhdisti suomalaiset yhdeksi kansaksi, joka Jumalaan turvaten teki tyotddn ja rakensi maa-
taan kaikkien yhteiseksi hyvidksi. Simojoki oli huolissaan Suomen nuorisosta ja sen isinmaallisesta
kasvattamisesta. Hanen mielestddn suomalainen kansa ja suomalainen kulttuuri saattoivat sdilya
vain, jos nuoriso oli oppinut rakastamaan isdnmaataan. Suomen kuva tuli painaa jokaisen nuoren
syddmiin niin ettd he olisivat valmiit vaikka uhraamaan henkensd maansa puolesta. Isénmaanrak-
kaus, kansallisuus, kansallinen kulttuuri, niitd ei ollut itsestddn olemassa, niin kuin ei mitdan kulttuu-
ria, ellei sitd ylldpidetd ja siirretd uusille sukupolville. Niin suomalaiset uhrasivat itsensd maansa
puolesta. Talvisodan historia on Suomen kansan suuri identiteettikertomus, joka sdilyy tddlla asu-
vien kollektiivisessa muistissa vield silloinkin, kun kansallisvaltiot ovat menettdneet merkityksensa.

- Mikd onkaan ollut historiassa suurempi utopia kuin kansallisvaltio!

Itsendinen Suur-Suomi oli 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun suuri unelma. Isdinmaan historiasta
tieddmme, ettd kansallisen herddmisen ajan suomalaista eliittid innosti Kalevala, suomen kieli, suo-
malainen kansankulttuuri, kansallinen taide; isdinmaa koti ja uskonto. Tuon ajan Suomi oli talonpoi-
kainen kuvitelma omaehtoisesta, aineellisesti ja henkisesti itsendisestd kansasta, joka tuli toimeen
omillaan ja torjui kaiken vieraan. Noiden sukupolvien suuri teksti kirjoitettiin itsendisyyden kuusen
muistolaattaan kymmenes toukokuuta 1917 "muistoksi pdiville, jolloin eduskunta mursi kansaltaan
orjan ikeen virittden sille vapauden soihdun". Nykyinen sukupolvi tuntee vain sen kapakan, jonka
nurkalla isdinmaan kuusi seisoo.

Isanmaan viholliset. Vuosisadan alussa isanmaan vihollisina pidettiin niitd, jotka ndkivdt Suomella
olevan kehitysmahdollisuuksia vain osana tsaari-Vendjdn suurta euraasialaista kansojen liittoa. Sil-
loin kaytiin myos kiihked henkinen taistelu ortodoksisesta Karjalasta. Isinmaallisten suomalaisten
vihaamia olivat erityisesti ortodoksiset piispat Herman ja hdnen seuraajansa Kypriano, jotka pyrki-
vat edistdamddn Laatokan Karjalan ortodoksisen vdestdnosan sivistystd perustamalla kyliin vendjan-
kielisid kansakouluja. Puhuessaan kenraalikuvernéori F. A. Seynin vastaanottojuhlassa 1909 ark-
kipiispa Herman lausui mm. ettd Suomen aineellinen ja henkinen kehitys oli ollut mahdollista vain
Vendjan taloudellisella tuella. Ilman yhteyttd diti Vendjadn Suomea ei kansakuntana olisi olemassa-
kaan. Vendja raivasi Suomen kansalle tien historialliseen olemassaoloon ja vain Vendjan kotkan sii-
pien suojassa maa on voinut kasvaa, saada oman kirjallisuutensa ja kulttuurinsa. Sen vuoksi jokaisen
kunniallisen suomalaisen, kansansa ja maansa todellisen pojan, tulisi vilpittomadsti rakastaa Vendjda
omasta Suomestaan luopumatta. Se joka palvelee koko Vendjdn sivistystd ja kehitystd, voi edistdaa
Suomenkin etua (Merikoski, 1940, 158-).

Voi kuinka isdnmaalliset suomalaiset halveksivatkaan nditd bobrikoveja ja kyprianoja, unionisteja,
jotka halusivat liittdd Suomen ja Karjalan kansan lopullisesti ulkopuoliseen valtioliittoon, jotka halu-
sivat, ettd suomalaisissa kouluissa tuli opettaa sitd kieltd, jota nuoret tulevaisuudessa tarvitsisivat.

Uusi isanmaa, uusi kieli. Karjalan vendldistdjien ideologia ja kielikuvat ovat itse asiassa samoja
kuin nykyisen Suomen poliittisen johdon tasavallan presidenttid mydten. Metropoliittojen kauniit
vakaumukselliset puheet ovat toteutuneet. Aiti Vendjan tilalla on vain uusi isinmaa, Euroopan unio-
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ni. Suomen taloudellisen, poliittisen ja sivistyksellisen eliitin mielestd Suomi ei voi kansakuntana
selviytyd ilman Euroopan unionia, se ei voi jaada yksin, se ei voi selvitda UMU:n, WEU:n, NATO:n
ulkopuolella. Vain EU:n siipien suojassa maa voi, metropoliitta Hermannin sanoja kdyttddkseni,
"kehittyd", "vaikuttaa" tulevaisuuteensa ja eldd "yhteisessd uskossa". Eurooppa antaa nyt Suomen
kansalle osuuden "ikivanhasta yhteisestd omaisuudestaan", historiastaan, vain EU voi antaa Suo-
melle eurooppalaisen tulevaisuuden.

Isdnmaan puolueet ovat lakanneet hulmuttamasta siniristilippua ja vaihtaneet sen uuteen. Tdnd pdi-
vdnd isdnmaasta puhuvat vain marginaaliset ryhméit, se ei enda tarjoa tietd tulevaisuuden eliittiluok-
kaan. Autonomian aikana Suomi oli taloudellisesti itsendinen ja se oli Suomen pelastus, kun tsaarin-
ajan vendldinen imperiumi kukistui. Euroopan unionissa ja sen edustamassa maailmantaloudessa
Suomen ns. kansantalous, maan infrastruktuuri siirtyy ylikansalliseen hallintaan. Uudesta imperiu-
mista ei endd milloinkaan voida irrottautua. Uudessa valtiojdrjestelmien hierarkiassa julkinen vaiku-
tusvalta ja kulttuurihegemonia, todellisen tapahtumisen ohjaaminen siirtyy ja on jo siirtynyt Euroo-
pan unionille.

Isdnmaan repijdt ovat rynndnneet haaskalle. Kansallisvaltio on muotitietoiselle yhteiskuntatieteilijal-
le ja kulttuurintutkijalle ilmestyskirjan peto, joka riisti ja kahlitsi yksil6d, holhosi, kontrolloi, rakensi
tehottomia kansallisia instituutioita ja tukahdutti yksityisen yrittelidisyyden, luovan vapauden... Pys-
tytti keskitysleirit. Kansallisvaltiosta on kulttuuriantropologi B. Andersonin sanoin ruvettu puhu-
maan "kuvitteellisena yhteisond", ikddn kuin aikansa eliittiluokan illuusiona, jota todellisuudessa ei
ole ollut olemassakaan. Niinhén se olikin. Jokainen kansallisromantikko tiesi sen paremmin kuin jal-
kiviisaat tutkijat. Mutta samalla tavalla my6s Euroopan unioni on kuviteltu yhteiso, joka on syntynyt
aikansa eliitin illuusioista, kuvitelmista saada haltuunsa uuden mannervaltion uudet resurssit, uudet
vallan vilineet. Kiinnostavia ovat vain ne historialliset valheet, joilla euroeliitti pystyttda tulevaisuu-
den valtajdrjestelmansa.

Oman kulttuurin ja perinteiden repiminen on Suomessa aina ollut kunniakasta. Suuria suomalaisia
ovat nyt ne, jotka kykenevit integroimaan, fuusioimaan, harmonisoimaan ja tiivistimddan Suomen
osaksi mannervaltiota, ja vapauttamaan suomalaisen talouden globaaleille markkinavoimille.
Jokainen menestyvé meritokraatti ja europoliitikko on oppinut uuden postkansallisen kielen. Mehédn
elamme postkolonialistisessa, postmodernissa, posthistoriallisessa, postvaltiollisessa ajassa.

Osavaltio

Mannervaltion aikakausi. Suomessa ei voi endd tapahtua edistyksellistd ilman mannervaltion paa-
toksid. Euroopan unioni on auktoriteetti, joka kykenee suojelemaan Suomen metsét, pitdméan ylla
maataloustuotannon, poistamaan tyéttomyyden. Pienikin EU:n avustus pyhittda jokaisen kehitys- tai
tutkimushankkeen, nostaa sen mannermaiselle kulttuuritasolle, eikd mikddn kunta tai kyld ole ole-
massa, ellei silld ole EU-projektia ja EU-koordinaattoria. Uusi neljannen asteen hallintotaso madrit-
telee sen ympdriston, johon suomalaisen yhteiskunnan ja kulttuurin on sopeuduttava. Jossain man-
nervaltion syddmessd uusi Rooma, globaali taloudellisen kehityksen veturi, mystinen, suunnaton
EU-tieto ja EU-osaaminen. Kehitysuskon papisto konstruoi loputtomasti uutta kulttuuriaan, uusia
kehitysriittejd ja luo ulkopuolisia auktoriteetteja, kulttipatsaita, eurojumalia, maailmanjohtajia. Euro-
hallinnointi tunkeutuu kaikille eldméanalueille taloudesta tieteisiin ja taiteisiin. Tulevaisuuden Suomi
on eurooppalaisia kulttuurikeskuksia, mannermaista tajuntateollisuutta; yhteistd eurokieltd ja eu-
rooppalaisia puheenvuoroja; EU-palkintoja. Suomalainen eliitti on valmis suuriin kansainvélisiin
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tehtdviin ja uhoaa eurooppalaista merkitystddn, se on alkanut suunnitella ja johtaa maailmantaloutta,
EMU-prosessia.

Historiansa aikana Suomi on ollut metropolien raaka-aineperiferia, jossa kaikki omaehtoiset, paikal-
liseen ympéristéon sopeutuneet kulttuurimuodot ovat jadneet kansainvilisen kehityksen ja markki-
natalouden jalkoihin. Uralilaisten metsastdjd-kerdilijoiden kulttuuri tuhoutui turkiskauppaan ja kun
Pohjois-Eurooppa, Suomi mukaan lukien oli 1600-luvulle tultaessa tyhjennetty sukupuuttoon, tur-
kisten hankinta siirtyi Pohjois-Amerikkaan. Intiaanikansoja odotti saman kohtalo. Suomen kaskivil -
jely, tuo kalevalainen kulttuurimuoto, tuhoutui sahateollisuuteen ja puutavarakauppaan, talonpoikai-
nen 1930-luvun maanviljely kansainviliseen tieteellis-tekniseen tehoviljelyyn. Nyt on tehoviljelyn
vuoro, sen on sopeuduttava ymparistoon, jota hallitsee globaali agrobisnes. Meritokratialla ei ole
mitddn muuta kulttuurimallia kuin keskittdminen.

Lakeijakansa. Suomea ovat hallinneet milloin Tukholman, milloin Pietarin, milloin Moskovan kés-
kynhaltijat. Omassa historiassaan suomalaiset ovat alkuperdistd lakeijakansaa. Itse asiassa suomalai-
nen eliitti on aina ollut ulkopuolista, ulkomaista tai halunnut palvella ulkopuolisia isdntid. Se on ol-
lut Suomen kansalle vierasta ja vieraskielistd tai halunnut vaihtaa kielensa ja kulttuurinsa, jopa suku-
nimensd. Ellei hamaldisid, karjalaisia talonpoikia olisi joskus eldnyt omavaraisissa kylissddn, suo-
men kieltdkdan tuskin olisi endd olemassa. Gunnar Suolahti on kuvannut sarkastisesti, kuinka suo-
malainen euroeliitti menneind vuosisatoina sopeutui mannermaiseen yhtendiskulttuuriin ja erotti it-
sensd tavallisesta kansasta, suomalaisista. Tuolloin siihen riitti muutama sana ranskaa ja rokokoo-
huonekalut; tdnd pdivdna siihen tarvitaan eurokoulutus ja hidikdilemétén kyvykkyys nousta maail-
manluokkaan.

Suomalaiselle kulttuurintutkijalle suomalaisuus on ollut vain diffuusioilmi6. Jokaiselle Kalevalan
runomotiiville on aina 16ydetty vastine ja esikuva Euroopan muinaisista keskuksista. Taméan alkupe-
rdiskansan kulttuuri, sivistyksestd nyt puhumattakaan, on omaksuttu muualta, muinaisesta Roomas-
ta; se levinnyt yldluokan ja sddtyldisten keskuudesta oppimattomalle kansalle. Suomalainen kulttuu-
riantropologia, suomalainen sosiologia, suomalainen filosofia ei ole tuottanut yhtddn omaa ajatusta;
suomalaisen humanismin tehtdvdnd on matkia ranskalais-anglo-amerikkalaisia kulttikeskuksia, tul-
kita suuria ulkomaisia sitaatteja, uskoa amerikkalaiseen teoriaan. Milloinkaan ihmiskunnan histo-
riassa eliittiluokan ajattelu ei ole keskittynyt niin yhdenmukaiseksi eiké rajattu niin pienelle alueelle
kuin nykyajan globaalissa kulttuurissa.

Erddssd seminaarissa, jonka teemana oli "Mitd on suomalaisuus", nousi esiin ulkomaalainen tutkija
ja madritteli suomalaisen mentaliteetin ndin. Suomi on ainoa maa maailmassa, jossa jalankulkija voi
sivulleen vilkaisematta kdvelld suojatien yli silloin, kun vihred valo palaa. Muualla se merkitsisi it-
semurhaa.

Suomalaisuus on sitd, ettd suomalainen tottelee. Seuraa johtajaa. Suomalainen on autoilija, jonka
aina tdytyy ottaa edelld ajava kiinni ja ajaa hdnen kannoillaan. Suomi on maa jossa aamudiselld
maantielldkin autot ajavat tiiviisti perdkkdin, vaikkei niitéd olisi koko sadan kilometrin matkalla kuin
kolme. Siind on tavisodan ihme. Sata viisikymmentd vuotta kansakoululaitoksen historiaa on
opettanut suomalaiset tottelemaan organisaatioita ja ihailemaan loputtomasti ulkomaalaista, kaikkea
vierasta, huipputekniikan ihmeitd, tuonpuoleista sivistystd, saneeraamaan, modernisoimaan, tdytta-
maddn EU:n vaatimukset. Suomi on maailman keskittynein insindorivaltio, joka tottelee, ajaa perdk-
kéin ja organisoi lopulta itsensd pois maailmankartalta. Itdiseen imperiumiin suomalaisten on ollut
pakko kuulua, ldntiseen se on aina halunnut liittyd, itsendisend ja omillaan emme kykene elamaan.
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Suomen historiassa ei ole mitddn muuta lohdullista kuin se, ettei maassa ole sentddn ollut maaorjuut-
ta. Suomalaiset ovat siis nOyrasti ottaneet vastaan milloin uskonnon milloin kehityksen nimissa tul-
leet hallitsijat, nyt me puolustamme eurooppalaista sivistystd, silld niin kuin on ennustettu jdljelle
jadvat endd suuret sivilisaatiot: kristillinen, islamilainen ja buddhalainen maailma. Suomalais-ugri-
laiset ovat historian lakeijakansoja, alistuvia, sopeutuvia ja omasta kulttuuristaan luopuvia. Mutta
kuitenkin vield olemassa.

Hallitsematon tulevaisuus. Jos uskotaan huumetilastoja, seksitutkimuksia, pedofiliaraportteja, por-
no- ja vakivaltateollisuuden myyntikdyrid lansimaista kulttuuria uhkaa moraalinen ja eettinen rap-
pio. Lansimaisuus on oikeastaan jo rappiokulttuuri, se on saavuttanut kehityksessa muinaisen Roo-
man imperiumin. Yhteiskunnan rappio on ehtymétén tutkimuskohde ja uutisaihe, se myy; sitéd paitsi
jarjestelmédstd pudonneet eivdt kuulu uuteen globaalien ihmisten historiaan. Huumekauppiaat ja ela-
mysteollisuuden tajuntateknikot pitdvat massat rauhallisina.

Ollessani 1997-1998 Thaimaassa, jossa olen seurannut paikallisten kylien rakennemuutoksia 25
vuoden aikana, vanhempien puhe kddntyi enemmin tai my6hemmin lasten tulevaisuuteen: kuinka
saisi lapsensa koulutetuksi, kuinka saisi heidét varjelluksi huumeilta. Kuinka paljon tuossa maassa
on kertomuksia huumeisiin ja AIDSiin kuolleista nuorista, jotka kerran olivat vanhempiensa tulevai-
suuden toivo. Nykyisin thaimaalaisessa perheessé on kaksi lasta, ei yhtddn enempéd, tulevaisuudessa
vain yksi, silld useamman lapsen kasvattamiseen ja kouluttamiseen ei vanhemmilla ole voimia.
Thaimaan niin kuin Suomenkin tietointensiivisessd yhteiskunnassa kdyddin ankaraa pudotuspelid
lastentarhoista yliopistoon saakka. Mutta endd ei ole kahtiajakoa etnisiin vihemmist6ihin ja valta-
kulttuureihin, kehitysmaihin ja teollisuusmaihin. Sama huoli vanhemmilla on niin iddssd kuin lan-
nessd, USA:ssa, Japanissa, Suomessa, yhteiskuntaluokkiin katsomatta. Tana pdivana ei kukaan &iti
eikd isa tiedd, kuuluuko hdnen lapsensa niihin, jotka tarttuvat kiinni huumeisiin vai selviytyvitko he
kulttuuriympaéristéssd, jossa vain maailmanluokan suorittajalla on tulevaisuus.
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Elonkehd 4/2004

Uuden tulevaisuuden uhka

Missa on vihollinen? Suomessa on kdyty niin sanottua avointa keskustelua Naton ja EU:n puo-
lustusytimeen liittymisestd. Mutta missa ovat viholliset? Kuka nyt uhkaa Suomea? Sotilaallinen
varustautuminen on aina enteillyt sotaa, mutta todellisia vihollisia eivdt varmaankaan ole terro-
ristit. Euroopan yhteisen varustautumisen taustalla tdytyy olla suuremmat, suorastaan globaalit
syyt. Euroopassa ja USA:ssa on alkanut varustautuminen iddn ja ldnnen véliseen yhteenottoon.
Suomea ei endd pitkddn aikaan ole uhannut Vendjd, vaikka meille sellaista yha uskotellaan. Vena-
ja kuuluu nyt geopoliittisesti lanteen, ja sen niin kuin kaikkien muidenkin lantisten teollisuusmai-
den todellinen vihollinen on iddssd. Tulevaisuudessa Vendjdkdan ei voi jadda Euroopan puolus-
tusliittojen ulkopuolelle. Lansimaiden puolustusytimessa Suomella on siis jdlleen mahdollisuus
kdyda Vendjan kanssa yhteistd sotaa Aasia vastaan niin kuin 150 vuotta sitten.

Mistd on kysymys? Euroopan unioni oli alkuaan julistavat 166peissddn, ettd kysymyksessd on
talousliitto, jota tarvittiin pelastamaan eurooppalainen auto- ja elektroniikkateollisuus Aasian ta-
loudelliselta uhalta. Meille vakuutettiin, ettd suuret sisdmarkkinat ja yhteinen eurovaluutta takaa-
vat vakaan kasvun. Mutta tullimuurit eivat enda riitd, nyt on jo kysymys tyon, tuottavuuden ja
osaamisen siirtymisestd pois vanhasta maailmasta. Suomessa sitd nimitetddn véhattelevasti Kii-
na-ilmioksi. Euroopan Yhdysvaltoja tarvitaan kauppasodassa Aasian kasvavaa talousmahtia vas-
taan. Kansallisvaltioiden ahneus vaihtuu taisteluksi maanosavaltioiden elintilasta, maapallon vii-
meisistd luonnonvaroista ja globaalin eliitin taloudellisesta vallasta. Vihollinen otetaan esille, kun
sitd tarvitaan, sitten kun eurooppalaiset kansakunnat halutaan integroida ja fuusioida lopullisesti
yhteen ja alistaa keskitettyyn maanosadiktatuuriin. Tulevaisuuden merkkeja ei tarvitse etsiskelld.
Pohjois-Amerikan yhdysvallat on jo kdynnistdnyt avoimen sodan maapallon viimeisista 6ljylah-
teistd. Virallistenkin arvioiden mukaan Yhdysvaltojen oma 6ljyntuotanto ehtyy lopullisesti 2050-
luvulle tultaessa, mutta paljon sitd ennen alkaa 6ljyn niukkuuden aika, joka saattaa lantiset kulu-
tuskulttuurit kaaostilaan. Kukaan ei vield osaa kuvitella, kuinka suuri rakennemuutos todella ta-
pahtuu, kun nykyajan hyvinvointi- ja hightech-maat joutuvat sopeutumaan postoil-aikakauteen.

Kuka haviaa kauppasodan? Lannen ja iddn valistd kauppasotaa kdydaan kaikessa hiljaisuudes-
sa. Aasiasta katsoen Euroopan unioni on kuin linnoitus, joka suojautuu erilaisten tullien ja tuonti-
kieltojen taakse, muttei salli juuri minkdénlaisia rajoituksia omille tuotteilleen. Kuinka kauan se
voi jatkua? Aasiaa ei voida loputtomasti alistaa niin kuin Afrikkaa. Viimeksi drtymysta ovat he-
rattdneet mm. USA:n asettamat “rangaistustullit”, joita on milloin mistdkin syystd kohdistettu aa-
sialaisille maataloustuotteille, simpukoille ja sdilykkeille. Toisaalta USA on kaikessa hiljaisuu-
dessa hankkinut aasialaisen Jasmine-riisin perimdn (genomin) ja siitd on tarkoitus geenitekniikal-
la jalostaa ja tietenkin my®s patentoida Pohjois-Amerikassa menestyva lajike. Jos Amerikassa al-
kaa laajamittainen Jasmine-riisin tuotantoviljely, se merkitsee monen Aasian maan, mm. Thai-
maan kansantaloudelle erittdin raskasta iskua. Ei ole ihme, ettd kun tieto hullun lehmé&n taudin
l6ytymisesta dskettdin levisi, monet Aasian maat ehéttivat ensimmadisiné kieltdamddn naudanlihan
tuonnin USA:sta.

Léansimaiden teollisuuden perusta on aina ollut uuden aseteknologian tuottaminen. Aasian maat
ovat tdhdn asti keskittyneet arkielamdn tekniikkaan ja hallitsevatkin jo kulutustavaroiden tuotan-
toa. Aasia on my0s kaikissa suomalaisissa kodeissa ldasnd. Japani, Kiina ja Intia eivit endad tyydy
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ostamaan ldnsimaiden vanhentunutta asekalustoa, vaan alkavat todenteolla kilpailla my®s sota- ja
avaruusteollisuuden markkinoilla.

Iddn vai lannen ihminen? Erds keskustelija julistaa Internetissd, ettd kaikki japanilaiset tytot
ovat neitsyitd. Tdhdn voisi lisitd, ettd niin myds thaimaalaiset, intialaiset ja lukuisten muiden Aa-
sian maiden tytot. Mitd se tarkoittaa? Aasian maissa vallitsevat toisenlaiset moraali-ihanteet kuin
Euroopassa. Etenkin maaseudulla tyttdjen tulee ja he myds haluavat olla vanhanaikaisesti neit-
syitd avioliittoon mennessddn. He haluavat yha kunnioittaa omaa ruumistaan, avioliittoaan, pitda
ylld perhe- ja moraaliarvoja, jotka ovat vuosituhansia vallinneet paikallisyhteisoissa ja joita il-
man ei kestdvid yhteisokulttuureita voi syntydkaan. Nuoret eivdt Aasian maissa kapinoi vanhem-
piaan tai yhteiskuntaa vastaan, ainakaan vield, eivdtka matki kaikkea sitd, mita kaupallinen nuo-
risokulttuuri tuottaa. Sitd paitsi kapinointi on vaikeaakin, sillda oma perhe ja suku ovat yha nuor-
ten todellinen ja ainoa sosiaaliturva. Aasialaisissa yhteiskunnissa kunnioitetaan yhd vanhuksia,
kouluissa on tiukka kuri ja vield yliopistoissakin valvotaan opiskelijoiden pukeutumista ja kayt-
tdytymistd. Alaikdiset aasialaiset nuoret eivédt mellasta juopuneina kaduilla.

Kansainvélinen tajuntateollisuus on luonut kdsityksen, ettd rikas lansimainen eldmd on jatkuvaa
elamysten tuottamista omalle itselle, oman bodyn palvontaa, uusien ja uusien teknisten vélinei-
den hankkimista, alati vaihtuvia ihmissuhde-eldmyksid, avioliittoelamyksid; huume-, viini- ja
seksikulttuuria. Ldnsimaisuus on jotain epdnormaalia, sen tulee olla yha kiihottavampaa taidetta,
tiedettd tai viihdettd, jota myyddédn todellisuudesta yhd vieraantuneemmille, yha sairaammille ku-
luttajille. Myds modernit tutkijat ovat kilpaa riisuneet ldnsimaisen ihmisen alasti. Vapautettu,
”yksil6llinen” lansimaalainen on itsekeskeinen narsisti, kyyninen menestyjd, joille yhteisollisyys
ja lahimmadisyyden etiikka merkitsevdt yhda vahemman. Lansimainen yhteiskunta ndyttdd olevan
tdynnd huumeiden suurkayttdjia, homoseksuaaleja, pedofiilejd, naisten hakkaajia... Ja jos nyky-
ajan historioitsijoihin on uskomista, lansimainen menneisyyskin on ollut pelkkda raakuutta. Suo-
messakin yhteiskunnan moraaliarvot on jo loppuun naurettu. Kulttuuriheeroksina esiintyvét kaik-
kea irvailevat egojulkkikset, yhteiskunnan repijét ja globaalin massakulttuurin matkijat.

Iddn vai lannen yhteiskunta? Linsimaissa julkaistaan Aasian maista vain jotain negatiivista.
Globaalissa tajuntateollisuudessa menee kaupaksi vain pahuus. Maailmaa kiertdvit lansimaiset
sensaatiomeritokraatit, jotka 1oytavét vieraista kulttuureista vain bordelleja, huumeita, lapsityo-
voimaa ja esiintyvdt tiedotusvélineissd maailman pelastajina. Todellisuudessa huumeet, lasten
hyviksikédytto ja muukin tydvoiman riisto ovat kuuluneet nimenomaan lansimaiseen kulttuuriin,
prostituoitujakin on Aasian maissa hdvidvdn vdhdn verrattuna Euroopan vanhoihin sivistysval-
tioihin. Mielikuvia Aasian maista ei voida loputtomasti ylldpitdd valheilla eikd eurosentrisilld
asenteilla. Aasialaisten mielestd juuri lansimaista levida moraalin ja yhteiskunnan rappio, kaupal-
linen tajuntateollisuuden vapaus, jolla massoja hallitaan. Useimmissa Aasian maissa pyritddn
kaikin keinoin torjumaan ldnsimainen kulttuurin levidminen, ja esimerkiksi huume- ja seksuaali-
koksista saa muualla maailmassa paljon ankarammat rangaistukset kuin meilla.

Silloin tdll6in mainitaan maailman kulttuuriuutisissa, ettei joku kuuluisa ldnsimainen TV-sarja
kelpaa” kiinalaisille, koska se on liian seksistinen. Askettdin aina Suomenkin mediaan asti paési
uutinen, ettei erds lansimainen pop-laulajatar “kelvannut” esiintyméédn Indonesian televisiossa.
Indonesialaisten mielestd valtavia rintojaan puolipaljaina pullisteleva laulajatar oli liian vulgéaari.
Sana “kelpaa” paljastaa lantisen median piiloasenteen. Aasian maat ovat vield niin primitiivisia,
etteivdt ne ymmarrd ldnsimaista taidetta eivétka viihteen olemusta. Lansimaisen seksuaalivapau-
den torjumista pidetddn naurettavana, toivottomana, modernin kehityksen vastaisena.

Iddssd nousee yhd enemman kansalaisliikkeitd, jotka haluavat estdd huumeiden, pornografian, ra-
joja rikkovan taiteen ja muun lansimaisen rappiokulttuurin levidmisen. Pari vuotta sitten tapahtui
Balilla valtavaan ydkerhoon suunnattu pommi-isku, jossa kuoli 202 ihmistd, pddasiassa ldnsi-
maalaisia. Iskun jarjestdjat ilmoittivat tekonsa motiiviksi, ettd he haluavat hédvittdd maastaan kai-
ken sen turmeluksen, jota ldnsimaisuus edustaa. Islamilaisten fundamentalistien mielestd l&nsi-
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maiset ihmiset ovat eettisesti ja moraalisesti niin turmeltuneita, ettei heilld ole oikeutta eldd maan
paalld. Naita asioita voisi ainakin pysdhtyd miettimaan.

Tulevaisuuden peruskysymyksid. Voittaako lopulta idédn ihminen, jonka kulttuuriympéristdssa
tarvitaan vield perheiden, sukujen ja paikallisten yhteis6jen solidaarisuutta? Vai selviddko tule-
vaisuuden globaalissa kilpailussa paremmin vapaasti kasvanut ldnsimainen narsisti, itsekkyyteen
kasvanut ihmistyyppi, joka on saanut rajattomasti toteuttaa biologista moraaliaan. Vai kykeneekd
lansimaiden eliittiluokka luomaan teknologian, jolla se sdilyttdd oman globaalin herruuten-
sa? Saattaa olla, ettd lansimaiden juopottelevat, seksisuhteilla leikkivét tytdt vastaavat nykyajan
poikien odotuksia ja kasvavat uhrautuviksi perheendideiksi, jotka opettavat lapsilleenkin ihmise-
nd olemisen etiikkaa. Mutta pystyyko ldnsimainen ihminen sopeutumaan niukkuuden kulttuu-
riin, postoil-aikakauteen, jolloin Eurooppa tai USA eivit endé hallitse maailman tulevaisuutta?

Lansimaissa uskotaan, ettd voittajina selvidvat uuden sukupolven eurooppalaiset, joiden eldmén
luovat syntymaéstd ldhtien tieteellisteknisesti tdydelliset ihmistuotannon koneistot, tdydelliset
opettajat, holhoojat, terapeutit. Tdllainen ihminen on kasvatettu kansainvéliseksi voittajaksi eika
hénelle kukaan uskalla enda opettaa hyvia tapoja eika kiitollisuutta, eikd puhua velvollisuuksista
muita ihmisid kohtaan. Jos lansimaisuus voittaa, syntyy todellinen massakulttuurin maailmanval-
ta, jossa vallitsee voiton, sensaation ja kuuluisuuden maksimointi. Se on globaalien voittajien
megayhteiskunta, sen uskotaan pysyvén pystyssad kaupallisen vapauden ja globaalien monopolien
varassa. Alempien yhteiskuntaluokkien tehtdvdnd on rajattoman tajuntateollisuuden kuluttami-
nen. Mutta saattaa kdyda niinkin, ettd transatlanttinen imperiumi, Euroopan ja Amerikan yhdys-
vallat ovat tulossa samanlaiseen vaiheeseen kuin muinainen Rooman supervalta. Jostakin ulko-
puolelta tulevat uudet kansat, jotka pyyhkdisevét syrjadn moraalisesti ja kulttuurisesti rappeutu-
neen imperiumin.
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Kasikirjoitus 15.1.2008

Rummuista on tehtava kansainvalinen kulttivaline

Kun median pikkumeritokraatit seuraavan kerran asettavat suuruusjarjestykseen vuoden vaikut-
tajat, popheerokset ja muut suurihmiset, ja kaiken muunkin maailmanhistoriallisesti merkittavan,
ei pitdisi unohtaa rumpuja. Ne ovat modernin kansainvélisen huippukulttuurin tdrkein véline ja
todellinen ikoni, niin kuin sirppi ja vasara. Rummut hallitsevat ldnsimaisen kulttuurin ddnimaise-
maa ja musiikin arkkitehtuuria. Ilman rumpujen latkytysté ei lansimainen ihminen voi paésta toi-
seen todellisuuteen, ei kokea yhteisollisyytta eikd kehittdd omaa ajatteluaan. Esimerkki nerok-
kaasta rumpujen kdytostd on Yleisradion kolmoskanavan Pdiva tunnissa -ldhetyksen tunnussavel.
Uutistoimittajatkin tietdvét, ettd kuuntelijat on latkytettdva tajuihinsa aina, kun Radio Suomessa
alkaa asiaohjelma.

Yritin hakea radio Deitd, sitd Jumalan omaa, mutta sitd ei erota ympardivistd rokkiradioista. Ei
ole pelastustakaan ilman rumpujen ldiskytystd. Uuden sukupolven rokkijumala varmaan siunaa
rummut, silld niissd on ldnsimaisen ihmisen sielu. Nuorisohakuisen luterilaisen kirkon tulisi
vaihtaa urut rumpuihin ja lopettaa iankaikkinen Bachin lurittelu, ainakaan virsid ei saisi enda
veisata ilman rumpujen sdestystd. Vain rummuilla voidaan luoda legendaarista maailmanmusiik-
kia, mammuttipiisi, hittilistojen syvallisin kdrki. Kukaan suomalainen huippuartisti ei voi tehda
niin naiivia, pateettista, typerdd gospelia, eikd niin surkeaa esitystd, etteikdé rumpujen ldiskytys
tekisi siitd biisin ja muuttaisi jumalalliseksi kokemukseksi.

Rummut pelastavat koko ldansimaisen musiikkikulttuurin. On suurenmoista, ettd nykyajan moder-
neja massaihmisid hallitaan rummuilla eikd sotilasmarsseilla ja kivddrinperilld. Sitd paitsi rum-
mut ovat ldnsimaisen kulttuurin vaikuttavin ase, vaikutukseltaan paljon syvempi ja pysyvampi
kuin tdsméohjus tai muu vakivaltakulttuurin véline. Se on huomispdivédn innovaatio, jota ilman ei
missddn maailman kolkassa voida myydd, vaikuttaa eikéd pelastaa. [lman rumpujen latkytysta ei
globaalissa suomalaisessakaan kulttuurissa voi tapahtua kulttuurisesti merkittdvada. Rummut tuli-
si siis nostaa niille kuuluvaan arvoonsa ja valita kaikkien aikojen suurimmaksi kulttuurituotteek-
si, joka on muuttanut koko maailman.

On suurenmoista, ettd nykyajan moderneja massaihmisid hallitaan rummuilla eikd sotilasmars-
seilla ja kivadrinperilld. Sitd paitsi rummut ovat lansimaisen kulttuurin vaikuttavin ase, vaikutuk-
seltaan paljon syvempi ja pysyvampi kuin tdsmdohjus tai muu vékivaltakulttuurinvéline. Se on
huomispdivdn innovaatio, jota ilman ei missddn maailman kolkassa voida myyda, vaikuttaa eika
pelastaa. Ilman rumpujen ldtkytystd ei globaalissa suomalaisessakaan kulttuurissa voi tapahtua
kulttuurisesti merkittdvdd. Rummut tulisi siis nostaa niille kuuluvaan arvoonsa ja valita kaikkien
aikojen suurimmaksi kulttuurituotteeksi, joka on muuttanut koko maailman. Kun rajaton ja ih-
misldheinen tajuntateollisuus kehittyy tdydelliseksi, ja kehittyyhdn se, niin jdljelle jaavat vain
rummut ja rakkaus.
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Puhe Ekopankin kannattajayhdistyksen vuosikokouksessa 14.3.1989

Mika on tulevaisuuden sampo?

Kansanrunouden Sammosta on esitetty yli sata selitystd eli yhtd paljon kuin kulttuuriantropolo-
gian piirissd on mddritelmia siitd, mitd on kulttuuri. Kalevalan sampo muuttui aikanaan kansalli-
seksi liikemerkiksi, isanmaafirmaksi, kansallisen turvallisuuden vakuutusyhtioksi. Valtiollisissa
kasvukoneistoissa sampo assosioitui uljaaseen kansantaloudelliseen kehitykseen, se oli kuin
isdnmaallinen rukousmylly, joka jauhoi loputtomasti liiketaloudellista voittoa. Ei siis ihme, ettd
sammon tutkimus on herdttdnyt kiinnostusta.

Mikéd oli muinaissuomalaisten sampo? Aikoinaan hyvdksyttiin etymologia, ettd sampo juontaa
patsasta tarkoittavasta sanasta, kuten Emil Nestor Setdld esitti. Uno Harvan mukaan Sampo-pat-
sas oli taivaannaula, kosminen tukipylvés, jonka ympadri tdhtitaivas jakoko maailmankaikkeus
pyorii. Myohemmin sampo on yhdistetty germaanisten kansojen grotte-myllyyn, joka merenpoh-
jassa jauhoi loputtomasti rikkautta. Mutta ei ole ollut olemassa yhtd sampoa. Todellisuudessa
sampo oli aikansa illuusio, maailmankuvansymboli, se piti ylld aikansa valtarakenteita ja uskoa
olemassaolon perimmadiseen tarkoitukseen.

Arktisten metsdstajien sampo. Pyyntiyhteisdjen aikakaudella, kun suomalaisetkin metsastsa-
ja-kerdilijoina liikkuivat jadkauden jdlkeisen Itdmeren rannikoilla, silloin sampo oli taivaanpat-
sas, Pohjantéhti, jonka ympdri taivaankansi kiersi loputtomasti vuodesta toiseen. Sammon mu-
kana vaihtuivat vuodenajat, luonto herdsi uudestaan eloon, saaliseldimet palasivat takaisin maan
péalle. Pyyntikulttuurien perusrakenteita olivat uskojdlleensyntymiseen, ihmisen ja saaliseldinten
reinkarnaatioon. Thmisen ekologinen turvallisuus perustui siihen, ettd kaikki luonnossa palautui
ennalleen, eldmén ja kuoleman kiertokulkuun.

Karhukultti on maailman vanhin uskonto, jota jo neanderthalin ihmisen katsotaan harjoittaneen.
Suomalaisetkin kuuluvat niihin arktisiin kansoihin, jotka asettivat karhunluomakunnan esikoi-
seksi, luonnon vertauskuvaksi. Karhuriiteissd karhu surmattiin talvipeséltd rituaalisesti ja peijai-
sissa se palautettiin takaisin taivaalliseen alkukotiinsa. Suomalaiset niin kuin paleoarktiset kansat
aina Siperiaa ja Pohjois-Amerikkaa myd&ten,kokosivat karhun ja muidenkin suurten saaliseldinten
luut ja veivét ne juhlallisessa kulkueessa metsddn. Luut kaivettiin maahan ja karhun kallo ripus-
tettiin kallohonkaan katsomaan kohti taivasta. Karhun sielu palautettiin taivaalliseen alkukotiin-
sa, josta se laskeutui uudestaan alas maan pdélle ja ruumiillistui eldméan kiertokulkuun esikoisena
kaikkien saaliseldinten joukossa, mutta myos metsdn, koko luonnonjérjestyksenvertauskuvana.
Tuolloin ihminen oli osa luontoa ja uskonto sampoineen tuki elaménjdrjestystd, jossa tasapainon
sdilyminen oli myds ihmisen olemassaolon ja eloonjadmisenehto.

Maanviljelijan sampo. Maata viljelevdn ihmisen paratiisi on ollut yltdkylldisyyden kehto,maail-
man keskus, jossa Euraasian kansojen, myos juutalaisten Genesiksen mukaan sijaitsi elaman lah-
de, maitojdrvi, runsauden sarvi, loppumattoman hyvinvoinnin jumalakone. Paratiisin ldhteestd
virtasi nelja hedelmaéllisyyden virtaa eri ilmansuuntiin. Samaan maailmankuvaan kuuluu mui-
naisskandinaavien Audumbla-lehmd, jonka utareista Eddan mukaan juoksi ehtymadttd nelja mai-
tovirtaa. Talonpojan sampo on grottemylly, joka jauhaa loputtomasti niin sydtdvda kuin myyta-
vadkin, rahaa, aineellista rikkautta, kulutusta. Teollinen loputtoman kasvun ja kehityksen yhteis-
kunta on agraarikulttuurien perua. Maata viljelevd ihminen oli ensimmadinen, jonka ekologinen
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turvallisuus perustui luonnonympadriston pysyvddn muuttamiseen, loputtomaan ty6hon, sadsta-
vdisyyteen. Talonpoika katsoi tulevaisuuteen, seuraavaan satokauteen, kokosi, varastoi, rakensi
ja loi jdrjestyksen, jota me nimitdmme sivilisaatioksi. Ns. hyddyn aikakausi, porvarillinen maail-
mankatsomus, kaikki ne ovat kasvaneet agraarikulttuurin helmassa, eikd pdinvastoin niin kuin
kehitysfilosofit selittdvat. Eurooppalainen agraariyhteiskunta oli se todellisuus,jossa tuli lihaksi
puritanismi, maan ja veden omistaminen, omaisuusoppi ja tieteellis-tekninen kehityskultti. Sielld
syntyi luonnonvalloittajaihminen, uuden Atlantiksen asukas,joka ei lepdd ennen kuin koko luon-
to, niin eldimet kuin ihminenkin ovat tdydellisten kehityskoneistojen hallinnassa.

Teollisen ajan sampo. Kehityskulttuurin sampo on automaattinen robottitehdas,miehittamé&ton
tuotantolinja, lopullinen paratiisikone, joka muuttaa todellisuuden tavaroidenpaljoudeksi. Se on
tieteellis-teknisen kehitysuskon kulttiesine, joka valvoo loputonta kehitystd, luonnon haltuunot-
toa ja eldmén sdatelyd. Palvelukulttuuria. Teollisen runsaudensammot ja uudet kontrollivélineet
vastaavat meritokratian maailmankatsomusta ja yllapitavat kehityskultin valtarakenteita. Siihen
uskovat ne eliittiluokat, jotka hallitsevat geeniteknologian, globaalit, maailmanlaajuiset teknoko-
neistot, maailmanaivot, ja uskovat kerran kontrolloivansa koko avaruutta. Nykyajan sampo yl-
lapitdd loputonta kasvua,kilpailua ja pakkokehitystd. Se on maailmanpatsas, joka uhkaa kasvaa
yli todellisuuden ja hévittda luonnon ja kaiken sen, mitd alkuperdiset sammon pystyttdjat pitivét
eldménehtoina. Mitd opimme tdstd. Olisi siis palattava takaisin karhu-uskoon ja hylattava kehi-
tyskultti ja muut loputtoman kasvun paratiisikuvitelmat.

Ekopankin tulisi olla uusi sampo, joka ei endd jatka pakkokasvun kulttuuria, luonnon ja ihmisen
loputonta hyvdéksi kdyttdmistd, kehityskultin imperialismia. Ekopankki voisi osoittaa, ettd elamaa
sailyttava tukipatsas voidaan vield pystyttdd ja ettd on tarpeellisempi kuin koskaan ennen. Uudes-
ta Sampo-kultista voi lopultakin riippua, jadké ihmislaji eloon ja onko tulevaisuuden eldma viela
eldmisen arvoista.

PS. Mutta kuinka vaikea onkaan eurokulttuurin tosiajasta palata takaisin karhu-uskoon. Kehi-
tyskultin imperialismi on jotain sellaista, johon kansat alistuvat vapaaehtoisesti, niin kuin kaik-
kien ideologioiden diktatuuriin. Euroihmisen ekologinen turvallisuus perustuu yhdentymiseen,
eurotuotantoon, eurotekniikkaan, maailmanlaajuiseen samanlaisuuteen. Uutta sampoa tarvitsevat
EEC-poliitikot, fuusiojohtajat, suurteknikot ja taivaskanavien kulttipapit. Sammon tehtdvadnéd on
vahvistaa ihmisen eetosta, lopullista paratiisikuvaa —aina ja ikuisesti, tosiajassa.15.3.1989
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