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Suomen luonto- lehti. Kesäkuu 2006 (lyhentämätön versio) 

Keräilijä-metsästäjät, mammutit ja kehitysoppi

 Suomen luonto -lehdessäkin monet luonnontieteen edustajat esittävät itsestään selvänä, jopa tie-
teellisesti todistettuna, että varhaiset (kivikauden) metsästäjät tappoivat sukupuuttoon mammutit
ja monet muut eläimet. Todisteet perustuvat epäsuoriin arkeologisiin havaintoihin tai siihen, että
ihminen on ilmestynyt paikalle samanaikaisesti kuin eläinlaji on hävinnyt. Jos varhaisilta asuin-
paikoilta on löytynyt mammutin luita, se on ilman muuta tulkittu osoitukseksi siitä, että ihminen
metsästi mammutteja ja ilmeisesti aiheutti niiden sukupuuton. Viimeistä tieteen sanaa edustaa
monille biologeille tietokonesimulaatio, jonka T. Surowell, Nicole Waguespack ja P.J. Branting-
ham ovat tehneet.

Suomalais-ugrilaiset ovat Pohjois-Euroopan alkuperäiskansoja, ja jos uskomme tällaista kvasi-
tiedettä, suomalaiset ovat siis ensimmäiseksi tappaneet kaikki mammutit vaeltaessaan jääkauden
jälkeen kohti pohjoista. Näitä tulkintoja eivät tue ne tiedot, joita kulttuurien tutkijat ovat kerän-
neet arktisten ja subarktisten kansojen todellisesta elämästä. Valtaosa kulttuuriantropologeista pi-
tää biologien väitteitä pelkkänä spekulaationa, joiden esittäjät eivät kiinnitä mitään huomiota sii-
hen,  mitä keräilijä-metsästäjien elämästä todella tiedetään. Kulttuuriantropologien kritiikillä ei
kuitenkaan näytä olevan mitään vaikutusta ainakaan suomalaisiin evolutionisteihin. 

Metsästyskulttuureita  koskevia  käsityksiä  voidaan  nimittää  suorastaan  kulttuurihegemoniaksi,
valta-aseman saaneiksi ajatus- ja selitysmekanismeiksi; Antonio Gramscin määritelmän mukaan
ne voidaan määritellä tietyn eliittiluokan luomiksi uskomuksiksi, jotka miellyttävät aikansa val-
lanpitäjiä. 

Sukupuuttoteorioiden taustalla on länsimaiseen kehitysajatteluun syvästi juurtunut unilineaarinen
kehitysoppi, primitiivievolutionismi, jonka valtakausi oli 1800-luvulta aina toiseen maailmanso-
taan  asti.  Primitiivievolutionisteille  varhaiset  kulttuurit  ovat  olleet  ihmissyöntiä,  ihmisuhreja,
nälkää ja nykyisin tietenkin silmitöntä sukupuuttoon tappamista. Samaan primitivismiin voidaan
lukea myös ns. vulgaariekologia (proteiiniekologia), jonka edustajat (Marvin Harris) ovat "tie-
teellisesti osoittaneet", että ihmissyönnistä saatu proteiinilisä on hyödyttänyt ratkaisevasti ihmis-
lajin evoluutiota. 

Jos Andeilta tai vaikkapa Tanskan suosta löydetään muumioitunut ihmisruumis, niin tieteen po-
pulaarilehdet, kuten Tiede tai Tieteen kuvalehti julistavat lööpeissään, että kysymyksessä on ih-
misuhri. Yleistajuiset tiedelehdet eivät ole kiinnostuneitakaan muista kuin sukupuutosta, ihmis-
uhreista ja ihmissyönnistä. Sellaiset kulttuuriuutiset myyvät ja ruokkivat kovaa luonnontieteellis-
tä maailmankatsomusta. Meillä ei ymmärretä, että USA:ssa tutkijatkin elävät "huomiotaloudes-
sa" ja monilla aloilla ainoa keino päästä julkisuuteen on esittää teorioita, jotka herättävät keskus-
telua. Monet tulkinnat ihmisuhreista ovat yhtä kummallisia kuin jos tulevaisuudessa joku pinnal-
le pyrkivä tutkija esittäisi, että muinaiset natsiuskovaiset uhrasivat miljoonia ihmisiä jumalalleen
Hitlerille. 
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Primitiivievolutionismi jatkuu ainakin suomalaisten maailmankuvissa. Näyttää siltä, että luon-
nontieteen edustajilla, sosiobiologeilla ja evoluutiopsykologeilla on hallussaan hegemoniakone,
aina oikean teorian antava jumalakone. Luonnontieteilijä panee sinne psykologian ja sosiologian
tuottaman tiedon nykyihmisestä, muuttaa ne mutaatioiksi tai ominaisuuksiksi, jotka hyödyttävät
(pros) tai haittaavat (cons) ihmislajin menestystä, ja saa välittömästi oikean selityksen. Humanis-
tin pitäisi ymmärtää, että kysymys on tieteestä. Proteiinin tilalla on nykyisin kylläkin dna. 

Primitiivievolutionistien ei  tarvitse  edes tutustua keräilijä-metsästäjien kulttuuriin;  he tutkivat
evoluutioihmistä, jota ei todellisuudessa ole voitu tutkia, jota ei tutkimuksen kohteena ole ole-
massakaan, mutta jonka ominaisuuksien mukaan he määrittelevät ihmisen käyttäytymisen kaikis-
sa kulttuureissa. Kysymys on kehitysuskosta, siis uskonnosta. Tyypilliselle kehitysmeritokraatille
menneisyys on aina alikehitystä, henkistä ja aineellista takapajuisuutta, raakuutta. Korkeampi ke-
hitys alkaa siitä, missä meritokraatti itse seisoo; hänellä on hallussaan uusin tieto ja oikea tule-
vaisuus, pelastusoppi. 

Primitivismin paluu evoluutiotieteiden varjossa olisi samantekevää ellei taustalta löytyisi jälleen
kerran eliittiluokan pyrkimys löytää yhteiskunnallinen ideologia, kulttuurihegemonia, joka antai-
si sille moraalisen oikeuden yhteiskunnallisen vallan käyttöön. Unilineaarinen evolutionismi oli
se tieteellinen perusta, josta syntyi rotuoppi, käsitykset kansojen välisestä biologisesta hierarkias-
ta. Rasismi ja kehityskultti ovat olleet kansallisvaltioiden valtapolitiikan ja kolonialismin taustal-
la. Oppi valkoisen, erityisesti germaanisen rodun biologisesta ylemmyydestä antoi natseille väis-
tämättömän oikeuden ja velvollisuuden valloittaa Saksan kansalle riittävästi elintilaa (Lebens-
raum). 

Biologisen maailmankuvan uusi hegemonia vaikuttaa myös luontoromantiikan varjossa, se hei-
jastuu siinäkin, mistä luonnontutkijat ja harrastajat ovat kulloinkin kiinnostuneita ja kuinka luon-
nosta puhutaan. Nykyisin luonnontieteellisessä kirjallisuudessa kuvataan yhä haltioituneemmin
petoja,  carnivoreja:  petoeläimiä,  petolintuja,  muinaisajan  predatoreita,  elonkehän  ekologisia
voittajia. Luonnonvarojen ehtyessä on ilmeisesti edessä kulttuuriprosessi, jonka aikana syntyy
uusi rasistinen yhteiskuntahegemonia ja luonnontieteellinen moraalioppi. Tiedettäkin hallitsevat
uudet  keskitetyn  vallan  rakenteet.  Euroopan  Yhdysvaltojen  ja  muidenkin  maanosavaltioiden
eliitti etsii uutta ideologiaa, joka antaa maailmanluokan suorittajille oikeuden sivuuttaa kansat,
valtiot, uskonnot ja yksityiset ihmisetkin (luuserit), kaikki mikä ei tuota riittävästi kasvua ja kehi-
tystä. Luonto, unilineaarinen evoluutio on "rajaton", sen lait ovat universaaleja, globaaleja. Uutta
biologista moraalia tarvitaan maanosien kilpaillessa maapallon viimeisistä resursseista.  Mutta
saattaa olla, että uuden ekologisen pyramidin huipulla ei enää ole valkoinen rotu. 

Luonnonvaraiset ihmiset eivät ole olleet mitään valkoisia buffalobillejä, jotka tappoivat tuhansit-
tain puhveleita rahasta tai huvitellakseen kilpaa metsästäjätoveriensa kanssa. Ihmisen aiheutta-
mat sukupuutot ovat seuranneet länsimaisen kulttuurin kehitystä, maailmanvalloitusta ja luonnon
maksimaalista hyödyntämistä. 

**********************************
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Helsingin sanomat 9.7.2004 
Vieraskynä 

Uudelleen luodut kotieläimet täysin tekniikan hallinnassa

 
Ihminen on elänyt vuosituhansia yhdessä kotieläintensä kanssa. Laajoilla maapallon alueilla ih-
mislaji ei olisi voinut tulla toimeen ilman eläimiä, jotka ovat sopeutuneet paikallisiin luonnon-
oloihin. Joidenkin antropologien mukaan kotieläimet ovat olleet niin tärkeitä, että ne on luettu
ikään kuin perheen tai suvun alempiarvoisiksi jäseniksi. Niillä oli oma persoonallinen nimensä,
kuten ihmiselläkin; se erotti ne villeistä eläimistä. Vanhoissa saduissa eläimet olivat ihmisten kal-
taisia, ikään kuin yksilöitä, toiset tyhmempiä, toiset älykkäämpiä; eläimet pantiin toimimaan ih-
misten maailmassa. 

Talonpoikaiskylissä isäntäväen oli pidettävä huolta kaikista, jotka kuuluivat talouteen – myös
eläimistään. Tämä ajattelutapa näkyy Suomessa muun muassa 1900-luvun alun maatalouden op-
pikirjoissa.  Perinnearkistoihin  talletetut  muistitiedot  kertovat  siitä,  kuinka  läheisesti  entisajan
suomalaisetkin emännät ja isännät elivät lehmiensä ja hevostensa kanssa. Monet emännät pesivät
ja harjasivat lehmänsä joka aamu ja puhuivat niille ikään kuin ihmiselle. Eräs Nurmijärven mur-
rekirjan kertoja muisteli kymmenien vuosien takaa tulipaloa, jossa viisi hevosta kuoli talliin. Hän
ei ollut koskaan unohtanut niiden tuskanhuutoja. Nykyisin tulipalossa täytyy kuolla kymmeniä,
satoja eläimiä ennen kuin uutinen hätkähdyttää kaupunkilaisia. 

Toisen maailmansodan jälkeen, suuren rakennemuutoksen vuosikymmeninä, suurnavetat, teolli-
suussikalat ja häkkikanalat tulivat myös Suomeen. Talonpojista oli tullut tuottajia, joiden täytyi
sopeutua markkinoiden vaatimuksiin ja kansainväliseen kehitysympäristöön. Paikallisiin oloihin
sopeutuneet eläinrodut hävisivät lähes sukupuuttoon. 

Avainsana oli tehokkuus. Ihminen ja hänen eläimensä pantiin tuotantokoneistoon, liukuhihnal-
le. Uusia selityksiä loivat nyt tutkijat ja maatalouden kehitysteknikot. Karjatalouden tekstit käsit-
telivät "panoksia ja tuotoksia", rehujen valkuaispitoisuutta, maidon rasvaprosentteja, munintatau-
lukoita; häkkikanaloissa kanoja estettiin nokkimasta toisiaan. Kotieläinten hyvinvoinnin takasi-
vat tehokas ruokinta ja hygieeniset elinolot. Modernissa tuotantolaitoksessa kotieläimiä ei uhan-
nut mikään vaara, sairaus tai käyntihäiriö. Kotieläimiä ympäröivät nykyajan mukavuudet, aivan
kuten uusien nukkumalähiöiden asukkaita. 

Samoihin aikoihin biologit esittivät teorioita, joiden mukaan eläimet ovat vain biokoneita, joita
ohjaavat niiden sisäiset vietti- ja vaistomekanismit ja hormonitoiminta. Eläin vain reagoi ulkoi-
siin ärsykkeisiin ja signaaleihin, jotka laukaisivat eläinten refleksit, pesimätoiminnot ja poikasten
hoivavietit.  Eläinten kyvystä ajatella ja oppia omaa lajiominaista käyttäytymistään ei  puhuttu
juuri mitään. Ei puhuttu myöskään siitä, että häkkikanoilla tai kalterisioilla voisi olla tunne-elä-
mää, omia mielihaluja, tietoisuutta omasta tilastaan. 

Nykyajan meritokratia – ansioihin, meriitteihin perustuva valta – on ottanut oikeudekseen hallita
kaikkea elämää, jopa luomakunnan geeniperimää. Se tuottaa kiihtyvällä vauhdilla tekniikkaa,
jolla  luonto,  ihminen  ja  tulevaisuus  voidaan  ottaa  teknojärjestelmien  täydelliseen  hallintaan.
Kulttuurin kehitysnäkymänä on täydellisyys, finalisaatio. 

Uudelleenluotu eläin. Kehityskoneistot haluavat luoda eläimet uudestaan, tehdä niistä tieteellis-
teknisen evoluution päätepisteitä, sopeuttaa ne elämään yhdessä robottien kanssa. Uudet kehitys-
ihmeet vastaavat kaikkia globaalin tason tuotantovaatimuksia. Globaali teollinen agrobisnes kes-
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kittyy tarkoin valvotuille tuotantovyöhykkeille. Samalla hyötyeläimet siirtyvät pois metropoli-ih-
misten kokemuspiiristä. Keskittymistä ei ehkä estä edes öljyn loppuminen. Maatalouden tuotan-
tomalli on automaatti, itseään ohjaava järjestelmä, eikä mitään ole helpompaa automatisoida kuin
maa- ja metsätalous. 

Automaattisissa tuotantolaitoksissa hyötyeläimille voidaan tehdä teknisesti yhä paremmat elin-
olot. Ne saavat ehkä elää lajilleen ominaista elämää, niille voidaan keksiä uusia virikkeitä ja niitä
voidaan viihdyttää. Eläimille voidaan tuottaa psyykenlääkkeillä kemiallinen tajunta. Niiden fyy-
sisiä suorituksia ja aivojen onnellisuustilaa voidaan säädellä. Mutta tämä on niiden elämän julki-
nen puoli. Kotieläinten geneettinen perimä, ominaisuudet ja elinkaari ovat tulevaisuudessa yhä
tarkemmin teknojärjestelmien valvonnassa. Niiden kohtalo on etukäteen ohjelmoitu, ne tulevat
suorittamaan elämäntehtävänsä yhä tehokkaammin, yhä lyhyemmässä ajassa. 

Tulevaisuuden media keskittyy voittajien ympärille. Eläimistäkin nostetaan massojen tietoisuu-
teen vain huippusuorittajat – kuten maailman parhaat ravihevoset. Teknojärjestelmät tuottavat
myös uudet selitykset. Uusi etiikka tulkitsee eläimetkin tietokoneiksi; niitä ohjaavat monimutkai-
set geneettiset ja kemialliset ohjelmat, joita vain huipputiede hallitsee. Tajuntateollisuus tuottaa
uudet  eläinkokemukset,  luontofilmit,  tietokone-eläimet.  Nykyisessä  keinomaailmassa  eläimet
ovat Aku ankkoja, tietokonepelien hirviöitä, aina iloisia eläinpellejä tai tieteen ihmeitä, jotka bio-
tekniikka on herättänyt sukupuutosta. 

**************************************   
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Käsikirjoitus 1987.

Kuinka kehitysusko voittaa ihmisen 

Tuli kehitys ja otti haltuunsa kansan.  Tiibetin drokba, paimentolainen, kertoi antropologille, ettei
hän eikä hänen kansansa voi käsittää, kuinka virkamies voi tulla ja tietää, mikä heille on parasta.
Asumatta heidän kanssaan tuolla maailman karuimmalla ja kylmimmällä ylängöllä, jossa vain drok-
ba voi elää. Mutta virkamiehet tiesivät kaiken, oikean kehityksen, tuomitsivat huonoiksi heidän van-
hat tapansa, mittasivat laitumia, määräsivät rajoituksia. Saman asian ilmaisi Ruijan kalastaja sanoes-
saan, että etelästä on ilmestynyt yhä enemmän ja enemmän virkamiehiä, jotka ovat kouluja kulke-
neet ja sitten tulevat ja omistavat lohen. Uusi tutkittu usko antoi määräyksiä pyyntiajoista ja verkon-
silmistä, otti valvontaansa kalastustekniikan ja vähin erin koko pyyntielinkeinon. Niin paikallinen
kalastus hävisi, muuttui kalateollisuudeksi. Vanha kalastaja ei ehtinyt nähdä, kuinka uusi kehitys teki
tyhjäksi Jäämeren ja autioitti rantakylät, joiden asukkaat olivat ikiaikoja uskoneet, että heidän me-
rensä on ehtymätön eikä voi koskaan kuolla.

Kukapa kuuntelisi kehityksen uhreja ja niin pieniä asioita, jotka kuuluvat paikallisen ihmisen elä-
mänpiiriin.  Eiväthän ketkään katoa  niin  tuntemattomina  kuin  ne,  jotka  uskonto työntää  syrjään.
Tiibetin karuimpaan kolkkaan, Jäämerelle, Saharan aavikoille, kaikkialle on ilmestynyt meritokraatti
ja hänen kehityskoneistonsa. Kehitysjohtaja ottaa haltuun paikallisen ihmisen kulttuurin, hänen tie-
tonsa, uskonsa, elämänsä ja kuolemansa. Mikään olemassaolon yksityiskohta ei enää jäänyt kehityk-
sen ulkopuolelle. Milloinkaan aikaisemmin ihmiskunnan historiassa ulkopuolinen valta ei ole niin
yksityiskohtaisesti säädellyt paikallisten ihmisten elämää. Ei edes keskiajan kirkko, vaikka se otti
pyhittääkseen syntymän, avioliiton, kuoleman; ihmisen vaelluksen kehdosta hautaan. Uusi uskonto
otti omistukseensa vielä enemmän, ihmisen koko elinympäristön.

Meritokraattien historia on täynnä yksinvaltiaita, joiden kerrotaan hallinneen kansaa. Mutta ennen
kehitysvaltaa paikalliset ihmiset elivät arkipäiväänsä taloudellisesti ja kulttuurisesti riippumattomina
omissa yhteisöissään. Kuinka usein sama kansa asui rauhassa molemmin puolin miekalla piirrettyjä
rajoja. Vasta meritokratia on sulkenut alueensa. Kaikkialle on ilmestynyt hallinnan teknokoneisto. Se
valvoo rajojaan  tieteellisellä  tarkkuudella,  rakentaa  rauta-aitoja  ja  pystyttää  piikkilankoja,  suoja-
alueita.  Ihminen  kortistoidaan  ja  numeroidaan,  lapsesta  lähtien  hänet  lajitellaan  ja  luokitellaan.
Kaikkialla on läsnä kehitysteknokraatti, joka mittaa, tutkii, ohjelmoi ja laatii tilastoja. Mikään elä-
mänalue ei enää jää haltuunoton ulkopuolelle.                          

Ja hyötykieli virvoittaa kuin hunaja. Olen seissyt Koukhoo vuorella katsellen autiota maata. Sil-
mänkantamattomiin, kymmeniä ja taas kymmeniä kilometrejä paljaaksi hakattuja harjanteita, vain
joku särkynyt puunrunko törröttää näköpiirissä. Maan peittää korkea elefanttiruoho josta vallanpitä-
jät sanovat pilkallisesti, että se on kuin kommunismi, joka tukahduttaa kaiken.  Maan lehdistössä ka-
lansilmäinen metsähallituksen pääjohtaja pahoittelee, että vuoristokansojen on muun toimeentulon
puuttuessa annettava harjoittaa kaskenpolttoaan, vaikka se tuhoaa maan metsävarat. Kansainvälisen
luonnonsuojelujärjestön helikopteri kiertelee  hakattujen metsien yllä, Tv-kamerat kuvaavat, ja pian
kaikkialla maailmassa massaihmiset saavat nähdä, kuinka kaskenpoltto tuhoaa sademetsiä. Kaski-
kansat tuhoavat, kaskikansat, kaskikansat.

Minut valtaa voimaton viha, sellainen, joka vanhentaa ihmisen, tekee hänet sairaaksi. Kuinka paljon

Matti Sarmela 6



paikallisia ihmisiä se onkaan tuhonnut.  Tiedän, ettei  Koukhoo-vuoristossa asu kaskikansoja kuin
pari kolme kylää. Sellaista tuhoa he eivät ehtisi saada aikaan, vaikkeivät tekisi mitään muuta kuin
hakkaisivat puita. Ja minne puut ovat kadonneet?  Metsät on hakkauttanut maan metsähallitus, hyö-
dyntänyt, jalostanut, uudistanut... Se on ottanut haltuunsa metsän. Vuoriston hyödyntämisessä ovat
olleet  mukana metropolin  liikekoneistot,  virkamiehet,  monenlaiset  keinottelijat,  pääministerinkin
nimi mainitaan. Hakkuulupia sai rahalla, ravintolajuhlilla ja ilotytöillä.  Samalla tavalla lähestyvät
minunkin tutkimuskylääni metsähallituksen aukeat, vuosi vuodelta supistuu kaskiviljelijän elintila ja
loppuu vihdoin kokonaan. Maasta on kaadettu viimeisetkin vuosisatoja vanhat tiikkipuut, sellaiset,
joita rekka-autoon mahtuu vain yksi. Mutta maan metsäviranomaiset ovatkin saaneet koulutuksensa
länsimaissa, Suomessa. 
 
Tiedän, etteivät omavaraiset kaskikansat tuhoa ympäristöään, eivät Tiibetin paimentolaiset laidun-
maitaan. Heidän elämänmuotonsa on kestänyt vuosituhansia, se oli sopeutunut luonnon ehtoihin,
jopa säännöllisesti toistuviin huonoihin vuosiin. Kun luonto häiriintyi ja löi takaisin, supisti paikalli-
nen  ihminen  omaa  elinpiiriään.  Kehitysuskon  hallitsemassa  kasvuyhteiskunnassa  ei  omaehtoisia
kulttuureita enää ole. On vain hyötykieltä, kaupallisia viljelijöitä, teollisia karjankasvattajia, kalatuo-
tannon harjoittajia, joiden tulee ottaa ympäristöstään irti kaikki, mitä on otettavissa. Se on nykyai-
kaista kehitystä ja vastaa kehitysuskon vaatimuksia. 

Kuka onkaan opettanut luontoiskulttuurien ihmisen tuhoamaan elinympäristönsä, tappamaan norsut,
sarvikuonot, kaiken mikä liikkuu, mikä menee kaupaksi. Tuho tulee jostain ulkoa. Se on kehitysko-
neisto, joka on ottanut haltuunsa myös totuuden. Ja sitä totuutta uskovat miljardit pikkuteknokraatit
kaikkialla kehityskoneistojen maailmassa. Heidän on pakko uskoa, selittää itselleen, eivätkä he voi
koskaan myöntää orjuuttaan menettämättä uskoaan.  Kehityskultin pikkupapit uskovat ja todistele-
vat, että ihminen on aina ollut samanlainen, kuin länsimainen kehitysjohtaja ja hänen elintasokult-
tuurinsa, joka ahnehtii kaiken, kuluttaa maksimaalisella teholla maapallon öljyvarat, lisää keinolla
millä hyvänsä tuottavuutta, kasvua; harjoittaa kehityksen nimissä totaalista ryöstötaloutta. Mutta on-
han niin kaunis kehityskieli. Länsimainen ihminen hyödyntää, jalostaa, kehittää; ihminen itse kas-
vaa, omaehtoistuu, sivistyy; kulttuuri saavuttaa kansainvälisen tason, ihmisen koko luovuus ja aivo-
jen suunnaton kapasiteetti otetaan ihmiskunnan käyttöön. Kuinka uskonnon hunaja osaakaan virvoit-
taa ihmisen sielua.

Mitä maailmanuskonto sanoo.  Kehityskultti vastaa, kun kysytään, eikö lehmien lypsykilpailua voi
jo lopettaa ja vapauttaa kanat häkeistään, päästää kaikki eläimet pois liukuhihnalta. Kehityskultti an-
taa vastauksen, kun kysytään, eikö huumeurheilua  voitaisi jo lopettaa ja lapset vapauttaa ihmistrim-
maukselta. Kehityskultti vastaa, kun kysytään, eikö öljyä voisi jo ruveta todella säästämään, ja mui-
takin uudistumattomia luonnonvaroja.

Kaikkiin kysymyksiin vastaa kehitysuskonto kieltävästi. Geeniteknologit ja alkionsiirtäjät tarvitsevat
tuottoisampia kotieläimiä. Avaruusteknologit tarvitsevat avaruussiirtokuntia, urheilukoneistot maail-
manmestareita. Kehityskultti velvoittaa kehittämään luonnon, ympäristön, ihmisen ja eläimet täyttä-
mään kehityskoneistojen loputtomat tarpeet. Se vaatii kaiken elollisen alistamista kasvun jumalalle,
tekee uskon kilvoitukseksi uudet ennätykset ja vanhan hävittämisen, luonnonlakeja rikkovat saavu-
tukset. Epäonnistuminen peitetään uusilla kehityslupauksilla, uusilla tutkimuksilla, korjausrituaaleil-
la. Koneistot eivät milloinkaan saa päästää käsistään kehitysvaltaa.

Kehityksen pikkupappi saa voimansa kehitysriiteistä. Hän tulkitsee loputtomasti kehityssanaa, osoit-
taa kehitysuskonsa.   Kehityspapin on vaalittava uskon puhtautta, löydettävä toisinajattelijat, revisio-
nistit ja pakanat. Uskonto on välttämätön, jotta vastaihmiset voitaisiin tunnistaa ja eliminoida. Ilman
uskontoaan ja kehityskoneistoaan pikkuteknokraatti ei ole mitään. Hän voisi pudota omaehtoisuu-
teen, luontoiskulttuurien tasolle, jossa ihmisen olisi selviydyttävä omin avuin, ajateltava itse.
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Tämän päivän uskonkilvoittelijoita ovat tutkijat, jotka laitoksissaan omistautuvat tieteellis-tekniselle
kehityskultille, tutkivat ja selittävät uskonsa välttämättömyyden, etsivät todisteita kehitysihmeistä.
He ovat yhtä riippuvaisia uskostaan ja laitoksistaan kuin keskiajan munkit ja nunnat, sillä heidän
täytyy selittää oman olemassaolonsa ja luostariensa tärkeys. Ja kuinka paljon onkaan kehityspappeja
seurakunnissaan: tuotantolaitoksissa, virastoissa, toimistoissa, puoluekoneistoissa. Herkeämättä he
etsivät muuttamista, kasvua, kehityspelastusta, ja huutavat lakkaamatta omaansa. He kirjoittavat le-
gendoja kehitysjohtajista, nimeävät ihmisjumalille muistomerkkejä, kaupunkeja, saavutuksia. Kehi-
tysihmeet  kuuluvat  johtajille,  uskonsankareille  eivät  kansalle.  Ja jos heidän kehityksensä ei  aina
hyödytäkään kasvua niin kuitenkin massojen hallintaa.   

Kehityskultti antaa kilvoittelijoille elämän sisällön, ja   kehitysvapauden. Mutta se panee myös ristin
heidän selkäänsä ja kahleet heidän jalkoihinsa. Kehitysuskovat eivät tule toimeen ilman kehitysko-
neistojaan. Eivätkä he halua nähdä, että heidän selkänsä takana nousee kehityskirkko, vallan järjes-
telmä, uudet inkvisitiot, keskitysleirit. Kilvoittelijoiden jäljessä kasvavat jumalakoneistot, jotka otta-
neet hyödyntääkseen kaikkeuden, valloittaakseen itselleen kuun, avaruuden, merien syvyydet ja elä-
män kasvuvoimat. Jokaiseen maailman kolkkaan ne rakentavat sammon, joka jauhaa loputtomasti
kasvua ja kehitystä. Maan ja taivaan ne uudistavat tavaroiksi, omaisuudeksi, kasvuonnen tilastoiksi.
Kaikilla valtiailla on runoilijansa.

Kuinka kaikki muuttuu hyväksi. Kehityskultti muuttaa kaiken hyväksi. Kun silmänkääntäjä keksii
ajatuksen, että hypertekniikka yhdistää maapallon suureksi maailmankyläksi, iskeytyvät mielikuvat
tuttuun vanhaan käsitteeseen kylä. Ja kaikki pienet kehityspapit hokevat maaailmankylä, maailman-
kylä. Muttei maailma voi olla kylä eikä maailmanyhteisössä ole naapureita eikä lähimmäisiä, vaan
massoja. Mitä yhteistä kanssakäymistä on samaa taivaskanavaa katsovalla eurokansalaisella ja afrik-
kalaisella. Ihmiset luokitellaan enää maanosittain. 

Missä euroihmiset todella tapaavat toisensa, tekevät yhdessä työtä, ottavat toisiaan kiinni kädestä?
Yhteisen televerkoston ääressä?  Kun kyläkulttuurin muodot kuolevat, maailmanihmiseltä katoaa
kyky, taito ja kiinnostuskin kokea paikallisuutta, pieniä asioita, tavallisten ihmisten kohtaloita. Mutta
yhä kauniimmin helmeilee maailmanuskonnon pehmeä selityskieli. Ihmiskunta yhdistyy veljeyteen,
rajattomaan yhteiseen henkeyteen, löytää toinen toisensa, erilaiset kulttuurinsa. Maailmanuskonto
lupaa, että yhdistynyt ihmiskunta alkaa ensimmäistä kertaa tuntea yhteistä solidaarisuutta, todellista
vastuuta luomakunnasta. Köyhistä köyhimpiä ovat kolmannen maailman kehityspakanat, jotka pitä-
vät kiinni omasta kulttuuristaan. Kun viimeisetkin paikallisyhteisöt on alistettu maailmankehityksel-
le, ei ole vaihtoehtoja. Koko maailma voi kasvaa yhdessä ikuiseen kehitysrikkauteen.  Uskonto il-
man lähetystehtävää ja eskatologiaa ei ole mikään uskonto.

Niin alkaa kehityselämä.  Entäpä sitten, kun kansallisuudet sulautuvat yhteen ja valtioiden tilalla
ovat autonomiset teknovallat, taloudelliset ja kulttuuriset maailmankoneistot, jotka ovat ottaneet hal-
tuunsa oman alueensa tuotannon, tiedon ja tulevaisuuden. Kulttuurihallintaa varten ne muokkaavat
ikioman ihmistyypin, maailmannarsistin, joka kykenee kuluttamaan loputtomasti tavaroita, huolto-
palveluja ja tajuntaelämyksiä. Lapsesta lähtien postlokaalinen ihminen elää tajuntateollisuuden para-
tiisissa,  eurosuorittajien  suursaavutuksia,  kokee  maailmanmestareiden  rakkauselämän,  itkee  kun
ihmisjumala kuolee ja haudataan.

Maailmanihminen ei koe todelliseksi mitään valvomatonta, omaehtoista tai paikallista.  Kulttuuriko-
neistot tuottavat hänelle loputtomasti maailmantason  minänrakennusohjelmia, mies- ja naisnäkökul-
mia, yhä uusia ja uusia yksilöllisen olemassaolon selityksiä ja tulkintoja. Maailmankansalainen oppii
rakentamaan itse itsensä, harjoittamaan itsehoitoa, itseuskontoa, itserakkautta. Hän elää vieraan elä-
män eikä kapinoi, sillä häntä ei todellisuudessa ole enää olemassakaan.  
 Jumalakoneet täyttävät maan tavaroilla, palveluilla, viihteellä ja kulttuurihuumeella. Maailmantason
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laitokset tuottavat tieteen ja taiteen, taivaskanavat ja kuuohjelmat. Vain teknovallat kykenevät enää
tuottamaan uusia innovaatioita. Jokainen kulttuurituote vaatii miljardi-investoinnin, miljoona katso-
jaa, miljoona huutajaa. Vain miljardit ovat kulttuuria.   

Ja isänmaakulttuuri muuttuu ahtaaksi.  Suomalainen elämänmuoto yhdennetään euroelämään.
Maata hallitsevat eurokonsernit, mannermainen agrobisnes, globaalit metsäkoneistot. Eurokieli on jo
muotoutumassa. Suomalaisen kulttuurin on kaikkialla saavutettava eurotaso. Suomi alkaa rakentaa
eurokehitystä, eurokeskuksia, eurohuoltoa. Suomalainen teollisuus tuottaa eurotavaroita, euromuo-
tia, eurolaatua, suomalaiset kulttuurikoneistot euroinsinöörejä, euroviihdettä, euroseksiä. Euroihmis-
tä ohjataan kehityskultin mytologiakielellä; uusia taikasanoja ovat huipputeknologia, globaali kehi-
tystaso, kansainvälinen rajattomuus ja ihmiskunnan ykseys. Suomalainen ei tule toimeen ilman eu-
ropalveluja, maailmanohjelmia, yhteistä ruumiin kieltä. Kuinka solkenaan juokseekaan pikkutekno-
kraatin suusta eurosanoma ja mannermaiset vaatimukset. Voi kuinka paljon maasta vielä löytyykin
jotain erilaista, omintakeista, joka on yhdenmukaistettava eurotasolle. Ja kuinka häpeälliseksi muut-
tuu suomalaisuus! 

Kuinka suurta onkaan, kun pohjoinen periferia kykenee tuottamaan  eurourheilijan ja eurokirjailijan,
tai kun mannermaihin päässyt pikkumeritokraatti uhoaa omaa euromerkitystään. Suomalainen kehi-
tysvalta on aina ollut  kansainvälisyyden matkimista ja  paikallisuuden alistamista.  Suomalaisen
kulttuurin sulautuminen tulee epäilemättä 2000-luvulla tuottamaan lukuisan määrän historiallisia se-
lityksiä ja muodikkaita tulkintoja. On tullut aika, jolloin pikkuvaltiot hävittävät kilpaa omaehtoisen
tulevaisuutensa. Mutta alistuminen on täydellistä silloin, kun se tapahtuu vapaaehtoisesti. Koukhoo-
vuorella paikallisuus katoaa kokonaan, ympärilläni on teknomaisema, rajattomuus. Postlokaalisessa
maailmassa todellinen ympäristö on valvonta. Kehitys saavuttaa päätepisteensä, kun luonto ja ihmi-
nen on teknokoneistojen täydellisessä hallinnassa. Enää ihmisen kulttuuri ei ekologisesti sopeudu
ympäristöönsä, vaan luonto, metsät, meret, eläimet, olemassaolo sopeutetaan teknojärjestelmään, ke-
hitysuskon valtakuntaan. Kun valvontatekniikka on kerran loppuun rakennettu, sitä tullaan myös
käyttämään. Vallan välineitä ei ole koskaan jätetty käyttämättä eikä tulevaisuudessa mikään tule niin
välttämättömäksi kuin ihmisen ja luonnon valvonta. 

Kehityskirkko ruokkii itse itseään, se tuhoaa ensin ympäristönsä, ylläpitää sitten korjausmekanisme-
jaan ja ottaa haltuunsa koko ekosysteemin. Ja mitä kehitysusko tekee epätäydellisellä ihmisellä, joka
ei enää tule toimeen täydellisessä ympäristössään.  Ekofasismi, geneettinen pelastusoppi, ekologis-
ten voittajien uskonto... 2000-luvun suuria ideologioita?  Kukaan ei aikoinaan uskonut, mitä voisi ta-
pahtua 1930-1940 -luvulla,  kun rakennettiin  kansallisen kehitysuskon paratiiseja.  Kuinka helppo
keskitettyjen koneistojen on ollut tuhota paikalliskulttuurit. Mutta miten vielä suuremmat järjestel-
mät voisivat välttyä imperiumien perinnöltä, silloin kun kysymyksessä ei enää ole vain saksan kansa
ja työväenluokan vallankumous vaan koko maailman ekologinen pelastus. Maailmankehitykselle ei
mikään uhri ole kyllin suuri.    

************************************
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Silmät auki Eurooppaan. EY-seminaari Vanajanlinna 13.8.1991

Onko kansallisten kulttuurien aika kuolla

Imperiumien perintö. Kansallisvaltiot ovat olleet olemassa noin sata vuotta, mutta sinä aikana
ne ovat hävittäneet tai ainakin kaikin keinoin pyrkineet hävittämään paikalliskulttuurit, maakun-
nalliset heimoerot, ja luoneet yhdenmukaisen keskitetyn valtiokulttuurin. Paikallisuuden, etni-
syyden ja keskitettyjen valtiokoneistojen välisissä ristiriidoissa on kuollut kymmeniä miljoonia
ihmisiä. Jos valtioterroriin luetaan kansallisuusaatteen varjolla käydyt sodat, ihmisuhrien määrä
nousee satoihin miljooniin. Valtiollisen väkivallan historiallisia monumentteja ovat kansallisso-
sialistiset  ja  kommunistiset  järjestelmät.  Mutta  tänäkin  päivänä  valtiolliset  väkivaltakoneistot
vangitsevat, kiduttavat ja teloittavat tuhansia ihmisiä, jotka koetaan oikean keskitetyn järjestel-
män vihollisiksi. Suomessa tunnetaan Sri Lankan ja Intian paikalliskapinat, kurdit ja baskit. Mut-
ta ne ovat vain vähäisiä esimerkkejä taloudellisesta, kulttuurisesta ja ideologisesta väkivallasta,
joka on kuulunut keskitettyjen valtiojärjestelmien todelliseen infrastruktuuriin.

Tarvitaanko enää kansallisuusvaltioita valtiokoneistoineen ja armeijoineen. En tiedä, mutta en
myöskään usko, että tulevaisuuden eurooppalaista mannervaltiota voidaan pystyttää ilman väki-
vallan perintöä. Mannerjärjestelmissä vain miljardit ovat kulttuuria, miljardi kuluttajaa, miljardi
katsojaa, miljardi uhria.    

Ihmisen historiassa todellista luokkataistelua on aina käyty paikallisuuden ja keskitettyjen valta-
järjestelmien välillä. Vastakkain ovat olleet paikalliset ihmiset ja organisaatioeliitti, jolle on tun-
nusomaista yhdenmukainen ajattelu ja kulttuurikäsitys. Rooman imperiumia hallitsi monta sataa
vuotta latinankielinen virkakunta, aikansa meritokratia, se oli käynyt samoja kouluja, siteerasi
samoja runoilijoita ja ylläpiti yhdenmukaista käsitystä sivistyksestä. Roomalainen meritokratia
loi todellisen Corpus Imperiin, aikansa kulttuurihegemonian. Sen jälkeen henkisen vallan otti
kirkko, jolla oli yhteinen oppi ja yhteinen virka. Sitten tulivat yhdenmukaiset poliittiset ideolo-
giat ja ihmisjumalat, natsismi ja maailmankommunismi. Ja nyt lopulta rakennetaan ns. vapaata,
rajatonta massakulttuuria, euroyhteisöjä, maailmakyliä.

Yhtä jalkaa marssiva meritokratia.  Kaikki totalitaariset maailmanjärjestelmät on toteuttanut
aikansa meritokratia, yhtä jalkaa marssivat organisaatioihmiset. Nykypäivän meritokratia marssii
liput hulmuten myös euroyhteisöön. Pienissä maissa, kuten Suomessa eliitillä ei oikeastaan ole
ollut  omaa kulttuuria.  Heidän asemansa perustuu kansainväliseen jäljittelyyn.  Meritokratiassa
valta on kulttuurin yhdenmukaistamista.  Samalla tavalla uusi kansainvälinen meritokratia on toi-
nen toistaan matkivia organisaatioihmisiä, homo sovjeticuksia ja homo europaeuksia, jotka käyt-
tävät järjestelmää häikäilemättä hyväkseen ja eliminoivat pois toisinajattelijat, anti-ihmiset, kehi-
tyspakanat.  Meritokratialle uskonto, ideologia ja kehitys ovat keinoja alistaa, ohjata, yhdenmu-
kaistaa ihmiselämä, ympäristö. luonto. Se on aina pyrkinyt ottamaan haltuunsa "yhteisen hyvän",
kulttuurin, totuuden ja epätotuuden.  Meritokratia on rakentanut inkvisitiot ja keskitysleirit, ja
niin tulee tekemään myös kehityskirkon kulttipapisto. Nykyisin kansainvälinen matkiminen on jo
keskiluokan ominaisuus, jonka se on julistanut hyveeksi. Keskiluokkainen meritokratia, kehitys-
uskon papisto on lojaalein ja tottelevaisin kansainvälinen ihmisluokka, mitä koskaan on ollut. Se
toteuttaa mannermaisen kehityksen samalla innolla kuin keskitetyn valtiokulttuurin ja reaaliso-
sialismin. 

Mannerkulttuurin hegemonia. Seuraava jakso ekologisten voittajien historiassa on maailman-
kulttuuri, globaali järjestelmä, jonka ensimmäinen vaihe on Euroyhteisö. Postlokaalisessa maail-
massa valtioiden tilalla ovat autonomiset teknovallat, taloudelliset ja kulttuuriset suurkoneistot,
jotka täydellisesti hallitsevat oman alueensa tuotannon, tiedon ja tulevaisuuden. Uutta kulttuuri-
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maisemaa ovat eurometropolit, eurokeskukset, euromoottoritiet ja eurooppalaiset ostosparatiisit.
Kysymyksessä on siis uuden mannervaltion luominen. Edessä häämöttävät jo Euroopan Yhdys-
valtojen valtiolliset tunnusmerkit: keskitetty hallinto, euroraha, europankki, europassi ja yhteiset
puolustusvoimat.
 
Tämän päivän valtakulttuuri ei todellisuudessa ole amerikkalaista niin kuin ei tulevaisuuden eu-
rokulttuuri ole ranskalaista eikä saksalaista, vaan teknokoneistojen luoma illuusio. Saattaa olla,
että eurokulttuuri tuotetaan Saksassa tai Ranskassa, mutta se on globaalia massateollisuutta, yh-
teismarkkinoita, miljardipiisejä, yhteisiä tiedotusriittejä ja yhteinen kulttuurikeskus. Postlokaali-
nen kulttuuri on oma järjestelmänsä, josta todellinen paikallisuus tai etnisyys puuttuvat koko-
naan. Valtiokulttuuri on merkinnyt kaikkien elämänalueiden keskittämistä ja yhdenmukaistamis-
ta. Keskitetyissä järjestelmissä ihminen ei enää elä tai luo kulttuuriaan, vaan kulttuuri, järjestel-
mä tuottaa ihmisen, myös eurokansalaiset.  Isänmaakulttuuri, tieto ja taito yhdenmukaistettiin ja
siirrettiin yhdenmukaisena uusille sukupolville. Samalla tavalla institutionaalistetaan yhdenmu-
kainen eurokulttuuri ja siirretään koulutusjärjestelmiin. Uudet sukupolvet saavat eurokoulutuk-
sen, yhteisen identiteetin ja yhteisen eurojohtajan.  Valtiotyövoiman sijasta pohjoismaiset koulu-
tuslaitokset alkavat tuottaa eurooppalaista työvoimaa, suomalaisen sivistyksen yläpuolelle nouse-
vat manneryliopistot, ylikansalliset tutkimuskeskukset ja eurooppalaiset taivaskanavat.  

Tulevaisuudessa pohjoismaisen pikkumeritokraatin valta perustuu isänmaakulttuurin halveksimi-
seen ja eurokulttuurin hegemonian luomiseen. Valtio on vapaan taloudellisen kehityksen jarru ja
postmodernin ihmisen kahlitsija. Uusi Suur-Suomi on euroministereitä ja eurooppalaisia puoluei-
ta,  eurokirjailijoita,  suuria  mannermaisia  sitaatteja.   Epäilemättä  ruotsalaisetkin  eurotaiteilijat
palkitaan Ey:n kulttuuripalkinnolla ja Tukholma, niin kuin Helsinkikin julistetaan viikon ajaksi
Euroopan kulttuuripääkaupungiksi, jossa pidetään eurokonsertti. Tällaiset sukupolvet eivät tarvit-
se enää kansallista kulttuuria. He ovat postlokaalisia ihmisiä, jotka voidaan yhtä hyvin kloonata
euroihmisiksi tai monistaa toinen toisensa kopioksi, vastaamaan universaalin kehityskoneiston
vaatimukset.

Isänmaakulttuurin eurooppalaistaminen. Keskitetyt järjestelmät ottavat aina haltuunsa kult-
tuurin uusintamisen. Kun isänmaakulttuuri luotiin aikansa meritokratia loi ns. kansallista kaleva-
lakulttuuria  kansanperinteen  pohjalta,  mutta  todellisuudessa  oli  kysymys  paikalliskulttuurin
muuttamisesta uuden keskitetyn valtajärjestelmän käyttöön. Institutionaalistettu isänmaakulttuuri
valtioriitteineen ja  kansallisine kulttihenkilöineen  nousi  paikallisuuden yläpuolelle  ja  erilaiset
maakuntakulttuurit  muuttuivat  yhdenmukaista  kansainvälistä  kehitystä  matkivaksi  korkeakult-
tuuriksi,  kansainväliseksi  arkkitehtuuriksi,  kansalliskirjallisuudeksi,  ammattitaiteeksi,  taideko-
neistojen sisäiseksi valtakulttuuriksi. 

Mannerkulttuuria luotaessa eurooppalaistetaan kansallisuus. Kulttuuriin, tieteeseen ja taiteeseen
luodaan uusi hierarkia. Eurooppalaisuuden esitaistelijat tulkitsevat uudelleen kansallisen mennei-
syyden ja luovat eurooppalaisen hegemonian. Kulttuuri on aina ollut perimmäisen vallan väline.
Historioitsijat selittävät, kuinka Suomi on aina ollut Eurooppaa eikä siinä ole mitään pelättävää,
ilman eurooppalaista menneisyyttään maa ei voisi olla olemassakaan. Kuinka paljon menneisyyt-
tä uudelleentulkitsevia euroselittäjiä jo onkaan olemassa, puhumattakaan niistä, jotka luovat uut-
ta eurotulevaisuutta.  

Harmonisointikieli. Kehityseliitin kulttuurissa todellisuus on peitetty hallintakieleen. Keskitetyn
valtiollisen koululaitoksen toteuttaessa yhdenmukaisia oppiennätyksiä ja kasvattaessa työvoimaa
massakoneistoille,  opetusteknikot puhuivat oppilaiden luovuudesta  ja omaehtoisuudesta.  Kan-
sainvälinen kommunismi puhui kansandemokratiasta ja luokattomasta yhteiskunnasta. Suomen
sulautuessa 400-miljoonaiseen eurokansaan, kehitysmeritokratia puhuu yksilöllisyydestä ja re-
gionaalisten kulttuurien uudelleenheräämisestä. Kun kommunistihallinto normalisoi, euroyhteisö
harmonisoi. Kun mannerkoneistojen välisessä kilpailussa luonnon ja ihmisen hyväksikäyttö ke-
hittyy täydelliseksi, maailmanhallitus pelastaa Suomen luonnon suomalaisen kulttuurin, yksityis-
tää, vapauttaa. Se vapauttaa pääomat, tavarat, poistaa kansojen väliset rajat ja valtiokulttuurin
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kahleet. Ihmisestä tehdään yksilö, single. Hän saa kuluttaa yhä enemmän vapauksia, seksiä, väki-
valtaa, ja huumeita. Hänen vapautensa on rajattomasti myytävänä.   

Vapaus on uusi kurinpidon ideologia. Yksityistetty euroihminen on oman teknokoneistonsa van-
ki, hänet voidaan vähitellen kokonaan vapauttaa oman yhteisönsä ja isänmaansa taakasta. Me lä-
hestymme postkulttuurista aikaa, jolloin kulttuuri ei enää ole tavallisen ihmisen kulttuuria, ihmi-
sen oman elämän rakentamista, vaan tieteellis-teknisesti täydellisiä teknojärjestelmiä. Ketkä ovat
tulevaisuuden anti-ihmisiä ja koska autonomiset teknovallat saavuttavat tieteellis-teknisen täy-
dellisyytensä muuttumalla universaaleiksi? 

Eurooppalainen hierarkia. Olen lukuisissa yhteyksissä, mm. teoksessa Rakennemuutos tulevai-
suuteen, tarkastellut siirtymistä lokaalisista kulttuurijärjestelmistä keskitettyyn delokaaliseen val-
tiokulttuuriin ja lopulta postilokaaliseen mannerkulttuuriin tai yhdenmukaiseen tieteellis-tekni-
seen maailmanjärjestelmään. Rakennemuutokset yhä suurempiin kulttuurijärjestelmiin näyttäisi-
vät olevat väistämättömiä. Kysymys on ollut uuden eliitin vallasta. Ja tässä puheenvuorossani
olen halunnut johdattaa keskustelua siihen, kuinka eurovalta ja eurooppalainen kulttuurihierarkia
syntyy ja tunkeutuu kaikille elämänalueille.

Uralilaisten  kansojen  kulttuurikonferenssissa  puhunut  prof.  Michael  Branch totesi,  että  luotu
kansallinen menneisyys ja siihen yhdistetty kulttuuri muuttuu poliittiseksi, kanonisoidaan ja ote-
taan koululaitoksen käyttöön. Mutta hän ei katsonut pitemmälle ja sanonut: niin tulee myös euro-
kulttuuri tekemään. Eurosopeutujat ovat jo kaikkialla läsnä. He ovat lähettäneet lapsensa man-
nermaisiin kouluihin ja yliopistoihin. He suorittavat eurotutkintoja, puhuvat eurokieltä. He tule-
vat toteuttamaan mannermaiset vaatimukset  ja muuttamaan isänmaansa europeriferiaksi. Vain
globaalit teknovallat kykenevät enää tuottamaan uusia innovaatioita. Vain miljardit ovat kulttuu-
ria.     

Maailmankulttuurissa massoja hallitaan utopioilla ja tajuntatekniikalla; elämä on visioita, tajun-
tamusiikkia, tajuntakirjallisuutta. Kulttuurin tuottavat tajuntateknikot ja mielen insinöörit. Tajun-
tateknikko käsittelee massayksilöiden sielua, kertoo hänen tunnelmansa, fiiliksensä, soittaa hä-
nen mielipiisinsä ja rukoilee hänen rukouksensa. Paikattomille maailmanihmisille syötetään kas-
vavia annoksia illuusioita, mediakokemuksia, tieteellis-teknistä täydellisyyttä. Euroihminen op-
pii rakentamaan itse itsensä, harjoittamaan itsehoitoa, itseuskontoa, itserakkautta. Teknokoneistot
tuottavat hänelle maailmantason minänrakennusohjelmia, mies- ja naisnäkökulmia, maailman-
kaikkeuden uskontoja, yhä uusia ja uusia terapiaoppeja, scientismejä, narsistisen olemassaolon
selityksiä ja tulkintoja.  Hän saa kokea maailmanmestareiden rakkauselämän, ihmistä suuremmat
maailmantapahtumat, olla mukana kun mediajumala kuolee ja haudataan.

Euroyhteisöllä on päämääränsä. Maailmannarsistit kuluttavat kaiken mitä tuotetaan. Heidän va-
rassaan jatkuu loputon kasvu ja luonnon muuttaminen. He ylläpitävät kasvavat teknovallat, kont-
rollikoneistot  ja  huoltolaitokset.  Maailmanihminen  ei  koe  todelliseksi  mitään  valvomatonta,
omaehtoista tai paikallista. Uusi ihmislaji, mediaihminen, elää yhteisissä tiedotusriiteissä, tulkit-
see yhteistä elämysteollisuutta. Hänellä on yhä yhdenmukaisemmat, tieteellis-tekniset käsitykset
luonnosta, maailmankaikkeudesta, ja yhä universaalimmat tulkinnat kulttuurista. 

Akuankkasukupolvilla on yhteinen kapina, yhteiset seinäkirjoitukset, yhteinen farkkumuoti, yh-
teinen cityradio ja ruumiin kieli.  Suomalainen nuorisotyyppi on skin-head, deenari ja boosteri,
heidän erottaa esikuvistaan vain suomen kieli, jos kohta sekään. Itseään ilmaiseva citynuori tun-
tee maailman hittilistat ja villinlännen mytologian, muttei mitään omasta paikallisesta mennei-
syydestään.  Multietninen  sukupolvi  syö  kaikkien  kansojen  kansanruokaa,  kuuntelee  kaikkien
kansojen kansanmusiikkia ja kantaa kaikkien kansojen esineitä interrail-matkoiltaan. Lapsesta
lähtien heidät on kasvatettu yhä suurempaan järjestelmään, maailman rockfestivaaleihin, tajunta-
teollisuuden todellisuuteen, kansainvälisten TV-sankarien elämään, matkustamaan rock-samaa-
nien mukana sielujen ykseyteen. 
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Puhe eduskunnan sivistysvaliokunnan kokouksessa 18.2.1992. 

Euroyhteisöstä syntyy mannerkulttuuri 

Aiheena: Kuinka käy suomalaisen kulttuurin, jos
Suomi liittyy  Euroopan unioniin.  Kokouksessa
kaikkien  kulttuurijärjestöjen  edustajat  vakuutti-
vat, ettei EU uhkaa Suomen kulttuuria. 

Päätepisteenä Euroopan Yhdysvallat. Tuleva Euroopan Unioni täyttää liittovaltion tunnusmer-
kit, sillä tulee olemaan yhteinen keskitetty hallinto, yhteinen raha, yksi kansalaisuus ja yhteiset
puolustusvoimat. Euroyhteisön sisällä valtiolliset rajat menettävät merkityksensä, ylikansallinen
markkinaunioni tuottaa kaikkialle yhdenmukaiset tuotannon, kaupan ja vaikuttamisen mekanis-
mit, yhdenmukaistaa kulttuurin välineet ja euroihmisten elintavat.  

Uusi ympäristö.  Euroopan mannerkulttuuri on uusi ympäristö (umwelt), johon yksityisten ih-
misten, talouden ja koko kulttuurin on sopeuduttava. Paikallisuus tai kansallisuus ovat manner-
kulttuurin vastarakenteita, ne eivät enää voi toimia. Sopeutumispakko koskee kaikkia elämänalo-
ja: taloutta, yhteiskunnallisia ratkaisuja, tiedettä ja taidetta. Suomessakin alkaa eurosopeutumi-
nen, uusi rakennemuutos, joka ennemmin tai myöhemmin hävittää nykyiset kansalliset tai val-
tiolliset kulttuurirakenteet, suomalaisen infrastruktuurin. Ympäristö, luonto ja ihminen sopeute-
taan ylikansallisten megarakenteiden vaatimuksiin.

Uudet rakenteet. Suomea alkavat hallita mannermaiset teknokoneistot, jotka ovat ottaneet hal-
lintaansa oman alueensa tuotannon, tiedon ja tulevaisuuden, kulttuurivallan. Euroympäristön pe-
rusrakenteita ovat mannermaiset teknokoneistot: eurokonsernit, euroministeriöt, eurooppalaiset
kulttuurilaitokset, manneryliopistot. Yhteismarkkinat ovat uuden superteknologian kasvuympä-
ristö. Vasta mannermaisessa talousyhteisössä pääsevät oikeuksiinsa automatisoitu tuotanto, yli-
kansalliset televerkostot ja kuluttavien massojen tieteellis-tekninen hallinta. 

Mannerkulttuuri.  Uusi  eurokulttuuri  ei  tule  olemaan  Euroopan  kansojen  henkistä  perintöä,
vaan oma ylikansallinen järjestelmänsä, jonka tuottavat yhä keskitetymmät, mannermaiset tekno-
järjestelmät.  Suomalaisen sivistyksen yläpuolelle nousevat manneryliopistot, ylikansalliset tutki-
muskeskukset ja eurooppalaiset taivaskanavat.  Kulttuuri yhä keskittyvää kulttuuriteollisuutta,
euromarkkinoita, jossa vain eurooppalainen tiede, taide tai sivistys menevät kaupaksi.

Euroidentiteetin luominen.  Mannervaltiossa yhteisen identiteetin luominen on välttämätöntä.
Valtiollinen yhtenäiskoulutus muuttuu eurokoulutukseksi, Suomikin alkaa tuottaa eurooppalaista
työvoimaa ja antaa valmiuksia, joilla uudet sukupolvet selviävät mannermaisilla työmarkkinoilla.
Keskitetyt kulttuurit ovat aina tuottaneet jäsenensä ja tulevat luomaan myös uuden euroihmisen.
Uusi ekologinen voittaja on ajaton ja paikaton euromeritokraatti, joka on täydellisesti sopeutunut
omaan  teknokoneistoonsa  ja  kykenee  omassa  teknokoneistossaan  toimimaan  kaikkialla  Eu-
roopassa.  

Vähemmistöasema.  Tulevaisuuden mannerkulttuurissa Suomi ei ainoastaan menetä kansallista
itsenäisyyttään, vaan suomalaiset muuttuvat 1-2% vähemmistöksi, joka elää pohjoisessa perife-
riassa.  Vähemmistöt  eivät  harjoita  kulttuurin  "vuorovaikutusta"  valtakulttuurien  kanssa,  vaan
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Suomi tulee kokemaan vähemmistön kohtalon. Suomalaiset alkavat kilpailla eurooppalaisuudel-
laan ja hävittävät itse omat kansalliset erityispiirteensä. Uudessa kulttuurijärjestelmässä suoma-
laisuus  on  yksilöllisen  urakehityksen  este,  suomen  kielikään  ei  voi  toimia  mannermaisissa
teknosysteemeissä. Uusi Suur-Suomi on euroministereitä ja eurooppalaisia puolueita, eurojohta-
jia, eurokirjailijoita, suuria mannermaisia sitaatteja. Myös eurokulttuuri tulee palkitsemaan so-
peutujat ja pudottamaan pois järjestelmästä vanhan järjestelmän puolustajat. 

Uusi kulttuurihierarkia.  Mannervaltiossa eurooppalaisuus tulee olemaan suomalaisuuden ylä-
puolella ja kulttuurin todelliset resurssit ovat jotain sellaista, joka hyödyttää ylikansallista järjes-
telmää. Suomea alkaa hallita euroeliitti, jonka valta perustuu eurooppalaistamiseen, mannerkult-
tuurin hegemonian luomiseen, kansainväliseen jäljittelyyn.  Tieteeseen ja taiteeseen luodaan jäl-
leen uusi arvojärjestys. Suomalaisen sivistyksen yläpuolelle nousevat manneryliopistot, ylikan-
salliset tutkimuskeskukset ja eurooppalaiset taivaskanavat. 

Euroihminen.  Eurooppalainen ihminen elää yhteisissä tiedotusriiteissä,  tulkitsee yhteistä elä-
mysteollisuutta.  Hänellä  on  yhä  yhdenmukaisemmat,  tieteellis-tekniset  käsitykset  luonnosta,
maailmankaikkeudesta, ja yhä universaalimmat tulkinnat kulttuurista. Kuluttavia massoja halli-
taan maailmankulttuurin myyteillä ja tajuntatekniikalla; elämä on visioita, tajuntamusiikkia, ta-
juntakirjallisuutta, rajatonta elämystiedettä. Mannermaisen eurokulttuurinsa tuottavat kansainvä-
liset  tajuntateknikot  ja  mielen insinöörit.   Kulttuuri  on aina ollut  perimmäisen vallan väline.
Myös euroyhteisö tulee ottamaan haltuunsa kulttuurin ja kasvattamaan uuden euroihmisen.

Yhtenäisyysdirektiivit.  Euroopan  yhteisön,  erityisesti  Euroopan  unionin  kulttuuripolitiikkaa
koskevissa asiakirjoissa, kuten Doogen raportissa, on yhtenäisen erokulttuurin vaatimus ja eu-
rooppalaisen identiteetin luominen tuotu jo vahvasti esiin. Kulttuuri-integraatio on osana kaupal-
lista yhdentymistä, mannerteollisuutta, jota tuetaan yhä enemmän pelkin kaupallisin perustein
(Peter Duelund). Suomalaisella sivistyksellä on merkitystä vain suomalaisille ja se säilyy niin
kauan kuin kulttuurisesti itsenäinen Suomi on olemassa. 

Postkulttuurinen aika. Me lähestymme postkulttuurista aikaa, jolloin kulttuuri ei enää ole taval-
lisen ihmisen kulttuuria, ihmisen oman elämän rakentamista, vaan tieteellis-teknisesti täydellisiä
teknojärjestelmiä.  Suomi  putoaa  kotiseutumuseoksi. Jos  Suomi  ei  itsenäisenä  valtiona  uhraa
yhteyksien luomiseen ja kulttuurinsa tunnetuksi tekemiseen, kuinka me odotamme, että EU, ete-
län metropolit tekisivät sen meidän puolestamme.  Suomalaisuuden puolustaminen, itsenäisenä
kansana oleminen vaatii enemmän uhrimieltä ja poliittista rohkeutta kuin talvisota. 

 *****************************************
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Vaihtoehto EY:lle ry:n mielenosoitus 16.3.1992 Eduskuntatalolla

Suomen kohtalo

Hyvät suomalaiset! Puhun siitä uhasta, jota Euroopan integraatio merkitsee kansallisille kulttuu-
reille, paikallisuudelle ja pienten kansojen keskinäiselle solidaarisuudelle; siitä prosessista, jonka
lopputuloksena on yhdenmukainen mannerkulttuuri.

Keskittyminen jatkuu. Euroyhteisön johtajat näyttävät yhä avoimemmin suunnittelevan Yhdis-
tyneen Euroopan suurvaltaa. Uuden imperiumin suunnittelijat uskottelevat pelastavansa Euroo-
pan talousmahdin,  mutta  kenen kustannuksella. Ylieurooppalainen valtajärjestelmä,  sellaisena
kuin sitä nyt rakennetaan, kasvaa yhdenmukaiseksi massakulttuuriksi, jonka sisällä kansallisval-
tiot ja niiden erityispiirteet tuhoutuvat, menettävät merkityksensä. Keskitetty kapitalistinen impe-
riumi ei voi toimia keskittämättä ja integroimatta myös kulttuuriaan, niin kuin ei ole voinut toi-
mia mikään keskitetty järjestelmä, ei natsismi eikä maailmankommunismi.
 
Euroyhteisö luo yhdenmukaiset tuotannon, hallinnan ja vaikuttamisen mekanismit, harmonisoi
myös yhteiskunnan. Milloinkaan ihmiskunnan historiassa ihmisten elämän yhdenmukaistaminen,
harmonisointi, ei ole ulottunut niin pitkälle kuin EY:n direktiiveissä. Uudessa manneryhteisössä
Suomi ei enää ole historiallisen olemassaolonsa keskipiste, vaan maantieteellinen periferia, ja
kansakuntana suomalaiset muuttuvat häviävän pieneksi vähemmistöksi, jota uhkaa vähemmistö-
jen kohtalo.  Mannervaltiossa syntyy uusi hierarkia. Kaikilla elämänalueilla eurooppalaisuus tu-
lee olemaan suomalaisuuden yläpuolella, ja tulevaisuudessa kaikkien suomalaisten kulttuurira-
kenteiden tulee sopeutua uuteen mannermaiseen ympäristöönsä, eurooppalaisiin vaatimuksiin.
Uudessa kulttuurijärjestelmässä kansalliset rakenteet, suomalainen hyvinvointivaltio ja suoma-
laisten keskinäinen solidaarisuus lakkaavat toimimasta. 

Suomea alkaa hallita euroeliitti, jonka taloudellinen, poliittinen ja kulttuurinen valta perustuu eu-
rooppalaistamiseen, mannerkulttuurin hegemonian luomiseen, kansainväliseen jäljittelyyn. Vedo-
taan jopa eurooppalaiseen sivistykseen, mutta  onko eurooppalainen sivistys milloinkaan ollut
muuta kuin pyrkimystä vallan keskittämiseen. Se on ollut kolonialismia, yhtä jalkaa marssivia
armeijoita, keskitysleirejä, monopoleja. Kuinka Euroopan Yhdysvallat voi vapautua omasta men-
neisyydestään.

Uudet rakenteet.  Eurooppalainen organisaatiokulttuuri on aina ollut niin suuri, kuin sen val-
vonnan välineet. Tänä päivänä on jo olemassa tekniikka, jolla voidaan hallita mannervaltioita:
tietokoneet, satelliitit, televerkostot, televisio, yhä täydellisemmät tieteellis-tekniset kontrolliko-
neistot. Kun hallinnan välineet ovat olemassa, niitä tullaan myös käyttämään. Vallan välineitä ei
milloinkaan ole jätetty käyttämättä

Euroympäristön perusrakenteita ovat mannermaiset teknokoneistot: eurokonsernit, euroministe-
riöt, eurooppalaiset kulttuurilaitokset, jotka ovat ottaneet hallintaansa oman alueensa tuotannon,
tiedon ja tulevaisuuden, kulttuurivallan. Yhteismarkkinat ovat superteknologian kasvuympäristö.
Vasta mannermaisessa talousyhteisössä pääsevät oikeuksiinsa automatisoitu tuotanto ja robotti-
tekniikka, kuluttavien massojen tieteellis-tekninen hallinta. Eurokulttuuri ei tule olemaan Euroo-
pan kansojen henkistä perintöä ja "vuorovaikutusta" tai "regionaalisuuden" uudelleenheräämistä,
vaan oma ylikansallinen järjestelmänsä. Se on eurohallinnon sanelemia tulevaisuuden illuusioita,
mannermaista tajuntateollisuutta, eurokanavia, elämysten tuottamista yhdenmukaisille euromas-
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soille.

Euroindentiteetin luominen. Mannervaltiossa yhteisen identiteetin luominen on välttämätöntä.
Suomikin alkaa kouluttaa eurooppalaista työvoimaa ja antaa valmiuksia, joilla uudet sukupolvet
selviävät mannermaisilla työmarkkinoilla.  Keskitetyt kulttuurit ovat aina tuottaneet jäsenensä ja
tulevat luomaan myös uuden euroihmisen. Mannerihminen elää omassa teknokoneistossaan, ei
enää jossakin maassa tai paikassa. Eurooppalainen teknovalta määrää hänen ajattelunsa, persoo-
nallisuutensa, elämänmuotonsa. Uuden polven euroihmisillä on yhdenmukainen koulutus, yhtei-
nen ajattelu, samat käsitykset ympäristöstä ja tulevaisuudesta. 

Euroopan Yhdysvalloissa suomalaisuudesta tehdään yksilöllisen urakehityksen este, suomen kie-
likään ei voi toimia mannermaisissa teknosysteemeissä. Odotan vielä kokevani ajan, jolloin pak-
kosuomi vaaditaan poistettavaksi Suomen kouluista, jotta suomalaisten nuorten tulevaisuus Eu-
roopassa voitaisiin turvata. Uusi kulttuurieliitti alkaa kilpailla eurooppalaisuudellaan, Suomi on
euroministereitä, eurojohtajia, eurokirjailijoita, eurourheilijoita, suuria mannermaisia sitaatteja.
Eurooppalaisena olemista.

Mekanismit alkavat käynnistyä. Eurovalta on tuhansia mekanismeja, jotka jo ovat alkaneet
käynnistyä. Päästäkseen mukaan mannermaiseen tutkimusyhteistyöhön Suomi joutuu ilmeisesti
maksamaan EY:n tiedeorganisaatiolle kenties satoja miljoonia vuodessa.  Näitä rahoja EY-kel-
poiset suomalaiset tutkijat voivat sitten anoa takaisin tutkimushankkeisiinsa, mutta niistä päättä-
vät eurokoneistot. Ennen pitkää määrärahat ovat pois suomalaiselta tieteeltä, taiteelta ja koulu-
tukselta, Suomen akatemialta, suomalaisilta yliopistoilta, kaikilta suomalaisilta kulttuurilaitoksil-
ta:  kotimaiselta  televisiolta,  teatterilta,  valtionarkistolta,  kirjastoilta.  Näin  syntyy  mekanismi,
joka murentaa suomalaiset kulttuurilaitokset. Suomi hävittää itse oman kulttuurinsa ja omat kan-
salliset erityispiirteensä, historiallisen olemassaolonsa.

Miksei Suomi voi uhrata suoraan omaan kulttuurinsa tai nuorisonsa kouluttamiseen Euroopan
yliopistoissa edes osan niistä miljardeista, jotka se joutuu maksamaan EY-hallinnon ja eurooppa-
laisen kulttuurivallan ylläpitämiseen?  Tieteen ja teknologian tulokset ovat saatavissa Suomeen
ilman EY:täkin, samoin kuin se sivistys, joka maailman kaikissa yliopistoissa tuotetaan. Onko
kysymys ollenkaan tasaveroisesta kulttuuriyhteistyöstä vai uudesta valtajärjestelmästä?

Tulevaisuuden valinta.  Nyt itse asiassa kysytään, haluavatko suomalaiset säilyttää oman kan-
sallisen olemassaolonsa vai seurata sivusta, kun uusi kulttuurivalta rakentaa mannerimperiumin?
Jos Suomi ei itse uhraa yhteyksien luomiseen ja kulttuurinsa tunnetuksi tekemiseen, ei puolusta
itseään, kuinka me odotamme, että etelän metropolit tekisivät sen meidän puolestamme? 

Suomalaisella elämänmuodolla, ympäristöllä, suomalaisilla perinteillä on merkitystä vain suo-
malaisille.  Myös toisinpäin:  yksityisinä ihmisinä meillä  on oma kulttuurinen merkityksemme
vain kulttuurisesti itsenäisessä Suomessa. Keskitetty mannervalta ei milloinkaan voi toteuttaa de-
mokratiaa. Mannerkulttuurissa tavallinen ihminen on vain tilastonumero, jota hallitaan massa-
kulttuurilla, tajuntatekniikalla, elämysteollisuudella.  Kulttuuri on aina ollut perimmäisen vallan
väline.  Kun eurooppalaistuminen kerran etenee riittävän pitkälle, suomalaisuuden puolustami-
nen tulee vaatimaan enemmän uhrimieltä ja poliittista rohkeutta kuin talvisota. 

***********************************
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Käsikirjoitus 1993.

Uusi imperiumi

 
Rooman jälleenrakentaminen

Mannerkulttuurin perintö. Ihmisen historiassa todellista luokkataistelua on aina käyty paikallisuu-
den ja keskitettyjen valtajärjestelmien välillä. Vastakkain ovat olleet paikalliset ihmiset, yhteisökult-
tuurit ja organisaatioeliitti, jolle on tunnusomaista yhdenmukainen ajattelu ja kulttuurikäsitys. Roo-
man imperiumia hallitsi monta sataa vuotta latinankielinen virkakunta, aikansa meritokratia. Se oli
käynyt samoja kouluja, siteerasi samoja runoilijoita ja ylläpiti yhdenmukaista käsitystä sivistyksestä.
Roomalainen meritokratia loi todellisen Corpus Imperiin, aikansa kulttuurihegemonian. Sen jälkeen
henkisen vallan ottivat kristilliset kirkot. Keskiajan ja uuden ajan taitteessa vaikuttavinta yhteiskun-
nallista diskurssia kävivät noitaoppineet. He määrittelivät noituuden tuntomerkkejä, loivat käsitykset
kaikkialla vaanivasta paholaisesta, kehittelivät kuulustelu- ja kidutustapoja, ja loivat noitakulttuurin
ilmiantojärjestelmineen. 

Kristillinen kirkko oli ensimmäinen totalitaarinen kulttuurijärjestelmä, joka tuotti jäsenensä, kristi-
tyn ihmisen, ja otti hallintaansa koko hänen elämänsä syntymästä kuolinriitteihin. Mutta mikä oleel-
lisinta, noitaoppineet ottivat itselleen oikean tiedon yhteisestä hyvästä, moraalista, ja määrittelivät
keskitetyn järjestelmän viholliset, anti-ihmiset, jotka voitiin dehumaanistaa, syyllistää ja eliminoida
yhteiskunnasta. Myöhemmät totalitaariset järjestelmät ovat seuranneet kirkon askelissa. Samalla ta-
valla natsismi ja kommunismi määrittelivät oikean uskon ja yhteisen hyvän, ja samalla väistämättö-
myydellä ideologiset virkamiehet määrittelivät ympäristössään järjestelmän vastustajat, anti-ihmiset,
kansan viholliset. Mikään keskitetty järjestelmä ei voi toimia yhdenmukaistamatta kulttuuria ja de-
humaanistamatta sopeutumattomia. Ja kaikkialla ilmiantajat, syyttäjät, pahansuovat kilpailijat ja kes-
kitysleirien vartijat ilmestyvät aina paikalle, kunhan järjestelmä antaa heille aseet ja ottaa moraalisen
vastuun heidän puolestaan. 

Ylieurooppalainen valtajärjestelmä, sellaisena kuin sitä nyt rakennetaan, kasvaa yhdenmukaiseksi
massakulttuuriksi, jonka sisällä kansallisvaltiot ja niiden erityispiirteet tuhoutuvat, menettävät mer-
kityksensä. Keskitetty kapitalistinen imperiumi ei voi toimia keskittämättä ja integroimatta myös
kulttuuriaan. Eurooppalainen organisaatiokulttuuri on aina ollut niin suuri, kuin sen valvonnan väli-
neet. Tänä päivänä on jo olemassa tekniikka, jolla voidaan hallita mannervaltioita: tietokoneet, satel-
liitit, televerkostot, globaalit tajuntatekniikan välineet, yhä täydellisemmät tieteellis-tekniset elimi-
nointi- ja kontrollikoneistot. Kun hallinnan välineet ovat olemassa, niitä tullaan myös käyttämään.
Vallan välineitä ei milloinkaan ole jätetty käyttämättä. Euroyhteisö luo yhdenmukaiset tuotannon,
hallinnan ja vaikuttamisen mekanismit, harmonisoi myös yhteiskunnan. Milloinkaan ihmiskunnan
historiassa ei ihmisten elämän yhdenmukaistaminen, harmonisointi, ole ulottunut niin pitkälle kuin
EY:n direktiiveissä. Ja Euroopan imperiumi tulee myös kasvattamaan oikeat eurooppalaiset, määrit-
telemään anti-ihmiset, kehityspakanat, kokonaiset kansat, jotka eliminoidaan pois oikeasta kulttuuri-
järjestelmästä.

Lopullinen rakennemuutos.   Suuressa rakennemuutoksessa 1950- ja 1960-luvulla Suomi alkoi so-
peutua ulkopuoliseen ympäristöön: kansainväliseen taloudelliseen, tekniseen ja yhteiskunnalliseen
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kehitykseen,  kuten muutkin läntiset  teollisuusmaat.  Isänmaa-Suomi keskittyi  valtiokulttuuriksi  ja
elää mukana delokaalisessa järjestelmässä,  joka kuluttaa kiihtyvällä  vauhdilla  kaikkia maapallon
raaka-ainevaroja, ulkopuolisia resursseja, öljyä, sademetsiä. Sopeutumisen suunta kääntyi päinvas-
taiseksi kuin niiden vuosituhansien aikana, jolloin suomalainen paikallisuus ja omaleimaisuus on
syntynyt. Paikalliskulttuurien kaudella ihminen on kaikkialla sopeutunut omaan maantieteelliseen
ympäristöönsä, elänyt omavaraista elämäänsä, luonut omat tekniset ratkaisunsa, jotka toimivat pai-
kallisen luonnon ehdoilla. Näin ovat syntyneet hämäläiset, savolaiset ja pohjalaiset elinympäristöt,
se kulttuurien moninaisuus, joka maapallolla on ollut olemassa. Lokaalisen kulttuurin kaudella ihmi-
nen eli vielä omassa kylässään ja ajatteli maailmaa kyläihmisen näkökulmasta. Jokaiseen suurem-
paan kylään tuli rakentaa oma kansakoulu; oman yhteisön tuntomerkkejä olivat kyläkauppa, talkoil-
la rakennettu seurojentalo, itse raivattu urheilukenttä. Taloudellista kasvua oli se, kun omaan kylään
saatiin meijeri tai saha. Hyvän elämän ja kehityksen utopia rakennettiin omalle kotiseudulle.

Länsimaisen kulttuurin perusrakenne ei enää ole yhteisö, vaan keskitetty organisaatio, teknokoneis-
to, joka on ottanut haltuunsa oman alueensa tiedon, tekniikan ja tulevaisuuden. Meritokraatit, uudet
ekologiset voittajat eivät enää asu kylissä, he elävät teknosysteemissään, joiden on jatkuvasti kasvet-
tava, kehityttävä, vastattava kansainvälisiä vaatimuksia. Todellisuutta hallitsevat pakkokasvun ko-
neistot. Omissa teknojärjestelmissään uudet ekologiset voittajat, teknokraatit tai koneistomeritokraa-
tit ovat ottaneet hallintaansa kulttuurin. He täyttävät virastot, liikkeenjohdon seminaarit, yliopistot ja
puoluetoimistot.  Heidän  ympäristössään  kohoavat  kehityskultin  monumentit:  kuntakeskukset,
koulukeskukset, keskusvirastot ja citycentterit. Meritokraatit laativat kehityssuunnitelmat, yhdenmu-
kaiset koulutusohjelmat ja oppiennätykset, rakentavat yhdenmukaiset taajamat, ja antavat selitykset,
mikä on oikeaa kehitystä, kulttuuria.

Mannermaiset teknovallat

Maailman suurin ympäristökone. Pari kuukautta sitten vihittiin Suomessa maailman suurin pape-
rikone. Sitä esittelivät ylpeät työntekijät ja rituaaliteksteissä kone kasvoi ennen näkemättömäksi ke-
hitysuskon kulttipatsaaksi.  Se  kykenee  tekemään  paperia  suunnattomalla  nopeudella,  täyttämään
kaikki  tilastot  ja  tuotantoennätykset.  Sillä  päällystettäisiin  koko  Suomi  yhdessä  vuorokaudessa.
Konetta hoitamaan tarvitaan neljä työntekijää. Maailman suurin paperikone on länsimaisen kasvu-
kulttuurin symboli. Se on suurempi kuin markkinat eikä sitä voi koskaan käyttää täydellä teholla,
"täydellä katteella".  Koneella vallitsee siis ikuinen lama, lomautus ja työttömyys. Mutta se on vält-
tämätön  ympäristössä,  jossa  globaalit  kasvukoneistot  taistelevat  maailmankaupasta,  täydellisestä
tuottavuudesta,  kehitysuskon ihmeistä.  Tänä päivänä suomalainen metsä on sopeutettu maailman
suurimman paperikoneen vaatimuksiin. Metsä istutetaan ja kasvatetaan paperikonetta varten, auto-
maattiset korjauskoneistot kaatavat ja kuljettavat puut, katkovat, jauhavat, ja ehkä kerran vielä syn-
tyy teknokoneisto, joka kykenee kaatamaan ja korjaamaan Suomen metsät yhdessä vuorokaudessa. 

Euroympäristön perusrakenteita ovat mannermaiset teknokoneistot: eurokonsernit, euroministeriöt,
eurooppalaiset  kulttuurilaitokset.  Yhteismarkkinat  ovat  superteknologian  kasvuympäristö.  Vasta
mannermaisessa talousyhteisössä pääsevät oikeuksiinsa automatisoitu tuotanto ja robottitekniikka,
kuluttavien massojen tieteellis-tekninen hallinta.  Uusi eurooppalainen yhteiskunta ei toteuta kansal-
listen palveluvaltioiden ideologiaa. Se on ympäristö, jossa mannerkonsernit käyvät rajatonta taiste-
lua luonnonvaroista,  kasvusta  ja  kehityksestä.  Siellä  jaetaan maailman markkinaosuuksia.  Elämä
siirtyy Suomea suurempien teknovaltojen hallintaan.   Tulevaisuuden postlokaalisessa maailmassa
valtioiden tilalla ovat autonomiset teknovallat, taloudelliset ja kulttuuriset suurkoneistot, jotka täy-
dellisesti hallitsevat oman alueensa tuotannon, tiedon ja tulevaisuuden, kulttuurivallan.   Lähestym-
me postkulttuurista aikaa, jolloin kulttuuri ei enää ole tavallisen ihmisen kulttuuria, ihmisen oman
elämän rakentamista, vaan tieteellis-teknisesti täydellisiä teknojärjestelmiä. 
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Kehityksen uskonnollistaminen. Keskitetyllä kulttuurilla on oma uskontonsa: kehityskultti. Kehi-
tysuskonto antaa perimmäiset vastaukset ihmisen suhteesta luontoon, tulevaisuuteen, määrittelee yh-
teisen hyvän, totuuden ja yhteiskuntamoraalin. Se antaa tieteellis-teknisille kehityskoneistoille val-
lan alistaa, ohjata, yhdenmukaistaa ihmiselämä, ympäristö, luonto. Kehitysuskonto oikeuttaa tekno-
koneistot käyttämään maksimaalisella tehokkuudella hyväksi luonnonvaroja, toisia ihmisiä, eläimiä,
muuttamaan, modernisoimaan ja repimään alas kaiken, mikä ei vastaa oikean kehityksen vaatimuk-
sia. Kehityskirkon pikkupappi loitsuaa alati kehitystä, organisoi, mittaa suorituksia, ennätyksiä, nu-
meroi, laskee oikeita tunnuslukuja, luokittelee ja lajittelee.  Kehityspappien kulttuurissa paikallinen
ihminen on vai numero kasvu- ja kulutustilastoissa. Kehitysuskon papisto, meritokratia ja hänen ko-
neistonsa tarvitsevat loputtomasti kehitysriittejä ja kulttipatsaita, eurojumalia, maailmanjohtajia ja
ulkopuolisia auktoriteetteja.  Kehitys ei voi pysähtyä ennen kuin ihminen ja luonto ovat universaalin
kehityskirkon hallinnassa.

Yhtä jalkaa marssiva meritokratia. Kaikki totalitaariset maailmanjärjestelmät on toteuttanut ai-
kansa meritokratia, yhtä jalkaa marssivat organisaatioihmiset, homo sovjeticukset.   Kolmessa vuosi-
kymmenessä keskitetyt valtiokulttuurit ovat luoneet koneistoihmisen, jonka ajatukset, persoonalli-
suuden, uskon ja moraalin tuottavat teknojärjestelmät. Mannerkulttuurin eliitti on sekin toinen tois-
taan matkivia organisaatioihmisiä,  homo europaeuksia,  jotka käyttävät järjestelmää häikäilemättä
hyväkseen ja eliminoivat pois toisinajattelijat, anti-ihmiset, kehityspakanat.  Meritokratiassa valta on
kulttuurin yhdenmukaistamista, sopeuttamista ulkopuolisten auktoriteettien vaatimuksiin, kansain-
väliseen kehitykseen. Pienissä maissa, kuten Suomessa eliitillä ei oikeastaan ole koskaan ollut omaa
kulttuuria.  Heidän asemansa perustuu kansainväliseen jäljittelyyn, ulkopuolisiin  auktoriteetteihin.
Nykyisin kansainvälinen matkiminen on jo keskiluokan ominaisuus, jonka se on julistanut hyveeksi.
Keskiluokkainen meritokratia on lojaalein ja tottelevaisin kansainvälinen ihmisluokka, mitä koskaan
on ollut. Se toteuttaa mannermaisen kehityksen samalla innolla kuin keskitetyn valtiokulttuurin ja
reaalisosialismin.

Euromeritokratia kilpailee eurooppalaisuudellaan, luo sankarimyyttejä kansainvälisistä suorittajista,
jotka ottavat vastaan maailmanlaajuisia tehtäväkenttiä, jotka menestyvät kaikkialla Euroopan metro-
poleissa. Yhdenmukainen kansainvälinen kehitys vaihtuu maailmanlaajuiseen samanlaisuuteen. Ke-
hityseliitin kulttuurissa todellisuus on peitetty hallintakieleen. Valtiollisen koululaitoksen toteuttaes-
sa yhdenmukaisia oppiennätyksiä, tuottaessa valtiotyövoimaa, opetusteknikot puhuivat oppilaiden
luovuudesta ja omaehtoisuudesta. Kansainvälinen kommunismi puhui kansandemokratiasta ja luo-
kattomasta yhteiskunnasta. Suomen sulautuessa 500-miljoonaiseen eurokansaan, kehitysmeritokratia
puhuu  kansalaisyhteiskunnasta,  yksilöllisyydestä,  vapaudesta  ja  regionaalisten  kulttuurien  uudel-
leenheräämisestä.  Meritokraatti on selittämisen mestari. Hän on aina tottunut palvelemaan kahta
herraa, puhumaan eri kieltä ylöspäin ja alaspäin. Suomalaiset euroselittäjät julistavat toisella suupie-
lellä europelastusta, EY:hyn liittymisen välttämättömyyttä, ja toisella suupielellä suomalaisen kult-
tuurin arvoa ja sen säilyttämistä.

Mannerkulttuurin hegemoniakieli on jo muotoutunut. Meritokratian suupielistä valuvat termit moni-
kulttuurisuus ja multietnisyys. Mikä todellisuudessa on multietninen ihminen. Hän voi syödä kaik-
kien kansojen kansanruokaa, kuunnella kaikkien kansojen kansanmusiikkia ja matkustaa kaikkien
kansojen lomakeskuksissa. Hän tuntee mannermaisten teknokoneistojen pelisäännöt ja hypermediat,
osaa käyttäytyä citycentereissä ja  kansainvälisten lentokenttien transithalleissa.  Keskitetty  valtio-
kulttuuri on ottanut meritokraateilta pois syntymäpaikan, kotikylän ja hautausmaan, mannerkulttuuri
tulee ottamaan pois myös kansallisuuden, isänmaan. Mannerkulttuurin suurissa kertomuksissa euro-
yhteisö vapauttaa pääomat, tavarat, poistaa kansojen väliset rajat ja valtiokulttuurin kahleet. Ihmi-
sestä tehdään yksilö, single. Hän saa kuluttaa yhä enemmän vapauksia, seksiä, väkivaltaa, ja huu-
meita. Hänen vapautensa on rajattomasti myytävänä.
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Euroidentiteetin luominen. Keskitetyt järjestelmät ottavat aina haltuunsa kulttuurin uusintamisen.
Ihminen ei enää elä tai luo kulttuuriaan, vaan kulttuuri, valtio, euroyhteisö tuottaa kansalaisensa.
Kansallisvaltioissa isänmaakulttuuri, sen laitostettu tieto ja taito siirrettiin yhdenmukaisena uusille
sukupolville. Samalla tavalla institutionaalistetaan eurokulttuuri ja siirretään koulutusjärjestelmiin.
Myös tulevaisuuden mannervaltiossa yhteisen identiteetin luominen on välttämätöntä, järjestelmän
olemassaolon ehto. Suomikin alkaa kouluttaa eurooppalaista työvoimaa ja antaa valmiuksia, joilla
uudet sukupolvet selviävät mannermaisilla työmarkkinoilla. Uudet sukupolvet saavat eurokoulutuk-
sen, yhteisen identiteetin ja yhteiset euroidolit. Sopeutujat ovat jo kaikkialla läsnä. Periferioissa mat-
kiminen on kaikkein välttämätöntä, ainoa tie mannerkoneistoihin. Suomalainenkin euroeliitti puhuu
jo yhteistä kieltä, uskoo oikeisiin selityksiin ja oikeisiin auktoriteetteihin, jäljittelee oikeita esikuvia.
Suomalaisen eliitin kulttuurivalta on kansainvälisiä sitaatteja ja eurooppalaisia puheenvuoroja. Ul-
kopuoliset, delokaaliset auktoriteetit erottavat eliittiluokan jäsenet paikallisista ihmisistä, suomalai-
sista.

Tulevaisuuden rakennemuutoksessa syntyy uusi kulttuurin hierarkia. Mannermaisuus on jotain kor-
keinta,  kehittyneintä,  täydellistä.  Hierarkia  tunkeutuu kaikkiin rakenteisiin,  suomalaisten arkielä-
mään. Valtiokulttuurit menettävät vuorostaan merkityksensä, muuttuvat tuohikulttuureiksi, kotiseu-
tumuseoiksi. Euroyhteisö ei tule olemaan Euroopan kansojen henkistä perintöä ja kansallisten kult-
tuurien vuorovaikutusta, vaan oma ylikansallinen järjestelmänsä, joka olemassaolo on mahdollista
vain silloin, kun valtiokulttuurit menettävät merkityksensä. Uusi eurooppalaisuus on mannermaisia
rakenteita, mannermaisia teknosysteemejä, mannermaista tajuntateollisuutta, eurokanavia, elämysten
tuottamista euromassoille. Se on yhteismarkkinoita, miljardipiisejä, yhteisiä tiedotusriittejä ja yhteis-
tä uskoa eurooppalaisena olemiseen. Vain miljardit ovat kulttuuria. 

Kulttuurin, tieteen ja taiteen arvojärjestys nousee mannermaiselle tasolle. Eurooppalaisuuden esitais-
telijat tulkitsevat uudelleen kansallisen menneisyyden, luovat tulevaisuuden haasteet. Tulkitsijoiden
valta perustuu isänmaakulttuurin halveksimiseen ja eurokulttuurin hegemonian luomiseen. Valtio on
vapaan taloudellisen kehityksen jarru ja postmodernin ihmisen kahlitsija. Tieto, totuus on jossain
globaaleissa koneistoissa, euroministeriössä, europuolueiden puheenjohtajilla, geenitekniikan tutki-
muslaitoksissa, eurekoissa ja heurekoissa. Kehitysuskon uusi pelastussanoma, evankeliumi on hy-
permedioita, maailmanaivoja, taivaaseen ulottuvia kulttipatsaita. Kulttuurin hierarkiassa korkeinta
on mannermainen massamaisuus, joku joka menee kaupaksi eurooppalaisen kulttuuriteollisuuden
markkinoilla. Korkeinta superteknologiaa on tekniikka, joka hyödyttää yhä mammuttimaisemmaksi
käyvää tuotantoa, keskittämistä, automaatiota, robottikulttuuriin siirtymistä. Maailmankaupan ympä-
ristössä, jossa tuloerot, koko ihmistenvälinen hierarkia kasvaa sekin täydelliseksi, tavalliselle euro-
kansalaiselle voidaan syöttää loputtomasti vapautta, ihmisarvoa, yksilönoikeuksia, demokratiaa. 

Eurooppalainen ihminen.  Uusi ihmislaji, eurooppalainen maailmanihminen, elää yhteisissä tiedo-
tusriiteissä, tulkitsee yhteistä elämysteollisuutta, velloo yhä suuremmissa nettilaumoissa.  Hänellä on
yhä yhdenmukaisemmat, tieteellis-tekniset käsitykset luonnosta, maailmankaikkeudesta, ja yhä uni-
versaalimmat tulkinnat kulttuurista. Jo tämän päivän sukupolvilla on yhteinen kapina, yhteiset seinä-
kirjoitukset, yhteinen farkkumuoti, yhteinen rockradio ja ruumiin kieli. Suomalainen nuorisotyyppi
on skin-head, deenari ja boosteri, heidän erottaa esikuvistaan vain suomen kieli, jos kohta sekään. It-
seään  ilmaiseva  citynuori  tuntee  maailman  hittilistat  ja  villinlännen  mytologian,  muttei  mitään
omasta paikallisesta menneisyydestään. Lapsesta lähtien hänet on kasvatettu yhä suurempaan järjes-
telmään,  maailmanfestivaaleihin,  tajuntateollisuuden todellisuuteen,  kansainvälisten  TV-sankarien
elämään, matkustamaan rock-samaanien mukana sielujen ykseyteen.

Postlokaalinen mannerkulttuurin ihminen voi siirtyä kokonaan mediamaailmaan, virtuaalitodellisuu-
teen. Häntä hallitaan maailmankulttuurin myyteillä ja tajuntatekniikalla; elämä on visioita, tajunta-
musiikkia, tajuntakirjallisuutta, rajatonta elämystiedettä. Hänen elämänsä tuottavat tajuntateknikot ja
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mielen insinöörit.  Paikattomille maailmanihmisille syötetään kasvavia annoksia illuusioita, media-
kokemuksia, tieteellis-teknistä täydellisyyttä. Euroihminen oppii rakentamaan itse itsensä, harjoitta-
maan itsehoitoa, itseuskontoa, itserakkautta. Teknokoneistot tuottavat hänelle maailmantason minän-
rakennusohjelmia, mies- ja naisnäkökulmia, maailmankaikkeuden uskontoja, yhä uusia ja uusia tera-
piaoppeja, scientismejä, narsistisen olemassaolon selityksiä ja tulkintoja. Joka päivä tuodaan Suo-
meen uusi opetusoppi ja tajuntatekniikka, jolla ihminen voidaan yhä täydellisemmin sopeuttaa tek-
nosysteemiin. 

Eurosukupolvet eivät tarvitse enää kansallista kulttuuria, he ovat postlokaalisia ihmisiä, jotka voi-
daan monistaa toinen toisensa kopioksi, kuluttamaan kaiken mitä teknosysteemit tuottavat, vastaa-
maan universaalin kehitysuskon vaatimukset. Uuden sukupolven kulttuuri on ihmiskunnan tajunnan
tuottamista: maailmanuskontoja, universaaleja elämyksiä, ihmishengen rajattomuutta. Vapautettu ih-
minen saa viihdyttää itseään, kuluttaa yhä enemmän vapauksia, seksiä, väkivaltaa, ja huumeita. Va-
paus, yksilöllisyys on uusi kurinpidon ideologia. Yksityistetty euroihminen on oman teknokoneis-
tonsa vanki, hänet voidaan vähitellen kokonaan vapauttaa oman yhteisönsä ja isänmaansa taakasta,
omasta kulttuuristaan, solidaarisuudesta, naapuruudesta, kaikesta siitä, mikä syntyi paikallisten kult-
tuurien aikakaudella. Ilman numeroitua, tilastoitua ja ulkoa ohjattua euroihmistä, eurokoulujen tuot-
tamaa meritokraattia mannerimperiumi ei voi toimia, olla olemassa. Keskittyvä Eurooppa tarvitsee
superteknologiansa, supertietokoneet, maailmanaivot, robotit ja satelliitit. Se tarvitsee taivaskanavat,
yhteiset tiedotusriitit, yhteiset hypertekstit ja yhteisen virtuaalitodellisuuden. 

Ihmistä ei enää hallita aseilla eikä keskitysleireillä vaan tajuntatekniikalla. Kulttuuri on perimmäisen
vallan väline. Tiede-, taide- ja kulttuuriteollisuus ovat teknosysteemejä, joilla hallitaan yhdenmu-
kaistettujen euromassojen ympäristöä, elämää ja kuolemaa, pidetään massat rauhallisina. Kulttuuril-
la on itse asiassa sama tehtävä kuin huumeilla: todellisuuden hävittäminen. Ihmiskoneistojen hallin-
ta toistaa itseään, tekniikka ja eliminointikieli vain vaihtuvat uusiin. Keskitetyt kulttuurit ovat aina
tuottaneet jäsenensä ja tulevat tuottamaan myös uuden euroihmisen. Ne ovat aina määritelleet myös
anti-ihmiset, jotka eliminoidaan pois järjestelmästä. 

*****************************************
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 Käsikirjoitus 1994

EU tulee olemaan mannervaltio

Yhteinen utopia. Suomen poliittinen eliitti on jo ryhtynyt jakamaan EU-edustuksia, EU-virkoja ja
europalkintoja. Puoluejohtajat ja ministerit julistavat, kuinka suomalainen kulttuuri säilyy ja voimis-
tuu EU:ssa. Hiidenkivi -lehdessä julkaistussa kirjoituksessa presidentti vakuuttaa, että Euroopan yh-
dentyminen on tie monikulttuurisuuteen ja vahvaan kansallisten kulttuurien vuorovaikutukseen.   

Monikulttuurisuus,  regionaalisuus,  vuorovaikutus!  Tyhjää  juhlapuhetta,  henkistä  epärehellisyyttä.
Mitä on monikulttuurisuus järjestelmässä,  joka jo pelkästään kymmenillä tuhansilla direktiiveillä
harmonisoi kaikki elämänalueet tarkemmin kuin mikään muu imperiumi ihmiskunnan historiassa.
Suomen liittymisehdot ja lupaukset ovat vain historian täytettä. Kun EU kerran saa lopullisen ko-
konsa siitä tulee väistämättä oma ylikansallinen järjestelmänsä, joka tiivistyy kohti keskitettyä man-
nerkulttuuria, Euroopan Yhdysvaltoja. Mikään imperiumi, ei fasistinen eikä kommunistinen järjes-
telmä ole voinut toimia yhdenmukaistamatta kulttuurin rakenteita. Se on imperiumien olemassaolon
ehto. Jokainen imperiumi tarvitsee myös vihollisen, ilman yhteistä vihollista valta ei voi tiivistyä.
Euroopan vihollinen tulee olemaan Aasia, toiset maanosat; myös konfliktit nousevat mannermaiselle
tasolle.

Kansallisten näytelmien aika on ohi. Kuoleville instituutioille on ominaista, että ne alkavat mam-
muttimaistaa tyhjiä toimintojaan, rakentaa yhä mahtavampia kulisseja, lisärakennuksia, mäntynie-
miä, pystyttää kulttipatsaita ja tuottaa oman historiansa myyttejä. Euroopan unionia muodostettaessa
kammoksuttiin sanaa liittovaltio. Nyt poliittinen eliitti on jo hyväksynyt itsestään selvänä ajatuksen,
että EU:sta muodostuu liittovaltio. Näin Suomesta siis tulee Euroopan Yhdysvaltojen osavaltio eikä
se enää voi olla taloudellisesti, poliittisesti eikä kulttuurisesti itsenäinen kansakunta. Suomen tulisi
ajoissa sopeutua tulevaisuuteensa ja keskustella siitä, mitä osavaltion asema tarkoittaa, ennen kaik-
kea ryhtyä ajoissa karsimaan sellaisia valtionhallinnon laitoksia, jotka menettävät merkityksensä. 

Osavaltiona Suomi tuskin tarvitsee ulkoministeriötä ja omia ulkomaan edustustoja,  ja muutenkin
voidaan tulevaisuudessa kysyä, riittääkö Suomea johtamaan EU:n kuvernööri. Suomen taloutta oh-
jaavat keskittyvät ja globaalistuvat markkinavoimat, niin kuin hyvin tiedämme, eivätkä ne tule yllä-
pitämään Suomen nykyistä neljän kerroksen virkamieskoneistoa. Tänään ajetaan alas paikallishallin-
toa, maalaiskuntia, ja Helsingin niin kuin Brysselinkin korkeudella poliittinen eliitti näyttää usko-
van, ettei mitään rakenteellisia muutoksia tapahdu tai että kansallisvaltion alasajo voidaan toteuttaa
karsimalla sosiaalivaltion velvollisuudet. Minusta voidaan jo kysyä, mikä on eduskunnan asema ja
parlamenttivaalien merkitys? Kuinka suuri on jonkun vastaavankokoisen USA:n osavaltion parla-
mentti ja hallitus, kuinka usein ne kokoontuvat ja mikä on niiden päätösvallan alue? Me tuskin tar-
vitsemme nykyisenkaltaista eduskuntaa sopeuttamaan maata EU:n kehityslinjoihin tai  päätöksiin,
jotka on Brysselissä jo tehty. 

Euroopan Yhdysvallat tulee tuottamaan omat kansalaisensa, eurooppalaisen työvoiman, kaikenku-
luttavat euromassat.  EU ei ole muinainen Rooma, joka antoi kansojen elää omaa paikallista elä-
määnsä. Eurohallinnointi tulee tunkeutumaan kaikille elämänalueille taloudesta tieteisiin ja taitei-
siin. Suomeen jäävät jäljelle vain ne rakenteet, jotka sopeutuvat mannerkulttuuriin, yhteiseen eu-
rooppalaisuuteen. Tiede ja tekniikka tekevät mahdolliseksi hallita mantereenlaajuisia kulttuurijärjes-
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telmiä, ja aina kun vallan välineet ovat olemassa, niitä myös käytetään.  Käytännössä imperiumeista
ei voida erota. Imperiumin rakentajat tietävät sen hyvin. Kun eurorakenteet ovat tunkeutuneet kaik-
kialle ja suomalainen eliitti on täysin riippuvainen eurokoneistoistaan, ei paluuta kansallisvaltioon ja
isänmaakulttuuriin enää ole. Suomalaisten tulisi ajatella sitä, mikä on Suomen todellinen asema Eu-
roopan Yhdysvalloissa ja verrata tulevaisuuttaan esim. USA:n pieneen osavaltioon. Kulttuuri on pe-
rimmäisen vallan väline. 

Eurooppalainen isänmaa. Osavaltiot eivät tarvitse itsenäisen valtiokulttuurin rakenteita, esim. ul-
koministeriötä, lähetystöjä eivätkä täyspäiväisiä parlamentteja, eikä presidenttipelejäkään. Kun po-
liittinen näyttämö on siirtynyt Brysseliin, Suomen kansalliset instituutiot menettävät merkityksensä.
Uudessa olemassaolon hierarkiassa Euroopan Yhdysvallat nousee suomalaisen valtiokulttuurin ylä-
puolelle. Meillä ei haluta ymmärtää, että eurokulttuuri on oma järjestelmänsä, jossa kansallisuudet
ovat vastarakenteita ja rapautuvat uudessa ympäristössään. On toiveajattelua, että edes suomen kieli
säilyisi  EU:n koneistoissa. Suomalainen virkamieseliitti on ennenkin ollut valmis vaihtamaan kie-
lensä niin ruotsiksi kuin venäjäksi. Rajattomien markkinavoimien ja mannermaisten tai globaalien
teknosysteemien hallitsemassa eurokulttuurissa on tehokkaampaa opettaa kaikille yksi eurokieli.

Imperiumeista ei voi vapaaehtoisesti erota, vaikka jotkut niin väittävät. Kun eurorakenteet ovat tun-
keutuneet  kaikkialle  suomalaiseen  yhteiskuntaan.  Niiden  tehtävä  on  integroida  ja  harmonisoida,
tuottaa yhdenmukainen euromassojen elämänmuoto. Muuten EU ei pysty toiminaan. Eurokulttuuri
on oma järjestelmänsä, jonka kehitysvalta perustuu uuden eurooppalaisen massaihmisen luomiseen.
Eurokulttuuri on eurooppalaisia kulttuurikeskuksia, mannermaisia taivaskanavia, euromusiikkia, eu-
roseksiä, massaihmisen vapautta ja tajuntateollisuuden rajattomuutta.  Saastunut luonto voi palautua
ennalleen, mutta kun kulttuuri menettää merkityksensä ihmisten arkielämässä ja kuolee, sitä ei kos-
kaan voida herättää henkiin. Poliittisten johtajien puheet ja kirjoitukset suomalaisen kulttuurin ja
elämänmuodon rikastumisesta on kuvittelua. Kulttuurin rikastuminen voi tarkoittaa vain jatkuvasti
kasvavaa yhteisten tavaroiden massatuotantoa. Voi olla, että EU:ssa joku suomalainen konserni saa-
vuttaa ainakin lyhytaikaista taloudellista menestystä, mutta omana kansantaloutenaan Suomi sulau-
tuu yhteismarkkinoihin, kansainvälisten sijoittajien pelikentälle. Suomalaiset ovat historian lakeija-
kansaa, ainoa suomalaiskansallinen ominaispiirre on se, että suomalainen tottelee. 

Suomalaisen eliitin asema on aina perustunut kansainväliseen matkimiseen eikä se ole koskaan ar-
vostanut omaa kansallista yhteisökulttuuriaan. Suomalaisuus on syntynyt hämäläisissä, savolaisissa
ja karjalaisissa kyläyhteisöissä, jotka sopeutuivat omaan maantieteelliseen ympäristöönsä, ilman hei-
tä ei suomen kieltäkään olisi olemassa. Suomalaisen sivistyneistön edustajat, entisajan euroeliitit,
ovat olleet vain Euroopan lakeijoita. Heillä ei ole ollut omaa etnistä, muista kansoista erottuvaa kult-
tuuria, ei edes kieltä. Ellei omaehtoisia paikallisia suomalaisia olisi elänyt omissa kyläyhteisöissään,
suomen kieltäkään ei  enää olisi  olemassa.  Rakennemuutokset mekanismit kasvavat.  Muutamassa
vuosikymmenessä keskitetty mannerkulttuuri tulee tasoittamaan kansalliset, valtiolliset erot ja luo-
maan  yhdenmukaisen  eurokansalaisen.  Mannerkulttuurin  yhdenmukaistettu  ihmismassa  kuluttaa
kaiken, uskoo suureen eurooppalaiseen sivistykseensä, eurooppalaiseen kehitykseen, eurooppalai-
seen taiteeseen ja urheiluun. Isänmaasuomalaisten pyhille paikoille rakennetaan eurokeskukset, pie-
net kansat, ensimmäisinä suomalais-ugrilaiset, häviävät historian näyttämöltä.

**************************************
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Yliopisto -lehti 8/1997.  Tiedepäivät 1997

Postlokaalinen yliopisto ja minä

Haltuunoton tekniikka. Vuonna 1858 kutsuttiin Suomeen Saksin kuninkaanvallan ylimetsäneu-
vos ja vapaaherra Edmund von Berg tarkastamaan maamme metsien tila. Kuukaudessa hänet kul-
jetettiin Suomen halki Lappiin, jossa hänelle näytettiin oikeita saamelaisia, ja sitten itärajaa takai-
sin, ehtipä hän vierailla Valamon luostarissakin. Ja sitten ylimetsäneuvos kirjoitti kertomuksen,
kuinka kaskiviljely ja tervanpoltto olivat tuhonneet Suomen metsät. Kaskiviljely tuli kieltää ja
metsien hoito antaa metsäviranomaisille, ja kaikki sahatavarateollisuutta koskevat rajoitukset oli
kumottava. Niin Suomi voitaisiin pelastaa. 

Saksalaisen ylimetsänhoitajan kertomus on pyhä teksti, todistus metsähallinnon välttämättömyy-
destä, ensimmäinen EY-raportti. Sadassa vuodessa keskitetty metsäkoneisto otti haltuunsa koko
suomalaisen metsän: puut, siemenet, taimet, soiden ojituksen ja hakkuutekniikan, ja sopeutti kai-
ken omaan teknoympäristöönsä, kansainvälisen teollisuuden ja kehitysuskon vaatimuksiin.  Kas-
kikulttuuri kuoli ja savolaiset pantiin kuivaamaan soita, järviä, raivaamaan peltoja, kantamaan ki-
viä toisesta paikasta toiseen paikkaan. Vapaaherra von Berg syyllisti koko savolais-karjalaisen
kaskikulttuurin.  Hän istutti suomalaiseen kehitysvirkamieheen tulenpalavan totuuden, että kun
kansa hakkasi kaskikoivikoitaan, puu ei enää koskaan kasvanut uudelleen, mutta kun metsäko-
neistot korjaavat puuta satoja, tuhansia, kenties miljoona kertaa enemmän kuin mitä kaskiviljeli-
jät ikinä pystyivät kaatamaan, niin metsä uudistuu, kehittyy, saavuttaa kansainvälisen tason. 

Samalla tavoin kansa on syyllistetty kyvyttömäksi huolehtimaan pelloistaan ja lehmistään, ter-
veydestään, ravinnostaan ja oman kulttuurinsa luomisesta. Kansalliset teknokoneistot ottivat hal-
lintaansa kansanihmisen, hänen ympäristönsä, hänen elämänsä, hänen kalevalansa. 
Paikallisten yhteisöjen tilalle tulivat isänmaan teknokoneistot, joiden toiminnan siunaa kehitys-
kultti, maailman voimakkain uskonto. Se antaa itsestäänselvät vastaukset ihmisen suhteesta ym-
päristöönsä,  luontoon,  toisiin  ihmisiin.  Eikä  maanpäällinen  paratiisi  voi  toteutua,  ennen kuin
kaikki kansat ovat tieteellis-teknisen kehityskirkon valvonnassa. Ihmisen elämällä on yhä enem-
män ottajia, jotka haluavat palvella, kouluttaa ja uusintaa loputtomasti oman valtansa.

Moraalin sisärakenne. Vaikka olin lukenut dostojevskini, tuntui joskus nuorena mahdottomalta
ymmärtää,  kuinka  kirkko oli  voinut  polttaa  noitina tuhansia  ihmisiä.  Kuinka kirkon hurskaat
luostareissaan olivat voineet uskoa niihin tunnustuksiin, joita kidutetut naiset kertoivat matkois-
taan hornaan, rakasteluistaan paholaisen kanssa. Kuinka aikansa oppineet noitatutkielmien kir-
joittajat saattoivat uskoa omaan mielikuvitukseensa.   

Nyt tiedän, etteivät aikansa ihmiset uskoneet noitiin, vaan noitaoppeja tarvittiin niin kuin tarvit-
tiin eläväksi tullutta paholaista, jotta hengellinen valta ja pelastus olisi olemassa.  Noitia tarvitsi-
vat pikkupapit, organisaatiovirkamiehet, jotka kaikissa keskitetyissä järjestelmissä pyrkivät ideo-
logiseen valtaan.  Heidän täytyy määritellä  uskon raja-aidat  ja  osoittaa syylliset,  vastaihmiset,
kansan viholliset. Heidän elinympäristönsä on organisaatio, kirkko, puolue, fasistinen tai kom-
munistinen yhteiskunta. He ovat läsnä myös keskitetyn kehitysuskon paratiisissa, sitten kun se
kerran rakennetaan. 

Noitaopit  olivat  aikansa hegemoniaperinnettä,  huhuja,  tajuntateollisuutta,  puoluefolklorea,  tie-
teellistä diskurssia, jota tarvittiin ideologiseen kurinpitoon, kansan syyllistämiseen ja pelastami-
seen. Hegemoniaperinteellä on aina omat vastaanottajansa ja käyttäjänsä. Me tiedämme jo, ettei
ideologista  valtaa eikä pelastussanomaa ole  ilman rajamerkkejä,  joilla  erotellaan vastavoimat,
suljetaan oma valtapiiri ja organisoidaan yhteinen ajattelu. 
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Keskitetyt koneistot ovat länsimaisen kulttuurin perusta, sen todellinen infrastruktuuri. Organi-
saatioissa on kehittynyt länsimaisen ihmisen sielu ja olemus, ja se voima, jolla valkoinen mies on
hallinnut itseään ja muita kansoja.  Kristillinen kirkko onnistui siinä, missä natsismi, kommunis-
mi ja muut poliittiset uskonnot ovat myöhemmin epäonnistuneet, mutta tieteellis-tekninen kehi-
tyskultti saattaa vielä onnistua. Kirkko otti haltuunsa ihmisen arkielämän kehdosta hautaan, mut-
ta meritokratian uskonto ottaa vielä enemmän, ihmisen koko elinympäristön. 

Syyllistetty menneisyys. Kun parisenkymmentä vuotta sitten aloitin opettajan urani, minulle tuo-
tiin seminaariesitelmiä, joissa oli uudelleentulkittu kaikki mahdollinen kansanperinne itkuvirsistä
lähtien ja osoitettu, kuinka kurja ja katkera oli miniä asema karjalaisessa suurperheessä. Syynä
oli kapitalismi ja feodaaliyhteiskunnan riisto, joka vain kommunistisessa yhteiskunnassa oli tie-
dostettu ja poistettu. Nykyisin luen samanlaisia tutkimuksia naisen asemasta karjalaisessa suur-
perheessä, mutta syyllinen on miesten ylivalta, jonka vain itseään reflektoiva naistutkija kykenee
tiedostamaan ja tulkitsemaan todeksi.   Moskovan naiset ja Brüsselin miehet syyllistävät koko
menneisyyden, sillä he tietävät, ettei valtaa ole ilman hegemoniaperinnettä ja luokkavihollisia.
Oikean kehitysuskon pikkupapeille totuus väijyy kaikkialla. He eivät koskaan tutki itseään, eivät
omia luostareitaan eivätkä viherlaaksojaan, joissa elämä viipaloidaan ja otetaan koneistojen hal-
tuun.

Maailmassa on harvoja kansoja, jotka sanovat, että jumala on heidän kansansa jumala. Suomalai-
set eivät kuulu niihin, sillä Suomea ovat aina hallinneet vieraat jumalat. Tänään suomalaisten ju-
malat puhuvat englantia ja kulttipaikkojen pyhät tekstit ovat englannin kieltä. 
Eliittiluokat, kulttuuriekologiset voittajat, ovat aina tienneet, että Isänmaata on tarvittu massojen
syyllistämiseen, haltuunottoon, ja oman kulttuurivallan luomiseen. Suomalainen yläluokka on ol-
lut latinalaista, sitten ruotsalaista, venäläistä ja nyt anglo-amerikkalaista. Ellei savolaisia kaskivil-
jelijöitä ja hämäläisiä talonpoikia olisi elänyt omissa paikallisissa yhteisöissään, suomen kieltä
tuskin olisi enää olemassakaan. 

Menneisyys ja nykyisyys on syyllistetty kaikkialla, niinpä minä syyllistän tulevaisuuden. 
Seuraava jakso ekologisten voittajien historiassa on maailmankulttuuri, globaali järjestelmä, jon-
ka ensimmäinen vaihe on euroyhteisö. Postlokaalisessa maailmassa valtioiden tilalla ovat autono-
miset teknovallat, taloudelliset ja kulttuuriset suurkoneistot, jotka ovat ottaneet haltuunsa oman
alueensa tuotannon, tiedon ja tulevaisuuden.   Suomessakin eurosopeutujat ovat jo sopeutuneet
eurokehitykseen ja luovat uuden olemassaolon hierarkian, tosiolevaisten asiain arvojärjestyksen.
Tulevaisuudessa suomalaisen pikkumeritokraatin  valta perustuu isänmaakulttuurin syyllistämi-
seen ja eurokulttuurin hegemonian luomiseen. Valtio on vapaan taloudellisen kehityksen jarru ja
postmodernin ihmisen kahlitsija. Isänmaan suurmiehet haluavat tulla Euroopan suurmiehiksi ja
pelasta jälleen Suomen. Ilman euroyhteisöä ei Suomi voi olla olemassa. 

Mitä opiskelijoille ei kerrota. Pienessä maassa ylioppilaille ei kerrota eikä tarvitsekaan kertoa,
että sivistyksen tehtävä on sopeuttaa voittajat  omaan teknokoneistoonsa.  Ja ettei yliopisto ole
kansallisen kulttuurin kehto, sillä suomalaisen eliitin asema on aina perustunut kansainväliseen
matkimiseen. Eikä yliopistossa pidä esittää kysymyksiä kehitysuskon olemuksesta, sillä yliopis-
ton tavoitteena on tuottaa tietoa, selityksiä ja tulkintoja, jotka palvelevat yhä kasvavia kehitysko-
neistoja. Älä etsi totuutta vaan oikeita selityksiä, äläkä oikeutta vaan syyllisiä. Tämän päivän us-
konkilvoittelijoita  ovat  oikeastaan tutkijat,  jotka laitoksissaan omistautuvat  tieteellis-tekniselle
kehityskultille, tutkivat ja selittävät uskonsa välttämättömyyden, etsivät yhä uusia ja uusia todis-
teita kehitysihmeistä. He ovat yhtä riippuvaisia uskostaan ja laitoksistaan kuin keskiajan munkit
ja nunnat, sillä heidän täytyy selittää oman olemassaolonsa ja luostariensa tärkeys. 

Eurosopeutujat ovat jo kaikkialla läsnä. He ovat lähettäneet lapsensa mannermaisiin kouluihin ja
yliopistoihin. He suorittavat eurotutkintoja, puhuvat eurokieltä. Suomessa ei voida kuvitellakaan,
että professorin virkaan pääsisi joku, joka ei ole oleskellut angloamerikkalaisissa yliopistoissa tai
tutkimuslaitoksissa. Todellinen suurtutkija ei  enää julkaise mitään suomen kielellä,  eikä osaa-
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kaan. Suomalaiset  humanistit  ovat hekin vain euroamerikkalaisen kirjallisuuden kopiokoneita,
jotka tuottavat kiihtyvällä vauhdilla uusia sitaatteja ja uutta uskon sanaa. Pohjimmaltaan tieteelli-
sen tiedon massakulttuuri tuottaa sekin vain välineitä, jotka hyödyttävät kasvavia tuotanto-, pal-
velu- ja hallintakoneistoja. Mutta onhan niin kaunis yliopistokieli. Länsimainen ihminen hyödyn-
tää, jalostaa, kehittää uuden sukupolven teknolaitoksia; ihminen itse kasvaa, omaehtoistuu, sivis-
tyy; kulttuuri saavuttaa kansainvälisen tason, ihmisen koko luovuus ja aivojen suunnaton kapasi-
teetti otetaan ihmiskunnan käyttöön.

Mitä nuorille ei saa sanoa. Kansainvälinen nuori on jo kaikkialla läsnä, mutta sitä eivät nuoriso-
tutkijat saa sanoa. USA:ssa ei liene tuotettu mitään massakulttuurin muotoa, jota ei kulutettaisi
myös Suomessa,  ei  mitään muoti-ilmiötä, peliä tai harrastusvälinettä. Maailmaan on kasvanut
akuankkasukupolvia toinen toisensa jälkeen, heidän kulttuuriaan ovat rock ja heavy, tai under-
ground, graffitit tai gonzo. Tai surffi, skate, bike ja rugby.  Akuankkasukupolvilla on yhteinen ka-
pina, yhteiset seinäkirjoitukset, yhteinen farkkumuoti, yhteinen cityradio ja ruumiin kieli. Suoma-
lainen nuorisotyyppi on skin-head, deenari ja boosteri, heidän erottaa esikuvistaan vain kasken-
polttajien kieli, jos kohta sekään. 

Itseään ilmaiseva ylioppilas voi hankkia tiibetiläisen laaman päähineen, pukeutua intialaiseen sa-
riin tai egyptiläiseen kansanpukuun, muttei pohjalaiseen. Hän tuntee maailman hittilistat ja villin-
lännen mytologian, muttei mitään omasta paikallisesta menneisyydestään. Multieninen sukupolvi
syö kaikkien kansojen  kansanruokaa,  kuuntelee  kaikkien  kansojen kansanmusiikkia  ja  kantaa
kaikkien kansojen esineitä interrail-matkoiltaan. Lapsesta lähtien nuoret kasvatetaan yhä suurem-
paan järjestelmään, maailman rockfestivaaleihin, tajuntateollisuuden todellisuuteen, kansainvälis-
ten TV-sankarien elämään, matkustamaan rock-samaanien mukana sielujen ykseyteen. Paikalli-
suuden perinnöstä jää jäljelle vain se, mikä menee kaupaksi kansainvälisen kulttuuriteollisuuden
markkinoilla.

Tällaiset sukupolvet eivät tarvitse enää kansallista kulttuuria eivätkä isänmaayliopistoja. He ovat
postlokaalisia ihmisiä, jotka voidaan yhtä hyvin kloonata euroihmisiksi tai monistaa toinen toi-
sensa kopioksi, sillä eliittiluokkien kulttuurissa ihmiset ovat vain massaa, joka pitää syyllistää ja
pelastaa vastaamaan universaalin kehityskoneiston vaatimukset.

Yhdistetty eurokulttuuri.  Tämän päivän valtakulttuuri  ei  todellisuudessa ole amerikkalaista
niin kuin ei tulevaisuuden eurokulttuuri ole ranskalaista eikä saksalaista, vaan teknokoneistojen
luoma illuusio. Saattaa olla, että eurokulttuuri tuotetaan Saksassa tai Ranskassa, mutta se on glo-
baalia massateollisuutta, yhteismarkkinoita, miljardibiisi, yhteinen taivaskanava ja yhteinen kult-
tuurikeskus. Ja ehkä suomalainen eliitti alkaa tehdä pyhiinvaellusmatkoja Berliiniin. Mutta post-
lokaalinen kulttuuri on oma järjestelmänsä, josta todellinen paikallisuus tai etnisyys puuttuvat ko-
konaan. 

Euroopan ylimetsänhoitaja ottaa haltuunsa kansallisen ihmisen kulttuurin, hänen tekniikkansa,
tietonsa, uskonsa, elämänsä ja kuolemansa. Mikään olemassaolon yksityiskohta ei enää jää euro-
kehityksen ulkopuolelle. Ihminen itse kortistoidaan ja numeroidaan, lapsesta lähtien hänet lajitel-
laan ja  luokitellaan Euroopan yhteistä  tulevaisuutta  varten.  Kaikkialla  on läsnä kehitystekno-
kraatti, joka mittaa, tutkii, ohjelmoi ja laatii eurotilastoja. Voiko kehityshurskas tuottaa mitään pa-
haa! 

Uudet sukupolvet saavat eurokoulutuksen, yhteisen identiteetin ja yhteisen eurojohtajan. Euro-
massoja hallitaan koulutuksella ja kulttuurilla, euroyliopistoilla. Maailmantason laitokset tuotta-
vat tieteen ja taiteen, taivaskanavat ja kuuohjelmat. Vain globaalit teknovallat kykenevät enää
tuottamaan uusia innovaatioita. Jokainen kulttuurituote vaatii miljardi-investoinnin, miljoona kat-
sojaa, miljardi huutajaa. Vain miljardit ovat kulttuuria.  

Täydellinen utopia. Eurooppa, kansojen uusi koti, Akatemia Europea, siellä regionaaliset kult-
tuurit herätetään eloon ja yksilöllisyys vapautetaan kahleistaan! Tulevaisuuden haltuunsa ottaneet
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kehitysteknokraatit selittävät, että euroyhteisössä, miljoonien ihmisten teknokoneistoissa, suoma-
laiselle luodaan yksilöllinen koulutus ja yksilöllinen työpaikka. Hän saa yksilöllisen euroauton,
yksilölliset eurojuomat, kokonaan ikiomat eurotavarat, sillä globaalit automaattitehtaat kääntävät
kasvonsa jokaisen kuluttajan puoleen. Maailmankulttuurissa massoja hallitaan utopioilla ja tajun-
tatekniikalla; elämä on visioita, tajuntamusiikkia, tajuntakirjallisuutta. Kulttuurin tuottavat tajun-
tateknikot ja mielen insinöörit. Tajuntateknikko käsittelee massayksilöiden sielua, kertoo hänen
tunnelmansa, fiiliksensä, soittaa hänen mielipiisinsä ja rukoilee hänen rukouksensa. 

Paikattomille maailmanihmisille syötetään kasvavia annoksia illuusioita, mediakokemuksia, tie-
teellis-teknistä täydellisyyttä. Euroihminen oppii rakentamaan itse itsensä, harjoittamaan itsehoi-
toa, itseuskontoa, itserakkautta. Teknokoneistot tuottavat hänelle maailmantason minänrakennus-
ohjelmia, mies- ja naisnäkökulmia, maailmankaikkeuden uskontoja, yhä uusia ja uusia terapiaop-
peja, scientismejä, narsistisen olemassaolon selityksiä ja tulkintoja.  Hän saa kokea maailman-
mestareiden rakkauselämän, ihmistä suuremmat maailmantapahtumat, reflektoi mukana kun ih-
misjumala kuolee ja haudataan.

Euroyhteisöllä on päämääränsä. Maailmannarsistit kuluttavat kaiken mitä tuotetaan. Heidän va-
rassaan jatkuu loputon kasvu ja luonnon muuttaminen. He ylläpitävät kasvavat teknovallat, kont-
rollikoneistot ja huoltolaitokset. Maailmanihminen ei koe todelliseksi mitään valvomatonta, oma-
ehtoista tai paikallista. Uusi ihmislaji, mediaihminen, elää yhteisissä tiedotusriiteissä, tulkitsee
yhteistä  elämysteollisuutta.  Hänellä  on  yhä  yhdenmukaisemmat,  tieteellis-tekniset  käsitykset
luonnosta, maailmankaikkeudesta, ja yhä universaalimmat tulkinnat kulttuurista. 

Kulttuurin hegemonia. Maailmanhallinnon odotukset on jo viritetty, maailmanjohtajia etsitään.
Ketkä ovat tulevaisuuden anti-ihmisiä ja koska autonomiset teknovallat saavuttavat tieteellis-tek-
nisen täydellisyytensä muuttumalla universaaleiksi? Onko niin, että Euroopan kansallisuusvaltiot
ovat tulossa liian demokraattisiksi ja ne on hajotettava? Eurokansa on syyllistettävä kyvyttömäksi
huolehtimaan metsistään, olemassaolostaan.

Tulevaisuudessa ihminen ahdistetaan ekofasismiin. Sitä eivät ehkä tee nykyiset vihreät, joiden
utopia on omaehtoinen yhteisö, vaan uudet ideologiset vallantavoittelijat, jotka tietävät, että ym-
päristön suojeluun kätkeytyy tulevaisuuden valta. Ja samalla tavoin kuin kansa on voitu uhrata
isänmaalle ja kommunismille, massat voidaan uhrata maailman ekologiselle pelastamiselle. Eko-
fasismi, geneettinen pelastusoppi, koko maailman ekologinen pelastus! Maailmankehitykselle ei
mikään uhri ole kyllin suuri. Kehityskirkko ruokkii itse itseään, se tuhoaa ensin ympäristönsä, yl-
läpitää sitten korjausmekanismejaan ja ottaa haltuunsa koko biosfäärin, ekosysteemin. 

Mutta mitä kehitysusko tekee epätäydellisellä ihmisellä, joka ei enää tule toimeen tieteellis-tekni-
sesti  täydellisessä  ympäristössään?   Häntä  varten  kehitetään  maailmantason  palvelukulttuuri.
Postlokaalisessa teknokoneistossa elää yhä enemmän kuolleita sieluja, joita hallitaan mediamyy-
teillä ja tiedotusriiteillä. Heidät vapautetaan oman kulttuurinsa taakasta. Superheerokset suoritta-
vat elämän heidän puolestaan. Postlokaalisessa maailmankulttuurissa tavallisella ihmisellä ei ole
omaa yhteisöllistä eikä kulttuurista merkitystä, häntä ei ole kulttuurisesti olemassakaan. Kansain-
välinen myyttiteollisuus korvaa massojen todellisuuden, heidän sielunelämänsä ja persoonalli-
suutensa.  Kulttuuririiteillä  hallitaan  ihmisiä,  joista  kukaan  ei  tee  myyttiä,  otsikoita,  ramboja.
Myyttiteollisuus luokittelee suorittajat ja vastaanottajat,  voittajat ja voitetut, elävät ja kuolleet.
Postlokaalisessa yhteiskunnassa kulttuuri on perimmäisen vallan väline. Maailmantason tajunta-
teollisuus ja palveluteknologia hävittävät kovan todellisuuden, tarpeeton ihminen voi siirtyä ko-
konaan elämysmaailmaan, elää vieraan elämän. Kulttuurilla on sama tehtävä kuin huumeilla: to-
dellisuuden hävittäminen. Euroyliopisto on osa tätä kulttuurijärjestelmää, sen tehtävä on tuottaa
haltuunoton välineet.

*******************************************
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Tiedepäivät 1997.

Globaali meritokratia

Kuka varasti kulttuurin. Pertti Virtarannan julkaisemassa murrekirjassa kannakselainen kan-
sannainen kertoi lapsuutensa ajan vanhasta vienalaisesta kulkukauppiaasta, joka aina muisteli,
kuinka ennen hänen kulkiessaan kylissä joka talosta kuului pyhäaamuisin laulu, ihmisten laulu
(Länsi-Kannaksen murrekirja, 104). Muttei kuulunut enää, eikä tänäkään päivänä. Nykyisin py-
häaamuisin kuuluu iskelmäradio.  Toiseen maailmansotaan mennessä paikallisen ihmisen oma
laulu kuoli ja sodan jälkeisessä rakennemuutoksessa kyläihmisiltä otettiin pois heidän ympäris-
tönsä, yhteisönsä, tietoverkkonsa ja maailmankuvansa.

Minun pitäisi vastata kysymykseen, mikä on paikallisen, kansallisen, etnisen suomalaisen kult-
tuurin kohtalo, maaseudun kohtalo? Luoda kauniita, positiivisia ja rohkaisevia tulevaisuudenku-
via.  Mutta minä en osaa. En tiedä, merkitseekö kansallisuus mitään tuleville sukupolville, onko
suomalaisella kulttuurilla, onko suomalaisella kulttuurientutkimuksellakaan enempää merkitystä
kuin kopiokoneella. Esitän sen sijaan näkemykseni paikallisten kulttuurien vastakulttuurista, tu-
levaisuuden meritokratiasta ja sen rakenteista. Siitä järjestelmästä, joka täällä olisi vastassa, jos
paikallinen ihminen sattuisi vielä uudelleensyntymään ja yrittäisi kotiutua nykypäivän globaalin
ympäristöön.

Globaalit organisaatiot. Postlokaalisessa maailmassa, mannervaltioissa, ympäristönä on plane-
taarinen markkinatalous, universaali kehitys. Paikallisten järjestelmien tilalle, valtiokoneistot nii-
hin lukien,  tulevat  teknosysteemit,  jotka ovat  ottaneet  hallintaansa tietyn  elämänpiirin,  oman
alueensa, sen tiedon, tekniikan ja tulevaisuuden. Taide on sekin oma teknosysteeminsä ja tuottaa
oman järjestelmänsä mukaisia kulttuurisia vastauksia. Kulttuurinen moninaisuus on yhä autono-
misempia teknosysteemeitä, jotka eivät enää sopeudu paikalliseen tai kansalliseen ympäristöön,
vaan ympäristö sopeutetaan niiden vaatimuksiin.  Eikä kehitys voi pysähtyä ennen kuin luonto ja
ihminen ovat kokonaan teknosysteemien valvonnassa.                                 

Rakennemuutos  paikallisuudesta  ylipaikallisuuteen  on koskenut  kaikkia  kulttuurin  rakenteita,
yhteiskuntaa, yksityisen ihmisen elämänkaarta, hänen resurssejaan, uskontoa, olemassaolon seli-
tyksiä. Jokaisella kulttuurijärjestelmällä on ekologinen voittajansa, menestyvä ihmislaji, ja oma
uskontonsa, joka perustelee tai sakraalistaa resurssienjaon, saalisriitit, ekologisen hierarkian ja
antaa oikeuden ympäristön haltuunottoon. Keskitetyn kulttuurijärjestelmän voittaja on merito-
kraatti,  oppi-ihminen,  joka  menestyy  keskitetyissä  koneistoissa  ja  hallitsee  teknosysteemien
maailmankautta. Meritokratia on luonnut kehitysuskosta aikamme valtajärjestelmän, kehityskir-
kon. Tulevaisuutta hallitsee kehitysuskonnon eskatologia.

Mitä on meritokratia.  Meritokratia  pitää määritellä taustana paikalliset  kulttuurijärjestelmät,
ennen kaikkea talonpoikaiset kyläyhteisöt, joissa suurin osa ihmiskuntaa on asunut näihin päiviin
asti.  Meritokraatti (1) sopeutuu järjestelmään, organisaatioon ja määrittelee yhteisen hyvän, oi-
kean ajattelun, oikean opin ja yhteisen kielen, kulttisanat. Omissa teknosysteemeissään kehitys-
meritokraatti tuottaa muille, sille "toiselle" loputtomasti uutta kehitystä, uutta vallankumousta,
uutta ajattelua, uutta tietoisuutta, uusia elämyksiä. Massoilla ei ole kulttuuria ennen kuin merito-
kraatti on sen luonut, kehittänyt ja ottanut haltuunsa. Meritokratiassa kulttuuri on perimmäisen
vallan väline. 

Meritokratia (2) tarvitsee antimeritokratian. Se kuuluu keskitettyjen järjestelmien infrastruktuu-
riin. Näin luodaan rajat, aidataan omat resurssit ja tunnistetaan lajitoverit. Rajojen takana on epä-
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maailma, kehittymättömyys tai antikehitys, joka täytyy eliminoida teknosysteemin hallitsemasta
ympäristöstä ja olemassaolon järjestyksestä.  Keskitetty järjestelmä (3) institutionaalistaa totuu-
den ja oikeuden, omat perusarvonsa. Se määrittelee järjestelmän ihmisideaalin, aikansa toimijan.
Samalla määräytyy itsestään antihyvä, sosiaalinen pahuus, ne uhkatekijät, joiden avulla tunniste-
taan häviäjät,  ulkopuolella olevat,  vastaihmiset,  kehityspakanat. Kaikissa keskitetyissä systee-
meissä käynnistyy tavalla tai toisella toisinajattelijoiden ja epäihmisten eliminointiprosessi, sen
mekanismit tunnetaan korkeauskontojen noitavainoista ja uuden ajan kehitysuskontojen, ennen
kaikkea kommunismin ja kansallissosialismin historiasta. 

Keskitetyt järjestelmät (4) eivät toimi ilman omaa uskontoa ja doktriinia. Kultteja luovat järjes-
telmät eivät paikallisyhteisöt, eivätkä riitit ja myytit "elä meissä" niin kuin kognitiotutkimuksen
eräs sakraali  ilmaus kuuluu (Leví-Strauss) tai  niin kuin kulttuurintutkimuksen tajuntateknikot
väittävät, vaan ne luo ja niitä tarvitsee aina tietty koneisto, aikansa meritokratia. Kehityskultti,
sen loppumattomat riitit ja kaikkialla kaikuva kehitysliturgia siunaa teknosysteemien toiminnan,
antaa perimmäisiä vastauksia olemassaolon järjestyksestä ja ihmisen suhteesta ympäristöönsä.
Juuri uskonnollistaminen tekee teknosysteemien määrittelemästä kehityshyödystä imperatiivises-
ti välttämätöntä, "korkeinta rationaalisuutta" (Marcuse).  Yhä useammat meritokraatit elävät pys-
tyttämällä kehityksen, alkusynnyn ja ihmisjumaluuden kulttipatsaita, systeemien rajamerkkejä.
Kun paikalliset kulttuurit ovat kadonneet, jäljelle jäävät ihmismielen hallinnan teknorituaalit. 

Meritokratian (5) olemassaolo ja valta perustuu teknosysteemin sisäiseen jäljittelyvoimaan, delo-
kaaliseen, ulkopuoliseen tai kansainväliseen matkimiseen. Meritokratia ei luo mitään omintakeis-
ta, omaehtoista, etnistä tai paikallista eikä kansallistakaan, vaan institutionaalistaa teknosystee-
min sisäisestä imitaatiosta järjestelmän perimmäisen toimintamekanismin.  Keskitettyyn valtajär-
jestelmää (6) sisältyy aina hierarkia, joka koskee paitsi ihmisiä myös kulttuurin rakenteita. Pai-
kalliset etniset kulttuurit, kansankulttuurit ovat olleet luontaisesti tasa-arvoisia, ne eivät ole luo-
neet meritokratialle välttämättömiä ihmiskultteja eivätkä etniset kulttuurit itsessään ole korkeam-
pia tai matalampia muuten kuin länsimaisten tutkijoiden asteikoissa. Sen sijaan meritokratia mit-
taa loputtomasti kehitystä, lajittelee, numeroi, asettaa ihmiset, kulttuurit, koko olemassaolon ke-
hitysjärjestykseen. Panopticismi (Foucault), kaikkialle ulottuva hierarkkinen valvonta syvenee,
muttei itsestään, vaan sitä ylläpitää ja tarvitsee keskitetty meritokratia. Uudessa maailmanjärjes-
telmässä suomalaisella kulttuurilla ja sivistyksellä ei ole arvoa sinänsä, vaan ainoastaan suhtees-
sa ranskalais-englantilais-amerikkalaisen kulttuuri-imperiumin keskuksiin. Ja lopuksi.  Merito-
kratian (7) ainoa pysyvä trendi, kulttuurimalli ja ekologinen vastaus on taloudellinen ja kulttuuri-
nen keskittyminen. Postlokaalisessa tilassa on jäljellä enää ”globalisaatio”. Suomalaisillekin ke-
hitysjohtajille  globalisaatio  on  yhtä  väistämätön  kehityskulku kuin  aikanaan  ”modernisaatio”
eikä länsimainen kulttuurijärjestelmä voi enää olla olemassa ilman maailmanlaajuista talouskas-
vua ja keskittymistä. 

Maailmanluokka. Suomalainenkin meritokratia on jo ryhtynyt suunnittelemaan mannerkulttuu-
ria, Euroopan Yhdysvaltoja, ja määrittelee kilpaa itse itseään, sopeutumisen ehtoja ja uudelle eu-
rooppalaiselle ihmiselle asetettuja vaatimuksia. Samalla tavalla kansallissosialistit kuvailivat ger-
maanisen rodun jaloimpia edustajia ja loivat siinä sivussa maailman valtiaiden ihmisluokan, joka
tunnetaan nimellä herrakansa. Postindustriaalisen  tietoyhteiskunnan ihmisessä kiteytyy globaali
älykkyys (Masuda); uusi käsite on myös maailmanluokka (Kanter). Meritokraattien tulevaisuu-
denkuvissa maailmanluokan johtajalla on kyky luoda rajattomasti yhteyksiä globaalin todellisuu-
den kaikilla tasoilla ja kaikkiin verkostoihin. Ehkä se tarkoittaa, että hän löytää kaikista maail-
man maista ekologiset voittajat  ja vastaa heidän odotuksiinsa.  Maailmantason suorittajalla on
kyky sietää ristiriitoja, kyky ylittää ristipaineet. Toisin sanoen hän on kieltänyt itsensä, oppinut
täydellisesti sopeutumaan koneistonsa vaatimuksiin eikä enää esitä moraalisia kysymyksiä.

Samalla tavalla tietointensiivisen maailmantason teknosysteemi, globaali liikeyritys on jo täydel-
linen. Se täyttää maailman korkeimmat standardit, kykenee palvelemaan teknokoneistoja kaik-
kialla maailmassa, hankkimaan parhaat resurssit ja tuotantotekijät mistä päin maailmaa hyvänsä.
Se on super-, hyper-, megakoneisto. Se toteuttaa superstrategiaa, tekee tuotannon ja markkinoin-
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nin megahistoriaa. Se asettuu kulutusarkkitehtuurin fokukseen, hallitsee globaalin ympäristönsä
ja muokkaa massojen kulutusmaiseman. Sanalla sanoen maailmanluokan yritys on globaali tek-
nosysteemi, joka on ottanut haltuunsa oman alueensa tiedon, teknologian ja tulevaisuuden.  

Maailmanjohtajien on siis kyettävä elämään globaaleissa teknosysteemeissä, joissa ei enää ole
eettisiä rakenteita, vaan institutionaalistettuja totuuksia. Kollektiivinen vastuu on ollut paikallis-
ta, korkeauskonnot, nuo lähimmäisyysuskonnot syntyivät ja elivät agraarisissa kyläyhteisöissä.
Globaali järjestelmä, uusi tietotekniikka, internet, mikään niistä ei enää voi ylläpitää sitä solidaa-
risuutta ja yhteistä vastuuta, jota tähän asti on pidetty ihmisyyden perustana ja joka kuului myös
kansallisten hyvinvointivaltioiden ideologiaan. Maailmantason meritokraatti, global manager on
multieettinen voittaja, joka rationalisoi täydellisen tuotantokoneiston ja kykenee tekemään jul-
mempia kehityspäätöksiä kuin kukaan aikaisemmin teknosysteemien historiassa. Globaalin kehi-
tyksen uskonnollinen mystisoiminen ja eurojohtajien kultin luominen on jo käynnissä.  Suoma-
laiset  meritokraatit  ovat ryhtyneet kilpaa sopeutumaan Euroopan Yhdysvaltojen odotuksiin ja
mannerkulttuurin vaatimuksiin. Suomalaisille on luotava uusi eurooppalainen koulutus, euroop-
palainen historia, rajaton mannermainen henki ja maailmankuva. 
1. Ennen pitkää Suomeen jäävät jäljelle vain ne rakenteet, jotka sopeutuvat mannerkulttuuriin,
yhteiseen  elinympäristöön  ja  yhteiseen  tulevaisuuden  utopiaan.  Uuden  eliitin  palkitsevat  nyt
mannermaiset teknokoneistot, ei isänmaa ei "Suomen kansa", eivätkä suomalaiset työläiset.
2.  Etniset kulttuurit ja itsenäiset valtiot ovat uuden imperiumin piileviä tai julkisia vastarakentei-
ta, jotka mannermaisessa päätöksenteon hierarkiassa jauhautuvat merkityksettömiksi. Euroopan
imperiumin ulkopuolelle on syntynyt antimeritokratia, epämaailma, epätulevaisuus. Isänmaakult-
tuuri ja itsenäisen valtion tunnukset ovat muuttumassa epätodellisuudeksi, kehityksen vastakult-
tuuriksi.
3. Uusien institutionaalistettujen totuuksien mukaan suomalaisten tulee uskoa eurooppalaiseen
sivistykseen, eurooppalaiseen rauhaan ja eurooppalaisiin yksilönoikeuksiin. Ne ovat kokonaan
uusi ja korkeampi asia kuin se oikeudenmukaisuus, sosiaaliturva ja demokratia, jota kansalliset
hyvinvointivaltiot ovat rakentaneet. Suomalaisella maailmanluokan euroeliitillä on taito puhua
kahdesta suupielestä, toisesta valtiollista, toisesta EU-kieltä. Ja yhä pelottavampi kyky vaieta, si-
vuuttaa kaikki se, mikä ei sovi EU-totuuteen. Mannervaltion syntyä ympäröi Suomessa jo koko
kehitysuskon eskatologia. 
4. Suomalaiset kulttuurintutkijat ja kehitysjohtajat, niin kuin suomalaiset kansana, voivat saada
aseman uudessa hierarkiassa mitä täydellisemmin he sopeutuvat ja imitoivat kulttuuri-imperiu-
min kehitystä. Suomessa meritokratialla ei oikeastaan ole koskaan ollut omaa kulttuuria, nykyi-
sin uuden euroluokan asema perustuu yhä selvemmin kansainväliseen jäljittelyyn ja ulkopuoli-
seen sopeutumiseen. 

Täydellinen kulttuuri. Modernisaatio on siis vaihtunut globalisaatioksi.  Todellinen kehitys on
maailmantalouteen osallistumista, maapallon yhteisen tulevaisuuden rakentamista, maailmantie-
toisuuden luomista. Länsimainen meritokratia sopeutuu jo globaaliin tulevaisuuteen, harmonisoi,
integroi ja fuusioi. Mikään vaihe meritokratian historiassa ei ole niin innostava kuin imperiumin
luominen. Länsimainen kehitys muuttuu täydelliseksi. 

Täydellistä kehitystä on (1) globaali ykseys. Jokaisella elämänalueella on vain yksi teknosystee-
mi, joka ylläpitää omaa täydellisyyttään eikä mikään olemassaolon alue ei jää tieteellisteknisen
kontrollin ulkopuolelle. Tulevassa maailmankulttuurissa voittavat yhä suuremmat ja keskitetym-
mät maailmanluokan kulttuurisysteemit, tavarateollisuuden, ihmishuollon, ympäristönvalvonnan
ja tulevaisuusteollisuuden globaalit teknokoneistot. Meritokratian maailmanvalta muuttuu ehkä
jo lopulliseksi, se on digitaali-imperiumi, joka ei unohda mitään, jossa pääsevät oikeuksiinsa uusi
tietoteknologia, automatisoitu tuotanto ja robottitekniikka, itseään ohjaavat suurprosessit ja ta-
junnantuottamisen koneistot.

Täydellinen kulttuuri on (2) rajaton. Siellä asuu rajaton ihminen, koko ihmiskunta saavuttaa ra-
jattoman ykseyden. Maailmanaivot yhdistävät eri teknosysteemeissä elävät ihmiset täydelliseen
kontaktiin, toinen ihminen on aina tajuntaverkostossa läsnä. Kulttuurin ja todellisuuden tuottavat
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tajuntateknikot ja mielen insinöörit. Maailmantason uskontomeritokraatti laajentaa loputtomasti
ihmisen uskonnollisten elämysten rajoja, mannermainen tajuntateknikko itsenäisen, kansallisen
ajattelun rajoja, kansainvälinen sensuaalimeritokraatti seksuaalisuuden rajoja. Elämä on globaa-
leja visioita, kypertiloja, mediapintoja, rajatonta elämystiedettä. Globaalin ihmisen maku, tyyli ja
mentaliteetti on täydellisesti tutkittu ja teknosysteemit kykenevät tuottamaan kaikki hänen bo-
dynsa tarpeet ja palvelemaan häntä kaikissa maailman verkostoissa. Täydellisyys on (3) ehtymä-
tön, se uusintaa jatkuvasti uutuutta. Postlokaalinen ihminen voi valita ehtymättömästi uusia ta-
junnan sisältöjä ja multikulttuurisia elämänkokemuksia, rajattoman olemassaolon viimeisiä seli-
tyksiä ja - silloin kun on tarpeen - oman etnisen kulttuurinsa tulkintoja. Kristillisistä kyläyh-
teisöistä ja kansallisvaltioista vapautettu ihminen saa viihdyttää itseään, kuluttaa yhä enemmän
vapauksia, seksiä, väkivaltaa, ja huumeita. Tieteellisteknistä täydellisyyttä. Näin maailmankansa-
lainen saavuttaa lopulta täydellisen onnen. Hänen ei tarvitse enää elää omaa elämäänsä, suoma-
laista arkea. Mikään ei ole niin suurta, luovaa ja historiallista kuin imperiumien rakentaminen.

************************************
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Historian opettajien syyspäivät 23.10.1999. Helsinki

Historian voittajat

Alkuperäiskulttuuri

Suomalaisten maa. Kirjoitin aikoinaan Suomen perinneatlaksen johdantoon, että Itämereltä Uralille
ulottuvalla asuinalueellaan suomalais-ugrilaiset ovat alkuperäiskansoja, heitä varhaisemmista kult-
tuureista ei ole tietoa. Tämän ylpeän toteamuksen taustalla oli suomalaisten arkeologien, kielitieteili-
jöiden ja kulttuurientutkijoiden yhteinen Tvärminnen kokous vuonna 1980, jossa hylättiin ns. vael-
lusteoria ja todettiin, etteivät suomalaiset eivät ole peräisin jostain Volgan mutkasta eivätkä vaelta-
neet tähän maahan ajanlaskun alun tienoilla. Pohjois-Euroopan varhaisimpien kulttuureiden kuten
kampakeramiikan on täytynyt olla kieleltään suomalais-ugrilaisia. Äskettäin ilmestyneessä Turun ar-
keologikongressin julkaisussa myös venäläiset tutkijat pitävät uralilaisia tai protouralilaisia jääkau-
den jälkeisen Itä- ja Pohjois-Euroopan ensimmäisinä asukkaina. 

Me olemme asuneet tässä maanosassa ennen arjalaisten ja slaavilaisten kansojen tuloa; me kuulum-
me Euroopan kanta-asukkaisiin, me olemme pohjoisten merenrannikoiden, jokivarsien ja järvireit-
tien kansoja; pohjoisten metsien ja soiden ekohistoriaa, maanosan vanhin kulttuuri. Suomalais-ugri-
laisten kansojen menneisyydessä on säilynyt se, mitä on ollut alkuperäinen eurooppalaisuus.

Tästä ei varmaankaan puhuta uudessa Euroopan imperiumin historiassa.

Marraskuussa 1841 Matias Aleksanteri Castrén, jota on nimitetty Suomen suvun tutkimuksen isäksi,
ja Elias Lönnrot lähtivät viinapulloineen tutkimusmatkalle Suomen Lapin kautta Kuolaan ja mui-
naisten  bjarmien  maahan.  Arkangelissa  Lönnrot  erosi  toveristaan  ja  lähti  Aunukseen  tutkimaan
tsuudeja, mutta Castrén jatkoi matkaansa Pohjois-Venäjälle samojedien luokse kulkien aina Uralille
asti. Alkuperäiskansan kotaan tullessaan Castrén antoi tuliaisiksi isännälle viinapullon ja työ kielen-
oppaiden kanssa kulki sekin eteenpäin vaivalloisesti viinan voimalla.  Nesin kylässä Castrén kävi
paikallisen papin rouvan kanssa katsomassa kuinka, samojedit eli siis nenetsit, viettivät häitä. He tu-
livat paikalle hiukan myöhästyneinä, suuri osa häävieraista makasi jo sammuneena hangessa hääko-
dan ulkopuolella, joku kaatoi kahvipannulla viinaa suoraan maassa makaavien suuhun. Häiden lop-
pupuolella vieraat alkoivat tapella keskenään, vetäen tukasta ja lyödä moksien nyrkeillään kaikkia
vastaan tulijoita sukupuoleen katsomatta, kunnes väsyivät tai sammuivat. Sulhanen makasi hääko-
dan ovella eikä koko aikana tiennyt maailmasta mitään. 

Monta sataa vuotta alkuperäiskansat ovat kaikissa maaosissa taistelleet olemassaolostaan, vaihtoeh-
toina ovat olleet joko unohdus: alkoholismi, tarkoituksettomuus, syrjäytyminen - tai sopeutuminen
yhdenmukaiseen enemmistökulttuuriin. Paikallisten luontoiskulttuurien yläpuolelle on noussut kan-
sallisvaltioiden taloudellinen edistys, länsimainen kehitysmeritokratia,  ylivoimainen keskitetty or-
ganisaatiokulttuuri,  metsä-,  öljy  ja  kaivosteollisuus  -  kolonialismi,  industrialismi,  nationalismi  ja
modernismi, millä nimellä voittajien kulttuuria nyt meritokratiassa nimitetäänkin. Kaikkein tehok-
kaimmin alkuperäiskansoja  ovat  pitäneet  rauhallisina  viinakauppiaat.  Länsimainen kehitys jatkaa
voittokulkuaan, alkuperäiskansat eivät kuulu voittajien historiaan.
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Kansallisvaltio

Suomalainen isänmaa. Lotta Svärd -järjestön  Kultaisissa sanoissa kehotetaan, että jokaisen lotan
tuli kunnioittaa Jumalaa ja oppia rakastamaan isänmaataan; unohtamaan itsensä ja palvelemaan mui-
ta. Isänmaallisen kansanliikkeen julistaja Elias Simojoki puhuu kirjoissaan haltioituneesti isänmaas-
ta, se oli hänelle pyhä, ikään kuin ekstaattinen utopia, ihmiskunnan korkein ja ylevin aate. Pohjoinen
isänmaa yhdisti suomalaiset yhdeksi kansaksi, joka Jumalaan turvaten teki työtään ja rakensi maa-
taan kaikkien yhteiseksi hyväksi. Simojoki oli huolissaan Suomen nuorisosta ja sen isänmaallisesta
kasvattamisesta.  Hänen mielestään  suomalainen  kansa  ja  suomalainen  kulttuuri  saattoivat  säilyä
vain, jos nuoriso oli oppinut rakastamaan isänmaataan.  Suomen kuva tuli painaa jokaisen nuoren
sydämiin niin että he olisivat valmiit vaikka uhraamaan henkensä maansa puolesta. Isänmaanrak-
kaus, kansallisuus, kansallinen kulttuuri, niitä ei ollut itsestään olemassa, niin kuin ei mitään kulttuu-
ria, ellei sitä ylläpidetä ja siirretä uusille sukupolville. Niin suomalaiset uhrasivat itsensä maansa
puolesta. Talvisodan historia on Suomen kansan suuri identiteettikertomus, joka säilyy täällä asu-
vien kollektiivisessa muistissa vielä silloinkin, kun kansallisvaltiot ovat menettäneet merkityksensä. 

- Mikä onkaan ollut historiassa suurempi utopia kuin kansallisvaltio!

Itsenäinen Suur-Suomi oli 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun suuri unelma. Isänmaan historiasta
tiedämme, että kansallisen heräämisen ajan suomalaista eliittiä innosti Kalevala, suomen kieli, suo-
malainen kansankulttuuri, kansallinen taide; isänmaa koti ja uskonto. Tuon ajan Suomi oli talonpoi-
kainen kuvitelma omaehtoisesta, aineellisesti ja henkisesti itsenäisestä kansasta, joka tuli toimeen
omillaan ja torjui kaiken vieraan. Noiden sukupolvien suuri teksti kirjoitettiin itsenäisyyden kuusen
muistolaattaan kymmenes toukokuuta 1917 "muistoksi päivälle, jolloin eduskunta mursi kansaltaan
orjan ikeen virittäen sille vapauden soihdun". Nykyinen sukupolvi tuntee vain sen kapakan, jonka
nurkalla isänmaan kuusi seisoo.
 
Isänmaan viholliset. Vuosisadan alussa isänmaan vihollisina pidettiin niitä, jotka näkivät Suomella
olevan kehitysmahdollisuuksia vain osana tsaari-Venäjän suurta euraasialaista kansojen liittoa. Sil-
loin käytiin myös kiihkeä henkinen taistelu ortodoksisesta Karjalasta. Isänmaallisten suomalaisten
vihaamia olivat erityisesti ortodoksiset piispat Herman ja hänen seuraajansa Kypriano, jotka pyrki-
vät edistämään Laatokan Karjalan ortodoksisen väestönosan sivistystä perustamalla kyliin venäjän-
kielisiä kansakouluja.  Puhuessaan kenraalikuvernööri F. A. Seynin vastaanottojuhlassa 1909 ark-
kipiispa Herman lausui mm. että Suomen aineellinen ja henkinen kehitys oli ollut mahdollista vain
Venäjän taloudellisella tuella. Ilman yhteyttä äiti Venäjään Suomea ei kansakuntana olisi olemassa-
kaan. Venäjä raivasi Suomen kansalle tien historialliseen olemassaoloon ja vain Venäjän kotkan sii-
pien suojassa maa on voinut kasvaa, saada oman kirjallisuutensa ja kulttuurinsa. Sen vuoksi jokaisen
kunniallisen suomalaisen, kansansa ja maansa todellisen pojan, tulisi vilpittömästi rakastaa Venäjää
omasta Suomestaan luopumatta. Se joka palvelee koko Venäjän sivistystä ja kehitystä, voi edistää
Suomenkin etua (Merikoski, 1940, 158-). 

Voi kuinka isänmaalliset suomalaiset halveksivatkaan näitä bobrikoveja ja kyprianoja, unionisteja,
jotka halusivat liittää Suomen ja Karjalan kansan lopullisesti ulkopuoliseen valtioliittoon, jotka halu-
sivat, että suomalaisissa kouluissa tuli opettaa sitä kieltä, jota nuoret tulevaisuudessa tarvitsisivat.

Uusi isänmaa, uusi kieli. Karjalan venäläistäjien ideologia ja kielikuvat ovat itse asiassa samoja
kuin nykyisen Suomen poliittisen johdon tasavallan presidenttiä myöten.  Metropoliittojen kauniit
vakaumukselliset puheet ovat toteutuneet. Äiti Venäjän tilalla on vain uusi isänmaa, Euroopan unio-
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ni. Suomen taloudellisen, poliittisen ja sivistyksellisen eliitin mielestä Suomi ei voi kansakuntana
selviytyä ilman Euroopan unionia, se ei voi jäädä yksin, se ei voi selvitä UMU:n, WEU:n, NATO:n
ulkopuolella.  Vain EU:n siipien suojassa maa voi,  metropoliitta  Hermannin sanoja käyttääkseni,
"kehittyä", "vaikuttaa" tulevaisuuteensa ja elää "yhteisessä uskossa". Eurooppa antaa nyt Suomen
kansalle osuuden "ikivanhasta  yhteisestä omaisuudestaan",  historiastaan,  vain EU voi antaa Suo-
melle eurooppalaisen tulevaisuuden. 

Isänmaan puolueet ovat lakanneet hulmuttamasta siniristilippua ja vaihtaneet sen uuteen. Tänä päi-
vänä isänmaasta puhuvat vain marginaaliset ryhmät, se ei enää tarjoa tietä tulevaisuuden eliittiluok-
kaan. Autonomian aikana Suomi oli taloudellisesti itsenäinen ja se oli Suomen pelastus, kun tsaarin-
ajan venäläinen imperiumi  kukistui.  Euroopan unionissa ja sen edustamassa maailmantaloudessa
Suomen ns. kansantalous, maan infrastruktuuri siirtyy ylikansalliseen hallintaan. Uudesta imperiu-
mista ei enää milloinkaan voida irrottautua. Uudessa valtiojärjestelmien hierarkiassa julkinen vaiku-
tusvalta ja kulttuurihegemonia, todellisen tapahtumisen ohjaaminen siirtyy ja on jo siirtynyt Euroo-
pan unionille. 

Isänmaan repijät ovat rynnänneet haaskalle. Kansallisvaltio on muotitietoiselle yhteiskuntatieteilijäl-
le ja kulttuurintutkijalle ilmestyskirjan peto, joka riisti ja kahlitsi yksilöä, holhosi, kontrolloi, rakensi
tehottomia kansallisia instituutioita ja tukahdutti yksityisen yritteliäisyyden, luovan vapauden... Pys-
tytti  keskitysleirit.  Kansallisvaltiosta  on kulttuuriantropologi  B. Andersonin sanoin ruvettu puhu-
maan "kuvitteellisena yhteisönä", ikään kuin aikansa eliittiluokan illuusiona, jota todellisuudessa ei
ole ollut olemassakaan. Niinhän se olikin. Jokainen kansallisromantikko tiesi sen paremmin kuin jäl-
kiviisaat tutkijat. Mutta samalla tavalla myös Euroopan unioni on kuviteltu yhteisö, joka on syntynyt
aikansa eliitin illuusioista, kuvitelmista saada haltuunsa uuden mannervaltion uudet resurssit, uudet
vallan välineet. Kiinnostavia ovat vain ne historialliset valheet, joilla euroeliitti pystyttää tulevaisuu-
den valtajärjestelmänsä. 

Oman kulttuurin ja perinteiden repiminen on Suomessa aina ollut kunniakasta. Suuria suomalaisia
ovat nyt ne, jotka kykenevät integroimaan, fuusioimaan, harmonisoimaan ja tiivistämään Suomen
osaksi  mannervaltiota,  ja  vapauttamaan  suomalaisen  talouden  globaaleille  markkinavoimille.
Jokainen menestyvä meritokraatti ja europoliitikko on oppinut uuden postkansallisen kielen. Mehän
elämme postkolonialistisessa, postmodernissa, posthistoriallisessa, postvaltiollisessa ajassa.

Osavaltio

Mannervaltion aikakausi. Suomessa ei voi enää tapahtua edistyksellistä ilman mannervaltion pää-
töksiä. Euroopan unioni on auktoriteetti, joka kykenee suojelemaan Suomen metsät, pitämään yllä
maataloustuotannon, poistamaan työttömyyden. Pienikin EU:n avustus pyhittää jokaisen kehitys- tai
tutkimushankkeen, nostaa sen mannermaiselle kulttuuritasolle, eikä mikään kunta tai kylä ole ole-
massa, ellei sillä ole EU-projektia ja EU-koordinaattoria. Uusi neljännen asteen hallintotaso määrit-
telee sen ympäristön, johon suomalaisen yhteiskunnan ja kulttuurin on sopeuduttava. Jossain man-
nervaltion  sydämessä uusi Rooma,  globaali  taloudellisen  kehityksen veturi,  mystinen,  suunnaton
EU-tieto ja EU-osaaminen.  Kehitysuskon papisto konstruoi loputtomasti uutta kulttuuriaan, uusia
kehitysriittejä ja luo ulkopuolisia auktoriteetteja, kulttipatsaita, eurojumalia, maailmanjohtajia. Euro-
hallinnointi tunkeutuu kaikille elämänalueille taloudesta tieteisiin ja taiteisiin.  Tulevaisuuden Suomi
on eurooppalaisia  kulttuurikeskuksia,  mannermaista  tajuntateollisuutta;  yhteistä  eurokieltä  ja  eu-
rooppalaisia  puheenvuoroja;  EU-palkintoja.  Suomalainen eliitti  on valmis  suuriin  kansainvälisiin

Matti Sarmela 34



tehtäviin ja uhoaa eurooppalaista merkitystään, se on alkanut suunnitella ja johtaa maailmantaloutta,
EMU-prosessia. 

Historiansa aikana Suomi on ollut metropolien raaka-aineperiferia, jossa kaikki omaehtoiset, paikal-
liseen ympäristöön sopeutuneet kulttuurimuodot ovat jääneet kansainvälisen kehityksen ja markki-
natalouden jalkoihin. Uralilaisten metsästäjä-keräilijöiden kulttuuri tuhoutui turkiskauppaan ja kun
Pohjois-Eurooppa, Suomi mukaan lukien oli 1600-luvulle tultaessa tyhjennetty sukupuuttoon, tur-
kisten hankinta siirtyi Pohjois-Amerikkaan. Intiaanikansoja odotti saman kohtalo.  Suomen kaskivil-
jely, tuo kalevalainen kulttuurimuoto, tuhoutui sahateollisuuteen ja puutavarakauppaan, talonpoikai-
nen 1930-luvun maanviljely kansainväliseen tieteellis-tekniseen tehoviljelyyn. Nyt on tehoviljelyn
vuoro, sen on sopeuduttava ympäristöön, jota hallitsee globaali agrobisnes. Meritokratialla ei ole
mitään muuta kulttuurimallia kuin keskittäminen.

Lakeijakansa. Suomea ovat hallinneet milloin Tukholman, milloin Pietarin, milloin Moskovan käs-
kynhaltijat. Omassa historiassaan suomalaiset ovat alkuperäistä lakeijakansaa. Itse asiassa suomalai-
nen eliitti on aina ollut ulkopuolista, ulkomaista tai halunnut palvella ulkopuolisia isäntiä. Se on ol-
lut Suomen kansalle vierasta ja vieraskielistä tai halunnut vaihtaa kielensä ja kulttuurinsa, jopa suku-
nimensä. Ellei hämäläisiä, karjalaisia talonpoikia olisi joskus elänyt omavaraisissa kylissään, suo-
men kieltäkään tuskin olisi enää olemassa. Gunnar Suolahti on kuvannut sarkastisesti, kuinka suo-
malainen euroeliitti menneinä vuosisatoina sopeutui mannermaiseen yhtenäiskulttuuriin ja erotti it-
sensä tavallisesta kansasta, suomalaisista. Tuolloin siihen riitti muutama sana ranskaa ja rokokoo-
huonekalut; tänä päivänä siihen tarvitaan eurokoulutus ja häikäilemätön kyvykkyys nousta maail-
manluokkaan.

Suomalaiselle kulttuurintutkijalle suomalaisuus on ollut  vain diffuusioilmiö.  Jokaiselle Kalevalan
runomotiiville on aina löydetty vastine ja esikuva Euroopan muinaisista keskuksista. Tämän alkupe-
räiskansan kulttuuri, sivistyksestä nyt puhumattakaan, on omaksuttu muualta, muinaisesta Roomas-
ta; se levinnyt yläluokan ja säätyläisten keskuudesta oppimattomalle kansalle. Suomalainen kulttuu-
riantropologia, suomalainen sosiologia, suomalainen filosofia ei ole tuottanut yhtään omaa ajatusta;
suomalaisen humanismin tehtävänä on matkia ranskalais-anglo-amerikkalaisia kulttikeskuksia, tul-
kita suuria ulkomaisia sitaatteja, uskoa amerikkalaiseen teoriaan. Milloinkaan ihmiskunnan histo-
riassa eliittiluokan ajattelu ei ole keskittynyt niin yhdenmukaiseksi eikä rajattu niin pienelle alueelle
kuin nykyajan globaalissa kulttuurissa. 

Eräässä seminaarissa, jonka teemana oli "Mitä on suomalaisuus", nousi esiin ulkomaalainen tutkija
ja määritteli suomalaisen mentaliteetin näin. Suomi on ainoa maa maailmassa, jossa jalankulkija voi
sivulleen vilkaisematta kävellä suojatien yli silloin, kun vihreä valo palaa. Muualla se merkitsisi it-
semurhaa. 

Suomalaisuus on sitä, että suomalainen tottelee. Seuraa johtajaa. Suomalainen on autoilija, jonka
aina täytyy ottaa edellä ajava kiinni ja ajaa hänen kannoillaan.  Suomi on maa jossa aamuöisellä
maantielläkin autot ajavat tiiviisti peräkkäin, vaikkei niitä olisi koko sadan kilometrin matkalla kuin
kolme.  Siinä  on  tavisodan  ihme.   Sata  viisikymmentä  vuotta  kansakoululaitoksen  historiaa  on
opettanut suomalaiset tottelemaan organisaatioita ja ihailemaan loputtomasti ulkomaalaista, kaikkea
vierasta, huipputekniikan ihmeitä, tuonpuoleista sivistystä, saneeraamaan, modernisoimaan, täyttä-
mään EU:n vaatimukset. Suomi on maailman keskittynein insinöörivaltio, joka tottelee, ajaa peräk-
käin ja organisoi lopulta itsensä pois maailmankartalta.  Itäiseen imperiumiin suomalaisten on ollut
pakko kuulua, läntiseen se on aina halunnut liittyä, itsenäisenä ja omillaan emme kykene elämään.
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Suomen historiassa ei ole mitään muuta lohdullista kuin se, ettei maassa ole sentään ollut maaorjuut-
ta. Suomalaiset ovat siis nöyrästi ottaneet vastaan milloin uskonnon milloin kehityksen nimissä tul-
leet hallitsijat, nyt me puolustamme eurooppalaista sivistystä, sillä niin kuin on ennustettu jäljelle
jäävät enää suuret sivilisaatiot: kristillinen, islamilainen ja buddhalainen maailma. Suomalais-ugri-
laiset ovat historian lakeijakansoja, alistuvia, sopeutuvia ja omasta kulttuuristaan luopuvia. Mutta
kuitenkin vielä olemassa.

Hallitsematon tulevaisuus. Jos uskotaan huumetilastoja, seksitutkimuksia, pedofiliaraportteja, por-
no- ja väkivaltateollisuuden myyntikäyriä länsimaista kulttuuria uhkaa moraalinen ja eettinen rap-
pio. Länsimaisuus on oikeastaan jo rappiokulttuuri, se on saavuttanut kehityksessä muinaisen Roo-
man imperiumin. Yhteiskunnan rappio on ehtymätön tutkimuskohde ja uutisaihe, se myy; sitä paitsi
järjestelmästä pudonneet eivät kuulu uuteen globaalien ihmisten historiaan. Huumekauppiaat ja elä-
mysteollisuuden tajuntateknikot pitävät massat rauhallisina.

Ollessani  1997-1998 Thaimaassa,  jossa  olen  seurannut  paikallisten  kylien  rakennemuutoksia  25
vuoden aikana, vanhempien puhe kääntyi enemmin tai myöhemmin lasten tulevaisuuteen: kuinka
saisi lapsensa koulutetuksi, kuinka saisi heidät varjelluksi huumeilta. Kuinka paljon tuossa maassa
on kertomuksia huumeisiin ja AIDSiin kuolleista nuorista, jotka kerran olivat vanhempiensa tulevai-
suuden toivo. Nykyisin thaimaalaisessa perheessä on kaksi lasta, ei yhtään enempää, tulevaisuudessa
vain  yksi,  sillä  useamman lapsen kasvattamiseen  ja  kouluttamiseen ei  vanhemmilla  ole  voimia.
Thaimaan niin kuin Suomenkin tietointensiivisessä yhteiskunnassa käydään ankaraa pudotuspeliä
lastentarhoista yliopistoon saakka. Mutta enää ei ole kahtiajakoa etnisiin vähemmistöihin ja valta-
kulttuureihin, kehitysmaihin ja teollisuusmaihin. Sama huoli vanhemmilla on niin idässä kuin län-
nessä, USA:ssa, Japanissa, Suomessa, yhteiskuntaluokkiin katsomatta. Tänä päivänä ei kukaan äiti
eikä isä tiedä, kuuluuko hänen lapsensa niihin, jotka tarttuvat kiinni huumeisiin vai selviytyvätkö he
kulttuuriympäristössä, jossa vain maailmanluokan suorittajalla on tulevaisuus.

******************************************
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Elonkehä 4/2004 

Uuden tulevaisuuden uhka

 Missä on vihollinen? Suomessa on käyty niin sanottua avointa keskustelua Naton ja EU:n puo-
lustusytimeen liittymisestä. Mutta missä ovat viholliset? Kuka nyt uhkaa Suomea? Sotilaallinen
varustautuminen on aina enteillyt sotaa, mutta todellisia vihollisia eivät varmaankaan ole terro-
ristit. Euroopan yhteisen varustautumisen taustalla täytyy olla suuremmat, suorastaan globaalit
syyt.  Euroopassa ja USA:ssa on alkanut varustautuminen idän ja lännen väliseen yhteenottoon.
Suomea ei enää pitkään aikaan ole uhannut Venäjä, vaikka meille sellaista yhä uskotellaan. Venä-
jä kuuluu nyt geopoliittisesti länteen, ja sen niin kuin kaikkien muidenkin läntisten teollisuusmai-
den todellinen vihollinen on idässä. Tulevaisuudessa Venäjäkään ei voi jäädä Euroopan puolus-
tusliittojen ulkopuolelle. Länsimaiden puolustusytimessä Suomella on siis jälleen mahdollisuus
käydä Venäjän kanssa yhteistä sotaa Aasia vastaan niin kuin 150 vuotta sitten.

Mistä on kysymys? Euroopan unioni oli alkuaan julistavat lööpeissään, että kysymyksessä on
talousliitto, jota tarvittiin pelastamaan eurooppalainen auto- ja elektroniikkateollisuus Aasian ta-
loudelliselta uhalta. Meille vakuutettiin, että suuret sisämarkkinat ja yhteinen eurovaluutta takaa-
vat vakaan kasvun. Mutta tullimuurit eivät enää riitä, nyt on jo kysymys työn, tuottavuuden ja
osaamisen siirtymisestä pois vanhasta maailmasta. Suomessa sitä nimitetään vähättelevästi Kii-
na-ilmiöksi. Euroopan Yhdysvaltoja tarvitaan kauppasodassa Aasian kasvavaa talousmahtia vas-
taan. Kansallisvaltioiden ahneus vaihtuu taisteluksi maanosavaltioiden elintilasta, maapallon vii-
meisistä luonnonvaroista ja globaalin eliitin taloudellisesta vallasta. Vihollinen otetaan esille, kun
sitä tarvitaan, sitten kun eurooppalaiset kansakunnat halutaan integroida ja fuusioida lopullisesti
yhteen ja alistaa keskitettyyn maanosadiktatuuriin. Tulevaisuuden merkkejä ei tarvitse etsiskellä.
Pohjois-Amerikan yhdysvallat on jo käynnistänyt avoimen sodan maapallon viimeisistä öljyläh-
teistä. Virallistenkin arvioiden mukaan Yhdysvaltojen oma öljyntuotanto ehtyy lopullisesti 2050-
luvulle tultaessa, mutta paljon sitä ennen alkaa öljyn niukkuuden aika, joka saattaa läntiset kulu-
tuskulttuurit kaaostilaan. Kukaan ei vielä osaa kuvitella, kuinka suuri rakennemuutos todella ta-
pahtuu, kun nykyajan hyvinvointi- ja hightech-maat joutuvat sopeutumaan postoil-aikakauteen.

Kuka häviää kauppasodan? Lännen ja idän välistä kauppasotaa käydään kaikessa hiljaisuudes-
sa. Aasiasta katsoen Euroopan unioni on kuin linnoitus, joka suojautuu erilaisten tullien ja tuonti-
kieltojen taakse, muttei salli juuri minkäänlaisia rajoituksia omille tuotteilleen. Kuinka kauan se
voi jatkua? Aasiaa ei voida loputtomasti alistaa niin kuin Afrikkaa. Viimeksi ärtymystä ovat he-
rättäneet mm. USA:n asettamat ”rangaistustullit”, joita on milloin mistäkin syystä kohdistettu aa-
sialaisille maataloustuotteille, simpukoille ja säilykkeille. Toisaalta USA on kaikessa hiljaisuu-
dessa hankkinut aasialaisen Jasmine-riisin perimän (genomin) ja siitä on tarkoitus geenitekniikal-
la jalostaa ja tietenkin myös patentoida Pohjois-Amerikassa menestyvä lajike. Jos Amerikassa al-
kaa laajamittainen Jasmine-riisin tuotantoviljely, se merkitsee monen Aasian maan, mm. Thai-
maan kansantaloudelle erittäin raskasta iskua. Ei ole ihme, että kun tieto hullun lehmän taudin
löytymisestä äskettäin levisi, monet Aasian maat ehättivät ensimmäisinä kieltämään naudanlihan
tuonnin USA:sta. 

Länsimaiden teollisuuden perusta on aina ollut uuden aseteknologian tuottaminen. Aasian maat
ovat tähän asti keskittyneet arkielämän tekniikkaan ja hallitsevatkin jo kulutustavaroiden tuotan-
toa. Aasia on myös kaikissa suomalaisissa kodeissa läsnä. Japani, Kiina ja Intia eivät enää tyydy
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ostamaan länsimaiden vanhentunutta asekalustoa, vaan alkavat todenteolla kilpailla myös sota- ja
avaruusteollisuuden markkinoilla.

Idän vai lännen ihminen? Eräs keskustelija julistaa Internetissä, että kaikki japanilaiset tytöt
ovat neitsyitä. Tähän voisi lisätä, että niin myös thaimaalaiset, intialaiset ja lukuisten muiden Aa-
sian maiden tytöt. Mitä se tarkoittaa? Aasian maissa vallitsevat toisenlaiset moraali-ihanteet kuin
Euroopassa. Etenkin maaseudulla tyttöjen tulee ja he myös haluavat olla vanhanaikaisesti neit-
syitä avioliittoon mennessään. He haluavat yhä kunnioittaa omaa ruumistaan, avioliittoaan, pitää
yllä perhe- ja moraaliarvoja, jotka ovat vuosituhansia vallinneet paikallisyhteisöissä ja joita il-
man ei kestäviä yhteisökulttuureita voi syntyäkään. Nuoret eivät Aasian maissa kapinoi vanhem-
piaan tai yhteiskuntaa vastaan, ainakaan vielä, eivätkä matki kaikkea sitä, mitä kaupallinen nuo-
risokulttuuri tuottaa. Sitä paitsi kapinointi on vaikeaakin, sillä oma perhe ja suku ovat yhä nuor-
ten todellinen ja ainoa sosiaaliturva. Aasialaisissa yhteiskunnissa kunnioitetaan yhä vanhuksia,
kouluissa on tiukka kuri ja vielä yliopistoissakin valvotaan opiskelijoiden pukeutumista ja käyt-
täytymistä. Alaikäiset aasialaiset nuoret eivät mellasta juopuneina kaduilla. 

Kansainvälinen tajuntateollisuus on luonut käsityksen, että rikas länsimainen elämä on jatkuvaa
elämysten tuottamista omalle itselle, oman bodyn palvontaa, uusien ja uusien teknisten välinei-
den hankkimista,  alati  vaihtuvia ihmissuhde-elämyksiä,  avioliittoelämyksiä;  huume-,  viini-  ja
seksikulttuuria. Länsimaisuus on jotain epänormaalia, sen tulee olla yhä kiihottavampaa taidetta,
tiedettä tai viihdettä, jota myydään todellisuudesta yhä vieraantuneemmille, yhä sairaammille ku-
luttajille.  Myös modernit  tutkijat  ovat kilpaa riisuneet länsimaisen ihmisen alasti.  Vapautettu,
”yksilöllinen” länsimaalainen on itsekeskeinen narsisti, kyyninen menestyjä, joille yhteisöllisyys
ja lähimmäisyyden etiikka merkitsevät yhä vähemmän. Länsimainen yhteiskunta näyttää olevan
täynnä huumeiden suurkäyttäjiä, homoseksuaaleja, pedofiilejä, naisten hakkaajia... Ja jos nyky-
ajan historioitsijoihin on uskomista, länsimainen menneisyyskin on ollut pelkkää raakuutta. Suo-
messakin yhteiskunnan moraaliarvot on jo loppuun naurettu. Kulttuuriheeroksina esiintyvät kaik-
kea irvailevat egojulkkikset, yhteiskunnan repijät ja globaalin massakulttuurin matkijat.

Idän vai lännen yhteiskunta?  Länsimaissa julkaistaan Aasian maista vain jotain negatiivista.
Globaalissa tajuntateollisuudessa menee kaupaksi vain pahuus. Maailmaa kiertävät länsimaiset
sensaatiomeritokraatit, jotka löytävät vieraista kulttuureista vain bordelleja, huumeita, lapsityö-
voimaa ja  esiintyvät tiedotusvälineissä maailman pelastajina.  Todellisuudessa huumeet,  lasten
hyväksikäyttö ja muukin työvoiman riisto ovat kuuluneet nimenomaan länsimaiseen kulttuuriin,
prostituoitujakin on Aasian maissa häviävän vähän verrattuna Euroopan vanhoihin sivistysval-
tioihin. Mielikuvia Aasian maista ei  voida loputtomasti ylläpitää valheilla eikä eurosentrisillä
asenteilla. Aasialaisten mielestä juuri länsimaista leviää moraalin ja yhteiskunnan rappio, kaupal-
linen  tajuntateollisuuden vapaus,  jolla  massoja  hallitaan.  Useimmissa Aasian  maissa pyritään
kaikin keinoin torjumaan länsimainen kulttuurin leviäminen, ja esimerkiksi huume- ja seksuaali-
koksista saa muualla maailmassa paljon ankarammat rangaistukset kuin meillä. 

Silloin tällöin mainitaan maailman kulttuuriuutisissa, ettei joku kuuluisa länsimainen TV-sarja
”kelpaa” kiinalaisille, koska se on liian seksistinen. Äskettäin aina Suomenkin mediaan asti pääsi
uutinen, ettei eräs länsimainen pop-laulajatar ”kelvannut” esiintymään Indonesian televisiossa.
Indonesialaisten mielestä valtavia rintojaan puolipaljaina pullisteleva laulajatar oli liian vulgääri.
Sana ”kelpaa” paljastaa läntisen median piiloasenteen. Aasian maat ovat vielä niin primitiivisiä,
etteivät ne ymmärrä länsimaista taidetta eivätkä viihteen olemusta. Länsimaisen seksuaalivapau-
den torjumista pidetään naurettavana, toivottomana, modernin kehityksen vastaisena. 

Idässä nousee yhä enemmän kansalaisliikkeitä, jotka haluavat estää huumeiden, pornografian, ra-
joja rikkovan taiteen ja muun länsimaisen rappiokulttuurin leviämisen. Pari vuotta sitten tapahtui
Balilla valtavaan yökerhoon suunnattu pommi-isku, jossa kuoli 202 ihmistä, pääasiassa länsi-
maalaisia. Iskun järjestäjät ilmoittivat tekonsa motiiviksi, että he haluavat hävittää maastaan kai-
ken sen turmeluksen, jota länsimaisuus edustaa. Islamilaisten fundamentalistien mielestä länsi-
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maiset ihmiset ovat eettisesti ja moraalisesti niin turmeltuneita, ettei heillä ole oikeutta elää maan
päällä. Näitä asioita voisi ainakin pysähtyä miettimään. 

Tulevaisuuden peruskysymyksiä.  Voittaako lopulta idän ihminen, jonka kulttuuriympäristössä
tarvitaan vielä perheiden, sukujen ja paikallisten yhteisöjen solidaarisuutta? Vai selviääkö tule-
vaisuuden globaalissa kilpailussa paremmin vapaasti kasvanut länsimainen narsisti, itsekkyyteen
kasvanut ihmistyyppi, joka on saanut rajattomasti toteuttaa biologista moraaliaan. Vai kykeneekö
länsimaiden  eliittiluokka  luomaan  teknologian,  jolla  se  säilyttää  oman  globaalin  herruuten-
sa? Saattaa olla, että länsimaiden juopottelevat, seksisuhteilla leikkivät tytöt vastaavat nykyajan
poikien odotuksia ja kasvavat uhrautuviksi perheenäideiksi, jotka opettavat lapsilleenkin ihmise-
nä olemisen etiikkaa. Mutta pystyykö länsimainen ihminen sopeutumaan niukkuuden kulttuu-
riin, postoil-aikakauteen, jolloin Eurooppa tai USA eivät enää hallitse maailman tulevaisuutta? 

Länsimaissa uskotaan, että voittajina selviävät uuden sukupolven eurooppalaiset, joiden elämän
luovat  syntymästä  lähtien  tieteellisteknisesti  täydelliset  ihmistuotannon  koneistot,  täydelliset
opettajat, holhoojat, terapeutit. Tällainen ihminen on kasvatettu kansainväliseksi voittajaksi eikä
hänelle kukaan uskalla enää opettaa hyviä tapoja eikä kiitollisuutta, eikä puhua velvollisuuksista
muita ihmisiä kohtaan. Jos länsimaisuus voittaa, syntyy todellinen massakulttuurin maailmanval-
ta, jossa vallitsee voiton, sensaation ja kuuluisuuden maksimointi. Se on globaalien voittajien
megayhteiskunta, sen uskotaan pysyvän pystyssä kaupallisen vapauden ja globaalien monopolien
varassa. Alempien yhteiskuntaluokkien tehtävänä on rajattoman tajuntateollisuuden kuluttami-
nen. Mutta saattaa käydä niinkin, että transatlanttinen imperiumi, Euroopan ja Amerikan yhdys-
vallat ovat tulossa samanlaiseen vaiheeseen kuin muinainen Rooman supervalta. Jostakin ulko-
puolelta tulevat uudet kansat, jotka pyyhkäisevät syrjään moraalisesti ja kulttuurisesti rappeutu-
neen imperiumin. 

**************************************
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Käsikirjoitus 15.1.2008

Rummuista on tehtävä kansainvälinen kulttiväline

Kun median pikkumeritokraatit seuraavan kerran asettavat suuruusjärjestykseen vuoden vaikut-
tajat, popheerokset ja muut suurihmiset, ja kaiken muunkin maailmanhistoriallisesti merkittävän,
ei pitäisi unohtaa rumpuja. Ne ovat modernin kansainvälisen huippukulttuurin tärkein väline ja
todellinen ikoni, niin kuin sirppi ja vasara. Rummut hallitsevat länsimaisen kulttuurin äänimaise-
maa ja musiikin arkkitehtuuria. Ilman rumpujen lätkytystä ei länsimainen ihminen voi päästä toi-
seen todellisuuteen, ei kokea yhteisöllisyyttä eikä kehittää omaa ajatteluaan. Esimerkki nerok-
kaasta rumpujen käytöstä on Yleisradion kolmoskanavan Päivä tunnissa -lähetyksen tunnussävel.
Uutistoimittajatkin tietävät, että kuuntelijat on lätkytettävä tajuihinsa aina, kun Radio Suomessa
alkaa asiaohjelma. 

Yritin hakea radio Deitä, sitä Jumalan omaa, mutta sitä ei erota ympäröivistä rokkiradioista. Ei
ole pelastustakaan ilman rumpujen läiskytystä. Uuden sukupolven rokkijumala varmaan siunaa
rummut, sillä niissä on länsimaisen ihmisen sielu.   Nuorisohakuisen luterilaisen kirkon tulisi
vaihtaa urut rumpuihin ja lopettaa iankaikkinen Bachin lurittelu, ainakaan virsiä ei saisi enää
veisata ilman rumpujen säestystä. Vain rummuilla voidaan luoda legendaarista maailmanmusiik-
kia, mammuttipiisi, hittilistojen syvällisin kärki. Kukaan suomalainen huippuartisti ei voi tehdä
niin naiivia, pateettista, typerää gospelia, eikä niin surkeaa esitystä, etteikö rumpujen läiskytys
tekisi siitä biisin ja muuttaisi jumalalliseksi kokemukseksi. 

Rummut pelastavat koko länsimaisen musiikkikulttuurin. On suurenmoista, että nykyajan moder-
neja massaihmisiä hallitaan rummuilla eikä sotilasmarsseilla ja kiväärinperillä. Sitä paitsi rum-
mut ovat länsimaisen kulttuurin vaikuttavin ase, vaikutukseltaan paljon syvempi ja pysyvämpi
kuin täsmäohjus tai muu väkivaltakulttuurin väline. Se on huomispäivän innovaatio, jota ilman ei
missään maailman kolkassa voida myydä, vaikuttaa eikä pelastaa. Ilman rumpujen lätkytystä ei
globaalissa suomalaisessakaan kulttuurissa voi tapahtua kulttuurisesti merkittävää. Rummut tuli-
si siis nostaa niille kuuluvaan arvoonsa ja valita kaikkien aikojen suurimmaksi kulttuurituotteek-
si, joka on muuttanut koko maailman. 

On suurenmoista, että nykyajan moderneja massaihmisiä hallitaan rummuilla eikä sotilasmars-
seilla ja kiväärinperillä. Sitä paitsi rummut ovat länsimaisen kulttuurin vaikuttavin ase, vaikutuk-
seltaan paljon syvempi ja pysyvämpi kuin täsmäohjus tai muu väkivaltakulttuurinväline. Se on
huomispäivän innovaatio, jota ilman ei missään maailman kolkassa voida myydä, vaikuttaa eikä
pelastaa. Ilman rumpujen lätkytystä ei globaalissa suomalaisessakaan kulttuurissa voi tapahtua
kulttuurisesti merkittävää. Rummut tulisi siis nostaa niille kuuluvaan arvoonsa ja valita kaikkien
aikojen suurimmaksi kulttuurituotteeksi, joka on muuttanut koko maailman. Kun rajaton ja ih-
misläheinen tajuntateollisuus kehittyy täydelliseksi, ja kehittyyhän se, niin jäljelle jäävät vain
rummut ja rakkaus.
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Puhe Ekopankin kannattajayhdistyksen vuosikokouksessa 14.3.1989

Mikä on tulevaisuuden sampo? 

Kansanrunouden Sammosta on esitetty yli sata selitystä eli yhtä paljon kuin kulttuuriantropolo-
gian piirissä on määritelmiä siitä, mitä on kulttuuri. Kalevalan sampo muuttui aikanaan kansalli-
seksi liikemerkiksi, isänmaafirmaksi, kansallisen turvallisuuden vakuutusyhtiöksi. Valtiollisissa
kasvukoneistoissa  sampo  assosioitui  uljaaseen  kansantaloudelliseen  kehitykseen,  se  oli  kuin
isänmaallinen rukousmylly, joka jauhoi loputtomasti liiketaloudellista voittoa. Ei siis ihme, että
sammon tutkimus on herättänyt kiinnostusta. 

Mikä oli muinaissuomalaisten sampo? Aikoinaan hyväksyttiin etymologia, että sampo juontaa
patsasta tarkoittavasta sanasta, kuten Emil Nestor Setälä esitti. Uno Harvan mukaan Sampo-pat-
sas oli taivaannaula, kosminen tukipylväs, jonka ympäri tähtitaivas jakoko maailmankaikkeus
pyörii. Myöhemmin sampo on yhdistetty germaanisten kansojen grotte-myllyyn, joka merenpoh-
jassa jauhoi loputtomasti rikkautta. Mutta ei ole ollut olemassa yhtä sampoa. Todellisuudessa
sampo oli aikansa illuusio, maailmankuvansymboli, se piti yllä aikansa valtarakenteita ja uskoa
olemassaolon perimmäiseen tarkoitukseen. 

Arktisten metsästäjien sampo.   Pyyntiyhteisöjen aikakaudella, kun suomalaisetkin metsästsä-
jä-keräilijöinä liikkuivat jääkauden jälkeisen Itämeren rannikoilla, silloin sampo oli taivaanpat-
sas, Pohjantähti, jonka ympäri taivaankansi kiersi loputtomasti vuodesta toiseen.   Sammon mu-
kana vaihtuivat vuodenajat, luonto heräsi uudestaan eloon, saaliseläimet palasivat takaisin maan
päälle. Pyyntikulttuurien perusrakenteita olivat uskojälleensyntymiseen, ihmisen ja saaliseläinten
reinkarnaatioon. Ihmisen ekologinen turvallisuus perustui siihen, että kaikki luonnossa palautui
ennalleen, elämän ja kuoleman kiertokulkuun. 

Karhukultti on maailman vanhin uskonto, jota jo neanderthalin ihmisen katsotaan harjoittaneen.
Suomalaisetkin kuuluvat niihin arktisiin kansoihin, jotka asettivat karhunluomakunnan esikoi-
seksi, luonnon vertauskuvaksi. Karhuriiteissä karhu surmattiin talvipesältä rituaalisesti ja peijai-
sissa se palautettiin takaisin taivaalliseen alkukotiinsa. Suomalaiset niin kuin paleoarktiset kansat
aina Siperiaa ja Pohjois-Amerikkaa myöten,kokosivat karhun ja muidenkin suurten saaliseläinten
luut ja veivät ne juhlallisessa kulkueessa metsään. Luut kaivettiin maahan ja karhun kallo ripus-
tettiin kallohonkaan katsomaan kohti taivasta. Karhun sielu palautettiin taivaalliseen alkukotiin-
sa, josta se laskeutui uudestaan alas maan päälle ja ruumiillistui elämän kiertokulkuun esikoisena
kaikkien saaliseläinten joukossa, mutta myös metsän, koko luonnonjärjestyksenvertauskuvana.
Tuolloin ihminen oli osa luontoa ja uskonto sampoineen tuki elämänjärjestystä, jossa tasapainon
säilyminen oli myös ihmisen olemassaolon ja eloonjäämisenehto. 

Maanviljelijän sampo. Maata viljelevän ihmisen paratiisi on ollut yltäkylläisyyden kehto,maail-
man keskus, jossa Euraasian kansojen, myös juutalaisten Genesiksen mukaan sijaitsi elämän läh-
de, maitojärvi, runsauden sarvi, loppumattoman hyvinvoinnin jumalakone. Paratiisin lähteestä
virtasi neljä hedelmällisyyden virtaa eri ilmansuuntiin. Samaan maailmankuvaan kuuluu mui-
naisskandinaavien Audumbla-lehmä, jonka utareista Eddan mukaan juoksi ehtymättä neljä mai-
tovirtaa. Talonpojan sampo on grottemylly, joka jauhaa loputtomasti niin syötävää kuin myytä-
vääkin, rahaa, aineellista rikkautta, kulutusta. Teollinen loputtoman kasvun ja kehityksen yhteis-
kunta on agraarikulttuurien perua. Maata viljelevä ihminen oli ensimmäinen, jonka ekologinen
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turvallisuus perustui luonnonympäristön pysyvään muuttamiseen, loputtomaan työhön, säästä-
väisyyteen. Talonpoika katsoi tulevaisuuteen, seuraavaan satokauteen, kokosi, varastoi, rakensi
ja loi järjestyksen, jota me nimitämme sivilisaatioksi. Ns. hyödyn aikakausi, porvarillinen maail-
mankatsomus, kaikki ne ovat kasvaneet agraarikulttuurin helmassa, eikä päinvastoin niin kuin
kehitysfilosofit selittävät. Eurooppalainen agraariyhteiskunta oli se todellisuus,jossa tuli lihaksi
puritanismi, maan ja veden omistaminen, omaisuusoppi ja tieteellis-tekninen kehityskultti. Siellä
syntyi luonnonvalloittajaihminen, uuden Atlantiksen asukas,joka ei lepää ennen kuin koko luon-
to, niin eläimet kuin ihminenkin ovat täydellisten kehityskoneistojen hallinnassa. 

Teollisen ajan sampo.  Kehityskulttuurin sampo on automaattinen robottitehdas,miehittämätön
tuotantolinja, lopullinen paratiisikone, joka muuttaa todellisuuden tavaroidenpaljoudeksi.   Se on
tieteellis-teknisen kehitysuskon kulttiesine, joka valvoo loputonta kehitystä, luonnon haltuunot-
toa ja elämän säätelyä. Palvelukulttuuria. Teollisen runsaudensammot ja uudet kontrollivälineet
vastaavat meritokratian maailmankatsomusta ja ylläpitävät kehityskultin valtarakenteita. Siihen
uskovat ne eliittiluokat, jotka hallitsevat geeniteknologian, globaalit, maailmanlaajuiset teknoko-
neistot, maailmanaivot, ja uskovat kerran kontrolloivansa koko avaruutta.   Nykyajan sampo yl-
läpitää loputonta kasvua,kilpailua ja pakkokehitystä. Se on maailmanpatsas, joka uhkaa kasvaa
yli todellisuuden ja hävittää luonnon ja kaiken sen, mitä alkuperäiset sammon pystyttäjät pitivät
elämänehtoina. Mitä opimme tästä. Olisi siis palattava takaisin karhu-uskoon ja hylättävä kehi-
tyskultti ja muut loputtoman kasvun paratiisikuvitelmat. 

Ekopankin tulisi olla uusi sampo, joka ei enää jatka pakkokasvun kulttuuria, luonnon ja ihmisen
loputonta hyväksi käyttämistä, kehityskultin imperialismia. Ekopankki voisi osoittaa, että elämää
säilyttävä tukipatsas voidaan vielä pystyttää ja että on tarpeellisempi kuin koskaan ennen. Uudes-
ta Sampo-kultista voi lopultakin riippua, jääkö ihmislaji eloon ja onko tulevaisuuden elämä vielä
elämisen arvoista.

PS.  Mutta kuinka vaikea onkaan eurokulttuurin tosiajasta palata takaisin karhu-uskoon. Kehi-
tyskultin imperialismi on jotain sellaista, johon kansat alistuvat vapaaehtoisesti, niin kuin kaik-
kien ideologioiden diktatuuriin. Euroihmisen ekologinen turvallisuus perustuu yhdentymiseen,
eurotuotantoon, eurotekniikkaan, maailmanlaajuiseen samanlaisuuteen. Uutta sampoa tarvitsevat
EEC-poliitikot, fuusiojohtajat, suurteknikot ja taivaskanavien kulttipapit. Sammon tehtävänä on
vahvistaa ihmisen eetosta, lopullista paratiisikuvaa –aina ja ikuisesti, tosiajassa.15.3.1989

****************************************
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