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Rappion kehitys. Tama kirjoitusjakso suomalaisen yhteiskunnan sosiaalisesta rapautumisesta on
jatkoa teokselleni Postlokaalinen kulttuuri, jonka kirjoitin kymmenkunta vuotta sitten (sarmela/post-
lokaalinen). Digitaalitekniikka on tuonut uuden totaalisen rakennemuutoksen eikd vanhoista kulttuu-
rirakenteista jdd juuri mitdan jéljelle. Uudessa teknisessd ymparistdssd on syntymdssd kokonaan uusi
kulttuuri, rakennemuutokset koskevat kaikkia instituutioita, fyysistd ihmistd ja sosiaalista elamaa,
kuten kayttdytymisnormeja, arvoja, ihanteita, maailmankatsomusta ja uskontoa.

Digitaalitekniikan tuomista rakennemuutoksista tulee joka pdivé uutisia, nyt rakennetaan teko-
dlyd, maailmanaivoja, joka lopulta luo maapallosta yhden planetaarisen massakulttuurin. Kehitysus-
konnon hallitsemassa maailmassa julistetaan, ettd tieteellistekninen hallintakulttuuri vie kehitysta
eteenpdin, siitd ei saa kirjoittaa negatiivisessa savyssd. Meiddn kaikenhyvdksyvdssd yhteiskunnassa
kehitys on aina jotain korkeampaa, rationaalisempaa kuin nykyisyys. Mutta onko uusi digitaalinen
yhtendiskulttuuri jo tieteellisteknisesti niin erikoistunut globaali kulttuurijarjestelmd, ettei suurin osa
ihmisistd pysty enda sopeutumaan omaan elinympéristoonsd. Eldmaén tieteellisteknisen hallinnan pi-
tdisi olla jo tdydellistd verrattuna vaikkapa sotia edeltdneeseen yhteiskuntaan. Suomen kaltaisissa
"hyvinvointiyhteiskunnissa" ihmistd ympéroivat tieteellistekniset hoito, viihde ja turvallisuusko-
neistot, mutta sosiaaliset ongelmat, sairaudet, rikollisuus, itsetuho ja tyytymattdmyys kasvavat. Mika
on se yhteiskunta, jossa yha suurempi osa ihmisié tarvitsee huumeita ja psyyken ladkkeitd, eikd pysy
pystyssd ilman ammattiauttajia, holhoojia ja poliiseja? Kaikki se kehitys, joka johtaa ldnsimaita koh-
ti rappiota, ty6llistdd yhd enemmaén erilaisia ammattilaisia: sosiaalityontekijoitd, psykologeja, tutki-
joita, huostaanottajia, asianajajia, kotouttajia, avustajia, tulkkeja ja viranomaisia. Lansimaissa rappio
on jo jatkuvasti kasvava bisnes.

Viime vuosikymmenten tieteellistekninen kehitys on tuonut rakennemuutoksia, jotka johtavat yh-
teiskunnan sosiaaliseen kuihtumiseen, paikallisten yhteiséjen katoamiseen, ihmiskehon fyysiseen
rappioon, lyhyesti sanoen postlokaaliseen kulttuuriin.

Kirjoitus on blogi, johon ei ole ollut tarkoitus liittdd ldhdekirjallisuutta. Suomessa tapahtuneen kehityksen voi
16ytaa julkisista tilastoista, vaikkapa Suomen Tilastokeskuksen tai eri ministerididen, kuten Sosiaali- ja terveysmi-
nisterion (THK:n Sotkanet) tai Opetus- ja kulttuuriministerién julkaisuista tai laajemminkin EU:n (Eurostat), YK-
liiton (Globalis), OECD:n, Unesco:n, WHO:n tilastoista, ja suoraan julkisesta mediasta. Lansimaissa tehd&én lo-
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puttomasti tieteellisteknista tutkimusta, tilastoja, tiedon ja valvonnan vélineitd, kunnes koko maapallo, ihminen ja
luonto ovat planetaaristen teknokoneistojen tdydellisessd hallinnassa.

Matti Sarmela

LANSIMAIDEN RAPPIO 1

VAPAA KASVATUS

Vapaa ns. vdkivallaton kasvatus on luonut vihan yhteis-
kunnan, jossa alati tyytymdttomdt sukupolvet eldvdt ego-
eldmddnsd. Sukupovi sukupovelta ldnsimaista katoavat
sosiaaliset ja yhteisélliset taidot, empatia ja sympatia,
jdljelle jéd ihmisen globaali yksindisyys.

Rajaton lapsuus. Postlokaalisen yhteiskunnan perusta, sen alku ja juuri on ns. vapaa kasvatus, joka
sodan jdlkeen 1950-1960 luvulla levisi lansimaihin, my6s Suomeen. Uusi kasvatusoppi syntyi suu-
ren rakennemuutoksen mukana vastakohtana paikallisyhteisdjen kulttuurille niin kuin muutkin post-
lokaalisen ajan uudet sosiaaliset rakenteet. Vapaa kasvatus merkitsi irtautumista sotia edeltdvan ajan
kasvatusihanteista, joiden katsottiin huipentuneen kansallissosialismin julmuuksissa ja herdnndisliik-
keiden ankaruudessa. Uuden kasvatusideologian mukaan lasten tuli saada kasvaa rakastavassa ilma-
piirissd omaehtoisiksi, autonomisiksi ihmisiksi ilman pakkovaltaa, ilman rangaistuksia, velvolli-
suuksia ja tarpeettomia rajoja. Vapaan kasvatusmetodin piti luoda uusi inhimillinen, kaikkien kansa-
laisten omakseen tunteva yhteiskunta, jossa lapset saisivat syntymasta ldhtien onnellisen eldmén eh-
dot, rakkautta, 1ampd6d, ihmisldheisyyttd, tieteellisteknisesti parhaat madollisuudet rakentaa itselleen
paras tulevaisuus. Rangaistuksia alettiin pitdd vanhempien harjoittamana vékivaltana, joka aiheutti
lapselle ”angsteja”, nykyisin traumoja, elinikdisid psyykkisid vammoja.

Vanhempien harjoittama vékivalta ja lasten kaltoinkohtelu olivat termejd, joilla vapaa kasvatus le-
gitimoitiin ja maailman agraarikylissa vallinneet arvot ja normit leimattiin epdainhimillisiksi, kehitty -
mattdoman menneisyyden kulttuuriksi. Tkddn kuin ihmiskunnan historian paikallisyhteiséissa lapsilla
ei olisi ollut hoivaa, lampoé ja inhimillistd hellyyttd siind missa nykyisinkin. Eivét entisajan van-
hemmat pahoinpidelleet lapsiaan, vaan halusivat heiddn parastaan niin kuin vanhemmat kaikissa
kulttuureissa ovat tehneet. Jo varhaisimmissa paikalliskulttuureissa lapset ovat olleet ldhes jatkuvasti
ditinsad sylissd tai kulkeneet vanhempiensa mukana, agraarikulttuureissakin lapset ja perhe olivat
vanhemmille tdrkedmpid kuin nykyajan hyvinvointiyhteiskunnissa. Lasten varassa oli suvun tulevai-
suus, viljellyn maan ja muiden elinehtojen sdilyminen, vanhempien oma vanhuuden turva. Ilman
omia lapsia ja perhettd, ilman suvun jatkuvuutta ihmisen eldmaé olisi mennyt hukkaan. Kun entisajan
yhteiskunnissa korostettiin yksilon velvollisuuksia omaa yhteisd ja kansallisromantiikan kaudella
omaa isdnmaata kohtaan, uusi kasvatusideologia haluaa toteuttaa postlokaalisen yhteiskunnan perus-
arvot: yksilonoikeudet ja yksilonvapauden.

Vapaan kasvatuksen avainsanoja on neuvottelu (negotiation). Lasta ei saa komentaa, vaan hdnet on
keskustelemalla saatava ymmartdmddn, miksi on tehtdvd niin kuin vanhemmat sanovat. Neuvottelu
ja palkitseminen ovat jotain korkeampaa kasvatusta, ikddn kuin lapsi ja vanhemmat olisivat tasa-ar-
voisia ja perheessdkin pitdisi toteutua kaikkien yhtéldiset oikeudet. Kaikenlainen neuvottelu on vie-
nyt vanhemmilta padtdsvallan, antanut lapsille kiristyskeinoja ja muuttanut perhe-eldmén jatkuvaksi
kinasteluksi. Kaytannosséd kasvatukseen on jadnyt vain lasten jatkuva palkitseminen.

Nykyisin perheen auktoriteetteja eivdt endd ole vanhemmat vaan lapset. Lansimaissa kasvatusta
hallitsee vanhempien omia lapsia kohtaan tuntema pelko, oman epdonnistumisen pelko, tulevaisuu-
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den pelko. Nuorisoa eivit uskalla endd kasvattaa koti eikd koulu, ei kyld eikd yhteiso, kaikki sosiaa-
listamisen kollektiiviset rakenteet kuolevat pois. Vanhempien ja yhteiskunnan tehtdvana on palvella
kasvavaa sukupolvea, pitdd huolta siitd, ettd he saavat kaiken sen, mitd kaupallinen yhteiskunta tar-
joaa eivitka joutuisi nuoruudessaan kokemaan minkéddnlaisia pettymyksid. Lasten tulee aina viihtya4,
missd he sitten ovatkin. Tarkeintd on ollut lasten kasvuympaériston mentaalinen ja psyykkinen peh-
mentdminen, nuorten suojeleminen kaikilta pettymyksiltd, joista he voisivat saada traumoja ja syyt-
tdd vanhempiaan ja yhteiskuntaa.

Oleellisin ero menneisyyteen on siind, ettd vapaa kasvatus tuottaa egoihmisid, joilla ei ole mitddn
velvollisuuksia toisia ihmisid ei yhteisdad eikd yhteiskuntaa kohtaan, eikd voi tulevaisuudessa olla-
kaan, koska kaikki paikalliset yhteistt katoavat. Lansimaisessa arvomaailmassa kasvaa sukupolvia,
jotka kokevat, ettd he ovat yksilénoikeuksineen ja vapauksineen todellisuuden yldpuolella, ettei hei-
td voida ojentaa eikd rangaista. Egoihmiset eivit ole oppineet hdpedmaddn kayttaytymistdadn eivatka
tunne syyllisyyttdkdan, he ajattelevat vain itseddn eivétka vélitd muista ihmisistd, ympdristostaan, ai-
noastaan oman eldménsa parhaasta, omista tunteistaan ja mielihaluistaan.

Vapaa nuoruus. Kun vanhemmilla ei ole endé todellista otetta lapsiinsa, teini-ikdiset nuoret ajautu-
vat “nuorisokulttuuriin”, hakevat kaverien hyvdksyntdd, kokeilevat toveriensa kanssa pdihteitd ja
huumeita, etsivdt seksuaalikokemuksia. Mitd inhimillistd 1dmpdd vanhemmat voivat antaa lapsille,
joilla on kohta kaikki oikeudet suojautua vanhemmiltaan. Lapset voivat eldd kokonaan omaa koske-
mattomuuttaan, omassa huoneessaan ja internetymparistossaan, jopa oman intimiteettisuojansa taka-
na. Kun vanhemmilla ei ole pdasyé edes yli 12-vuotiaiden lastensa terveystietoihin, he voivat joutua
kokonaan ulos nuorten todellisesta elamasta.

Vapaan kasvatuksen yhteiskunnassa lapsilla ja nuorilla on yhd enemmé&n mielenterveysongelmia,
kuten psyykkisid kdytoshdirioitd ja neurologisia sairauksia, joita hoidetaan terapialla ja mielialald&k -
keilld. Uusi diagnosoitu sairaus on mm. adhd "aktiivisuuden ja tarkkaavaisuuden hdiri6". Nykyajan
lapsista kasvaa yha lyhytjannitteisempid ja levottomampia, he eivét kykene keskittymadn opiske-
luun, eivdtka aikuisina kestd pitkdjdnteistd tyotd tai kykene eldméadn pitkdaikaisissa ihmissuhteissa.
Vapaa kasvatus on tuonut mukanaan epdonnistunutta kasvatusta korjaavaa tyotd psyykkisen alan tut-
ongelmat lisddntyvét, mutta juuri kukaan ei puutu "juurisyyhyn", kasvatuksen epdonnistumiseen.

Mistd tulevat adhd-lapset? Eividtkéhdn he kuulu aikakautensa lapsiin ja nuoriin, jotka ovat olleet
ylivilkkaan kasvatuksen ja jatkuvan huomion kohteena, joita ei ole koskaan pakotettu mihinkéaén, ei
rangaistu mistddn eikd todella velvoitettu kdyttdytymadn, ei kotona eikd koulussa. Yksi lapsi saattaa
tehdd vanhempien eldmaésta alituista neuvottelua, kinastelua ja huutamista. Lapsille ty6nnetdén lo-
puttomasti uusia virikkeitd ja eldmyksid, loputtomasti uusia leluja ja nameja, alituiseen jotain viih-
dettd ja harrastuksia. Ongelmalapset ovat aikansa kulttuurin tuotteita: viihde-, seksi- ja peliteollisuu-
den tuotteita, omien yksilonoikeuksiensa ja oman tunne-eldménsa tuotteita, kasvaneet oman napansa
ympdrille.

Suomalaisissa perheissd, lastentarhoissa ja kouluissa on jo niin paljon kasvatusongelmia, ettei yh-
teiskunnan tieteellinen terapia tai sosiaalitoimi taida suomalaista perhettd pystyd endd auttamaan.
Vapaan kasvatuksen katastrofi alkaa ndkya kaikissa tilastoissa. Esimerkiksi lapsista tehtyjen lasten-
suojeluilmoitusten madérd on jatkuvasti kasvanut, viime vuosina niitd on tehty ikdluokista riippuen
10-15 %:sta lapsista (kaikkiaan 110 000 lapsesta vuosittain, THL). Sijaiskodit ja hoitolaitoksetko tu-
levaisuudessa sosiaalistaisivat Suomen nuoret?

Suomessa kaésitellddn jo tapauksia, joissa lapset ovat alkaneet syyttdd vanhempiaan henkisesta tai
fyysisestd vadkivallasta, ja diti, isd tai molemmat vanhemmat on tuomittu oikeudessa rangaistuksiin,
syyllisiksi lastensa edessd. Alkoholisoituneet sadistiset vanhemmat voivat kylla kohdella kaltoin lap-
siaan, mutta nyky-yhteiskunnassa vanhempia on rangaistu jo siitdkin, ettd he ovat antaneet lapsel-
leen tukkapdllyd ja luunappeja. Lapsista on tulossa koskemattomia, ja jddvat pienestd pitden kurinpi-
don ja velvollisuuksien ulkopuolelle. Miké on tédllaisen perheen tulevaisuus? Perheen kasvatusongel-
mat kasitellddn oikeusistuimissa! Kun yhd useammat vanhemmat véasyvit, lasten kasvatus siirtyy
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yhteiskunnalle, laitoksin, ammattiauttajien ja viranomaisten tehtdavdksi. Tdamdké on vapaan
kasvatuksen legitimoimista?

Julkisessa keskustelussa ei nykyajan ongelmista uskalleta tuoda esille niiden todellisia syitd, ei esi-
merkiksi sanoa, ettd vapaasti kasvaneet nuorten sukupolvet ovat paasseet liian helpolla, liian vaivat-
tomassa ympadristdssd ja kokeneet aina saavansa kaiken, mitd ovat halunneet. Kun nuori kasvaa ai-
kuiseksi ja kohtaa kovan kilpailuyhteiskunnan, hdn huomaa, ettei olekaan endd oman ympaéristonsa
keskipiste, yhteiskunta ei vastaa hdnen huutoihinsa eikd anna kaikkea, mitd hdn haluaisi. Elama ei
olekaan pelkkdan viihdettd. Nuoret kohtaavat saman narsistisen kasvatuksen saaneet ikétoverit, naa-
purit, esimiehet, ja kulttuuria hallitsevat julkisuuspyrkyrit, someraivoajat, ilmiantajat, epdonnistu-
mistaan purkavat kanssaeldjat. Aikuisten maailmassa kaikki puolustavat vain omia oikeuksiaan,
omia lapsiaan ja kaikkialla vaatimukset kasvavat, eikd juuri kukaan auta toista ihmistd. Juuri vapaa
kasvatus on se, joka on sysdnnyt liikkeelle sosiaalisen kulttuurin totaalisen muutoksen, luonut itsek-
kdiden yhteiskunnan, jossa on vihamielisyyttd, vdkivaltaa ja kaltoinkohtelua enemmaén kuin aikoi-
naan missaan paikallisessa yhteisossa.

Postlokaalisessa digitaaliyhteiskunnassa kasvaa sukupolvi sukupolvelta yha itsekkdadampia lapsia ja
lasten vanhempia, yha ilkedmpid yksindisid ihmisid, naapureita, koulutovereita ja ty6tovereita, yha
enemmadn nettivihaa, vélinpitdméattémyyttd ja sarkyneitd avioliittoja, jos niitd vield solmitaan. Téand
pdivdnd vapaa lapsirakkauskin on alkanut hiipua. Lapsi on jonkun elamé&nvaiheen projekti ei elamén
sisdltd niin kuin avioliitto, lapset ja suku paikallisyhteisdjen aikakautena. Yhd useammat omalle va-
paalle elamaélleen omistautuneet ihmiset kieltdytyvat hankkimasta lapsia, koska se olisi liian suuri
uhraus omaa perhettd, sukua ja yhteiskuntaa kohtaan.

Onko ihmisldheinen yhteiskunta toteutunut? Ei ole. Todellisuudessa toteutuneet ovat yltitvapaat
yksilonoikeudet, itsekeskeisyys ja yksindisyys. Paikalliskulttuurien elinikdiset, turvalliset ihmissuh-
teet, yhteisollisyys, naapuruus, toisten ihmisten huomioonotto jokapdivdisessa sosiaalisessa eldmés-
sd, kaikki ovat kohta jo kadonneet. Uutta vastavuoroista kanssakdymisestd ei ole syntynyt eika kes-
tavia pienyhteisdjd. Entd onnellinen lapsuus? Sekédén ei ole onnistunut. Perheiden sisdiset ongelmat
lisddntyvat jatkuvasti ja mediaan ilmestyy yhda enemman artikkeleita siitd, kuinka pahoja muistoja
vanhemmat ovat jdttdneet lapsilleen. Vapaasti kasvaneet egolapset ovat ikuisesti tyytymattomid, he
puhuvat vain mindmuodossa. Lansimaista on tulossa vapaasti kasvaneiden narsistien yhteiskunta.

Moderni koulueldma. Tutkimusten mukaan tasa-arvoisessa kaikkien oikeuksien incluusiokouluis-
sa erityisoppilaat saavat tahtonsa ja yksilonvapautensa ldpi uhkailemalla ja kdyttamalla vékivaltaa,
heittelemdlld tavaroita, lydomaélld ja potkimalla, herjaamalla opettajaa ja muuta kasvatushenkilokun-
taa, turvautumalla seksuaaliseen hdirintddn. Kouluissa oppilaat tappelevat, kiusaavat muita ja mete-
16ivét tunneilla niin, ettd suurin osa opettajan ajasta menee luokan rauhoittamiseen. Vidkivallasta on
tullut joidenkin koulujen arkea, joillakin on jo aseetkin mukana (Tyoterveyslaitoksen kuntalOtutki-
mus). Pdivdkodeissakin tyontekijoille on hankittu turvavaatteita, jotta he voisivat hillitd purevia
lapsia.

Koulukiusaaminen on saanut ympdrilleen tutkijoita, terapeutteja, huoltajia, rahaa kerdéavia pelastus-
yhdistyksid ja muuta koulubisnestd. Mutta mikddn ei ole muuttunut eikd muutukaan, kun kiusaajia ei
saa syyllistaa eika rangaista, ei edes nimeltd mainita. Julkisessa puheessa lapsia ei saa syyllistdd, he
ovat yhteiskunnan uhreja. Viranomaisten mukaan lapset eivit saa apua ongelmiinsa, koska koulutuk-
seen ei uhrata riittdvasti resursseja, yhteiskunnan varoja. Kouluissa tarvittaisiin yhd enemmaén oppi-
laiden avustajia, terapeutteja, psykologeja ja turvamiehid. Jdljellda on usko ammattiauttajien yhteis-
kuntaan, koulu on kohta kuntien suurin ty6llistdjd, monitoimilaitos.

Opettajien mielestd tarkeintd olisi tehda luokasta turvallinen Silloin kun kédvin koulua 1940-19501u-
vulla, ei tullut mieleenkddn, ettd joku oppilas olisi ryhtynyt metel6iméédn, huudellut rumasti opetta-
jalle, ruvennut uhkailemaan héntd tai perdti hyokannyt hdanen kimppuunsa. Ei meidédn luokassa ku-
kaan oppilas saanut raivokohtausta, ei ruvennut heittelemddn tavaroita eikd potkimaan lattialla.
Opettaja oli ehdoton auktoriteetti, niin kuin vieldkin Aasian sivistysmaissa. Vapaa kasvatus ja "oppi-



5

laskeskeinen pedagogiikka" ovat tehneet oppilaista auktoriteetteja, joiden ehdoilla koululaitos toi-
mii, opetuksen on sopeuduttava siihen, etteivit oppilaat epdonnistu ja koe pettymyksid enempaa koti
kuin koulueldmassdan.

Nykyisin koulujen ty6td hdiritsevét eniten narsistivanhemmat, jotka pitdvat kiinni lastensa kaikista
mahdollisista oikeuksista, valittavat, uhkailevat ja tekevdt ilmiantoja opettajista. Ja kaikessa syytta-
misessd media on aina mukana. Vapaan kasvatuksen saaneet ongelmalapset ja heiddn vapaan kasva-
tuksen saaneet vanhempansa vievét opettajilta kiinnostuksen omaan ammattiinsa. Opettajat kokevat,
ettd vastuu tyonnetddn edelleen heille, vaikkei heitd haluta edes kuunnella. Todellisten syiden etsimi-
nen on epdeettistd, tutkijat ja lainoppineet leimaavat ensimmadisind normit ja kurinpitokeinot syrji-
viksi, epddemokraattisiksi. Kuri loukkaa lasten oikeuksia.

Koululaitoksen ongelmat lisdantyvat jatkuvasti. Helsingissd kahden vuoden vélein tehtdvissa kyse-
lyissd ndkyy, kuinka kouluvékivalta on lisddntynyt ja vuonna 2022 jo puolet kouluissa tyota tekevis-
td vastaajista oli viimeisen 12 kuukauden aikana kokenut oppilaiden taholta vékivaltaa tai vékival-
lalla uhkailua, uhkailijoissa on mukana jo oppilaiden vanhempiakin. Oppilaiden keskuudessa on jo-
pa lapsia, jotka ihailevat rikollista eldmé&ntapaa ja pitdvét vdkivaltaa sankaruutena. Opetus on muut-
tunut vartiointitehtdvédksi. Ndin kerrotaan nykyajan mediassa, eiké juuri kukaan uskalla sanoa, etté
jos Suomi aikoo sdilyd ns. hyvinvointivaltioiden joukossa, opettajien kurinpito-oikeus, karttakeppi,
on kerta kaikkiaan palautettava takaisin.

Oppimisen katastrofi. Suomen koululaitosta on pidetty "maailman parhaana", ja 1970-luvulla to-
teutettu peruskoulu-uudistus on ollutkin alallaan maailman parhaita. Onnistumista vahvistivat kan-
sainvélisen Pisa-testin tulokset, niissd Suomi on ollut kdrkimaiden joukossa. Viimeisten 15 vuoden
aikana on tapahtunut kddnne. Suomen Pisa tulokset ovat jatkuvasti huonontuneet ja muutenkin, pa-
ras koulutus on siirtynyt lansimaista Aasian teollistuneisiin maihin. Kehitykselle on annettu erilaisia
selityksid, mutta olisikohan niin, ettd syynd on vallitseva kasvatushegemonia, tasa-arvoideologia, ja
uudet opetusmetodit, joita alan tutkijat tyrkyttavét oppimistieteen uutena kehityksend. Lasten kasva-
tusta ja lapsia itseddn ei saa syyllistdd eikd ahdistaa, tavoitteena on itseohjautuva vapaa persoonalli-
suus. Kun todellista velvollisuutta ei ole, yhd suurempi osa nuorista, varsinkaan pojista ei haluakaan
ponnistella selviytydkseen opetusohjelmista, vaan uskovat, ettd internetistd 16ytyy kaikki tieto, mitd
ihminen tarvitsee ja yhteiskunta pitdd joka tapauksessa huolta kadvi koulua tai ei. Suomessa on kas-
vava madra nuoria, joilla ei ole endd tavoitetta eikd sisua opiskella, jotka putoavat koulusta ja vie-
raantuvat todellisuudesta. Jotka eivét lopulta piittaa itsestddn, eivdat vanhemmistaan eivitka yhteis-
kunnasta, eivdt mistddn muusta kuin omista tunteistaan ja kuvitelmistaan.

Kohta kaikilla Suomen lapsilla on 5-6 ikdvuodesta ldhtien oma &lypuhelin, ja kun jokaisessa ko-
dissa on televisio, lapset viettdviat "ruutuaikaa" silloin kun heiddn pitdisi mennd ulos leikkimdan ja
liikkumaan, pelaamaan todellisia pelejd ”livend”. Viime aikoina on lopultakin todettu, kuinka haital-
lista liiallinen ruutuaika on lapsille. Peliruutujen ddrelld lapset eivét opi sosiaalisia taitoja, eivat kdyt-
tdytymissddntoja tai elamédd yhdessd muiden ihmisten kanssa. Teknologiaa ihailevassa Suomessa
mobiilin kdyttdmisen kielto ei enda taida onnistua, puhelimessa on niin nuorten kuin vanhempienkin
eldma ja persoona. Yhteiskunta on huolissaan lasten oikeuksista, ei opettajista eikd lopulta siitdkaan,
oppiiko joku koulussa sen tietoméardn, joka on koululaitoksen tavoitteisiin asetettu. Oppilaita on
alettu jo mielistelld, kukaan ei jaa luokalle ja numerot vain paranevat.

Suomen valtalehden kyselyssa (HS 21.5.2023) vajaat 20% opettajista kannatti inclusiota, kehityk-
sessddn eritasoisten oppilaiden opettamista samassa luokassa. Opetushallitus ajaa kuviteltua tasa-ar-
voisuutta, joka voi toimia vain lisddmalld avustavaa henkilokuntaa; opettaja uhkaa jadda luokassaan
sivuhenkiloksi muiden tyontekijoiden joukossa. Kaikkein kielteisemmin opettajat suhtautuvat "avoi-
meen kouluympdristoon”, n. 90 % opettajista vastustaa uusia luokattomia koulurakennuksia, joissa
oppilaat saavat opiskella ja puuhata ilmeisesti lopullisessa yksilénvapaudessa. Vapaasti kasvaneet
nuoret tulevat olemaan yha itsekeskeisempid, aggressiivisempia ja vdkivaltaisempia. Vastoin kaikkia
positiivisia odotuksia, vdkivaltaa ei saada loppumaan kouluista, kaduilta eikd muualtakaan missa
nuoret vield kohtaavat.
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Koulujen kehitys on kulkenut pysyvistd luokkayhteisoistd kohti vaihtuvia opiskeluryhmid ja nyt
jaljelle jaavat milloin minkinlaiset seurusteluryhmét. Seuraava uudistus on varmaankin etdopiskelu.
Opettajien tyohon alkaa kuulua yhd enemmadn Wilma-viestejd lasten vanhempien kanssa, paperitoita
ja kyselyjd, joilla opettajin tyotd kehitetddn jossain tieteellisteknisessd todellisuudessa. Jos suoma-
laista opetuspolitiikkaa verrataan esimerkiksi Japanin ja Kiinan kouluihin, ero on todella suuri. Kun
sama koulutuksen rappio ulottuu my6ds ammattikouluihin, ei ole ihme, etta tieto ja taito siirtyvét ldn-
simaista Aasiaan ja tulevaisuudessa tyotd tekevit osaajat tulevat Suomeenkin jostain ldnsimaiden ul-
kopuolelta.

Globaalissa digitaalimaailmassa tyonteon vaatimukset kasvavat, mutta Suomen ja muidenkin lédnsi-
maiden incluusiokouluissa halutaan toteuttaa vapaata tasa-arvokasvatusta ja tuottaa yhdenmukaista
osaamista heikompien koululaisten ehdoilla. Samanaikaisesti Aasiassa ja muuallakin menestyneissa
maissa koululaitos panostaa erikoisesti eteviin oppilaisiin ja nuoret joutuvat pienestd pitden kilpaile-
maan koulutuksestaan. Johtuneeko kasvatus ja koulutusideologiasta, ettd tydnantajat vaativat Suo-
meen yhd enemman ulkomaisia tyontekijoitd, vaikka suomalaisten ty6ttomien mddrd on jatkuvasti
kasvanut. Eiké Suomen koululaitos pysty tuottamaan kansainvalisid "huippuosaajia” eivdtka vapaas-
ti kasvaneet hyvinvointisuomalaiset endd sopeudu tyoyhteisdjen vaatimuksiin, vaan tuovat tyopai-
koilleenkin omat yksilénoikeutensa ja arvomaailmansa.

Koulu on siind tilassa, ettei ole ihme, jos oppimistulokset heikkenevit, oppilaiden keskittymiskyky
rapautuu ja mielenterveysongelmat lisddntyvit; julkisuudessa puhutaan jo melkeinpd katastrofista.
Koululaisten keskuudessa lisddntyy ahdistus, masennus ja itsetuhoisuus, erityisesti tyttdjen mielen-
terveys on romahtanut. Tdssd maailman onnellisimpien ihmisten maassa! Kouluterveyskyselyn mu-
kaan kevaalld 2023 yli puolet 8. ja 9. -luokkalaisista tytdistd koki sosiaalista ahdistuneisuutta, koulu-
laisille erityisesti pojille joudutaan jarjestamédédn eritystukea, jotta he selvidisivét luokaltaan. Kaikki
nuorten ongelmat: huono fyysinen kunto, psyykkiset ongelmat, oppimisongelmat, Pisa tulokset,
koulujen kurinpito-ongelmat, koulukiusaaminen, huumeet, mitd kaikkea niitd onkaan, kertovat lansi-
maisen koululaitoksen epdonnistumisesta. Lasten maailmasta puuttuvat turvallinen kuri ja kollektii-
viset velvollisuudet.

Maaliskuu 2023

Matti Sarmela

LANSIMAIDEN RAPPIO 2

SUOMALAINEN IHMISKUNTO

Ndyttdd siltd, ettd kun mukavuus tdydellistyy, ih-
minen on vain olemassa eikd tarvitse kehoaan
juuri muuhun kuin syémiseen ja seksiin. Jos sii-
henkddin.

Thmiskehon tulevaisuus. Tdhénastisen historiansa aikana ihmislaji on joutunut liikkumaan fyysi-
sesti ja tekemddn ruumiillista ty6td. Nykyinen kulttuurin rakennemuutos on ulottunut jo ldnsimaisen
ihmisen kehoon, koko ruumis ja kdyttdytyminen mukaan lukien. Tulevaisuudessa suomalaistenkaan
ei tarvitse liikkua, ei ty0ssé eikd vapa-ajallaan. Tekninen kehitys on kulkenut kohti tdydellisen help-
poa elamdd, ja lopulta digitalisaatio vapauttaa ihmisen kaikesta rasituksesta. Samalla kansalaisten
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yleinen toimintakyky on huonontunut, eldméntapaa uhkaavat uudet kansantaudit ja mielen sairastu-
minen.

Kohta jo puolet lansimaalaisista ovat tunnetusti ylipainoisia, neljdsosa jopa lihavia. Alkoholin sdan-
nollinen kayttd lisddntyy, tdysin raittiita on korkeintaan 15 % suomalaisista aikuisista ja huumeista-
kin on tullut yhd suurempi ongelma; ns. viihdekdyttdjien maard kasvaa kasvamistaan. Alkoholin
kdytostd johtuvat sairaudet, mielenterveysongelmat ja tapaturmat ovat suomalaisten suurin kuolin-
syy, mutta siitd huolimatta huumeiden aiheuttamien ongelmien edessd yhteiskunta vaikenee. Alko-
holipolitiikka jatkaa "vapauttamista", kaikki alkoholijuomat halutaan saada ruokakauppoihin, lopulta
kaikki huumeetkin, muita ratkaisuja ei tulevaisuudessa ole. Kaikista "yksilénvapautta" ja "tasa-ar-
voa" rikkovista sdddoksistd ja velvollisuuksista on vapauduttava, se on uutta kulttuuria, uutta sivis-
tysta.

Yleisin suomalaisen naisen ja miehen vartalo alkaa jo olla pyored. Uusi suomalainen naistyyppi tai-
taa olla teinitytto, jonka jalat ovat normaalin ohuet, mutta reisistd alkaa paksuus ja takapuoli on suuri
ja pyored, niin kuin kehokin. Tytt6 voi muistuttaa kivikauden hedelmaéllisyyden jumalattareksi nimi-
tettyd naispatsasta, mutta voiko hédn olla nykyajan ditityyppi, joka pystyisi samanlaisiin tydsuorituk-
siin kuin ennen maalaistalojen emdnnét tai synnyttdisi, hoitaisi ja kasvattaisi yhtd paljon lapsia kuin
entisajan vaimot? Ja pystyisivatkd nykyajan ylipainoiset, paaryndvartaloiset miehet sellaiseen ruu-
miilliseen ty6hon, jota entisajan miehet tekivét?

Kuinka vdhén tulevaisuuden ihminen liikkuu, tekee jotain fyysista tai edes ajattelee itse, kun on
robotti, joka tekee ruumiillisen tyon, ja maailmanaivot, joka huolehtii ajatustydstd ja antaa oikeat
vastaukset kaikkiin ihmisen ongelmiin. Vield minun nuoruudessani tehtiin ruumiillista ty6ta kaikilla
eldmadnaloilla, maa ja metsdtaloudessa, teollisuudessa. Mindkin tein kesdlld metsétoitd kirveelld ja
pokasahalla. Ympérivuotinen metséty6 oli maailman raskaimpia ammatteja, samoin ty6 kaivoksissa
silloisilla louhintavélineilld, tai ammattimainen ojankaivu ja muut lapioty6t; tydmiesten aikakausi on
Suomessa ldhelld, tydkoneet yleistyivat vasta sotien jalkeen.

Kaikki ruumiilliset ty6ét ovat muuttuneet istumatyoksi eikd tulevaisuudessa ihmisen tarvitse edes
istua, ei ajaa itse autoa, metsdkonetta tai kaivuria; eikd muutenkaan vaivata ruumistaan, ellei varta
vasten halua liikkua. Konetekniikan ajan ihmisen on pitdnyt kunnossa urheilu, vapaa-ajan ruumiilli-
nen liikunta ja kesdmokki. Yhteiskunta pystyy vield tuottamaan huippu-urheilijoita, tdydellisia tie-
teellisteknisen ihmistrimmauksen tuotteita, mutta tavallisten suomalaisten fyysinen kunto on huo-
nontunut, se ndkyy vaikkapa koulun ja armeijan kuntotesteissd (Koululaisten Move-testit, Puolustus-
voimien julkaisemat varusmiesten kuntotestit). Totuus alkaa olla jo edessa: vapaasti kasvaneiden las-
ten ja nuorten heikko ruumiillinen ja henkinen kunto on dllistyttavan huono ja uhkaa jo Suomen tu-
levaisuutta.

Ylipaino ja heikko kestdvyyskunto ovat viime vuosikymmenind yleistyneet kaikkialla 1dnsimaissa.
Esimerkiksi Suomessa kolmas osa nuorten miesten ikédluokasta ei kykene suorittamaan asevelvolli-
suuttaan joko psyykkisista tai fyysisistd syistd. Suurimpia syitd ovat liikalihavuus, huono fyysinen
kunto, huumeiden kéytto ja mielenterveys ongelmat. Vapaasti kasvaneet nuoret miehet eivit kykene
elamddn ja nukkumaan samassa tuvassa muiden kanssa, tulevaisuudessa jokaiselle varusmiehelle on
ilmeisesti annettava oma huone ja sotilaspalvelu.

Liikkumaton yhteiskunta. Digitaalikulttuurissa kaikki rakenteet muuttuvat yhteisestd yksityisyy-
teen. Paikallisyhteistissd kyldeldma oli yhteistd ja vaati jatkuvaa liikkumista, lasndoloa. Yhteinen
tyo, yhteiset kokoontumiset, elinkeinojuhlat, kyldhaat, kyldhautajaiset, uskonnolliset merkkipaivit,
kirkkomatkat, kaikkialle oli kuljettava, ndhtdva vaivaa, pystyttdvd olemaan mukana toisten kanssa.
Yhteisollisyys oli fyysistd ldheisyyttd ja kollektiivista osallistumista, kulttuurin tuli koskettaa kaik-
kia ja vahvistaa yhteistd elamdanmuotoa. Thmisen oli liikuttava tehdessddn jokapdivdistd tyotddn tai
halutessaan vaikkapa apua, 1dhdettdvé tapaamaan muita kylaldisia.

My0s digitaalitekniikan piti luoda uusi ihmisid yhdistdva interaktiivinen kommunikaatiokulttuuri,
uusi ympadristdtekniikka synnyttdisi uusia kanssakdymisen muotoja, uusia yhteistja ja kdnnykkéahei-
moja. Todellisuudessa digitaalinen ympéristo erottaa ihmiset toisistaan, luo teollistakin (delokaalis-
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ta) kulttuuria hajanaisemman yhteiskunnan, jossa yksityisyys tdydellistyy. Jo nyt normaaliin eldmén
kulkuun kuuluvat omat intiimit elintilat ja kulkuvélineet, oma yha kapeampi koulutusala ja tuttava-
piiri, yhd harvemmaksi kdyvat kontaktit muihin paikallisiin ihmisiin, naapureihin, jopa viranomai-
siin. Tulevaisuudessa digitaaliverkostoihin saattavat siirtya tyot, palvelut, asioiden hoitaminen, kaik-
ki kollektiiviset tapahtumat, kokoukset, jopa opiskelu ja hautajaiset, eikd ihmisen tarvitse liikkua mi-
hinkaan. Kaikki ostoksetkin tuodaan kotiin. Arkieldmén tulee olemaan vapaata kaikesta vaivannaos-
td, fyysinen rasitus leimataan primitiiviseksi.

Vaikka Suomessa on urheilukenttid, jadhalleja ja kuntosaleja, digitaalikansalaisten halu liikkua ja
pitdd kehonsa kunnossa on yhd vdahdisempaa. Kehityksen suunta kulkee edelleen kohti "hyvinvointi-
yhteiskuntaa", jossa nuorten liikkuminen kehittyy kokonaan "koneelliseksi". Menossa on kausi, jol-
loin loputkin paikalliset kyldkoulut lopetetaan ja oppilaat kuljetetaan keskuskouluihin. Koulumatko-
ja ei endd tehda jalkaisin, ja vahdistdkin liikkumista varten nuorilla on omia autoja, mopoja, monkij-
0itd, sahkodpyorid ja lautoja. Liikkumisen vapaus huipentuu lopulta sdéhkélautaan. Kun sdhkolauta on
omassa kadytossd, loppuu jalkaisin liikkuminen kokonaan. Liikunta on jo nyt erityisharrastus, joka
vaatii yhd enemman yhteiskunnan resursseja, ja kilpaurheilu jaa nykyajan gladiaattoreiden ammatik-
si?

Tuleeko tekniikka lopullisesti rappeuttamaan ihmiskehon, kun elinympaérist6 siirtyy kokonaan in-
ternetiin, reaaliaikaiseen virtuaalitodellisuuteen? Digitaalitekniikan aiheuttamat kulttuurin rakenne-
muutokset ovat jo todellisuutta, monien sairauksien ja sosiaalisten ongelmien taustalla, ja heijastuvat
jopa seksuaaliseen kayttaytymiseen, parisuhteisiin ja syntyvyyden alenemiseen. Ja pdinvastoin kuin
didaktikot uskoivat, mobiilien ja muiden digitaalivdlineiden vditetddn vaikuttavan yhd vahvemmin
my0s nuorten huonoon koulumenestyksen ja yleisen dlykkyyden laskuun.

Ruumiillisen tydnteon arvostuskin on vdhentynyt. Mitddn vaivanndkod vaativaa ty6td ei haluta teh-
dd, nuorten odotuksissa tyon pitda olla jotain sellaista, mikd sopii omaan tunnemaailmaan, mikéd on
"omalla mukavuusalueella". Entisajan ruumiillisen tyon tekijdt, metsdatyomiehet, lapiomiehet, ojan-
kaivajat oppivat kestimddn, tekemddn raskasta tyotd, pdivastd toiseen. Heiddn eldmaéssdén tarkeintad
oli saada tydt tehdyksi, siind elinympdristdssd ihmiselle kasvoi kokonaan toisenlainen kyky kestda
rasitusta kuin tunnista toiseen kdnnykkaa selaaville "digitaaleille". Kansalaisten fyysinen ja psyykki-
nen heikkeneminen ei tunnu uhkaavan yhteiskuntaa, koska ladketieteen uskotaan voivan ratkaista
kaikki ihmislajin ongelmat ja kykenevdn luomaan perinnéllisesti terveen ihmislajin. Voi olla, ettei
postlokaalinen tekodlyihminen tarvitse nykyisen kaltaisia fyysisid ja henkisid ominaisuuksia, hdnen
ympdristossadn riittdd synnynndinen hakulaitteiden kdyttétaju ja digitaalinen tunne-elama.

Matti Sarmela

LANSIMAIDEN RAPPIO 3

RAJATON SEKSUAALISUUS

Lénsimainen media eldd seksuaalirappiosta ja tuottaa
yhteiskunnan, jossa julkisuusnarsistien seksuaalivallan-
kumoukset vaativat lopulta yksilonoikeuksia julkiseen
paritteluun ja alastomana esiintymiseen. Entisajan his-
torioitsijat pitivdt sellaista kulttuuria kaikkein primitiivi-
simpind aikansa yhteiskuntien joukossa. Sellaisia kuvi-
teltiin olevan vain jossain pimedssd pohjolassa.



Persoonallinen sukupuolimoraali. Linsimaissa sekd mies ettd naissukupuoli ovat vapautuneet
seksuaalinormeista, jotka vallitsivat agraarisissa kyldyhteisoissd kaikkialla maailmassa ja kaikkien
kirjauskontojen piirissd. Seksuaalimoraalin katoaminen on ollut yksi kulttuurin totaalisista rakenne-
muutoksista, se on seurannut teknistd vallankumousta, urbaanistumista, sosiaalisen liikkuvuuden
kasvua, kaikkea sitd mitd olen nimittdnyt yhteiskunnan delokaalistumiseksi. 1960-luvun ns. seksuaa-
livallankumoukseen on tietenkin vaikuttanut ehkéisyvélineiden kehitys, ehkéisypilleri, ja parinvalin-
nan muutokset vapaasta alkoholipolitiikasta kaikenlaisen huvi ja viihdebisneksen vapautumiseen.

Postlokaalisessa digitaaliymparistdssa vallitsee jo tdydellinen, yksilénvapaus, anomia, kaikkien
sosiaalisten normien ja ihanteiden katoaminen. Digitaaliset kontaktipalstat, pornosivut, seksivéline-
teollisuus, tajuntateollisuuden seksibisnes, julkisuusnarsistien seksisankaruus, yksilénvapauden ja
suvaitsevaisuuden ihannointi ovat rajattoman seksikulttuurin rakenteita. Kristinuskon sekulaaristu-
misen mukana katoavat viimeisetkin vastavoimat. Vain vakituisen kumppanin pettdminen on vielad
epamoraalista, ainakin niin kauan kuin pitempia parisuhteita on olemassa.

Naisilla on tdysi oikeus eldd vapaina menneistd normeista, oikeus pukeutua niin seksikkéaasti kuin
haluavat, juopotella kapakoissa niin kuin miehetkin ja osoittaa avoimesti halunsa seksuaaliseen
kanssakdymiseen. Aikuisille seksi on yksilénoikeus eikd parisuhde velvoita kohta mihinkdén, sen
voi aina vaihtaa uuteen. Muutaman vuoden kuluttua seksisuhde vain odottaa jotain syytd, johon yh-
teiselamén voi lopettaa. Vapaan seksin ideologisena perustana on jokaisen ihmisen seksuaalinen itse-
maddradmisoikeus, ja yksilonvapaus sekd seksuaalinen tasa-arvo. Yksiloihmisen seksuaalieldméadn ei
yhteiso eikd yhteiskunta saa puuttua, samat yksilénoikeudet ulotetaan kaikkeen ihmiskehon intiimiin
puoleen kuten aborttiin.

Vapaan, rajattoman sukupuolieldmaén pitéisi olla jo tdydellistd. Se on jo niin vapaata, ettd normaali
heteroseksuaalinen sukupuoliyhteys ei endd kiinnosta, ei naisia eikd miehid, vaikka seksikumppani
16ytyisi milloin hyvénséd internetin kontaktipalveluista. Varsinkin naisten seksieldmda varten tuote-
taan yhd enemmadn itsetyydytysvélineitd, jotka tarjoavat tdydellisen orgasmin, tuottavat paremman
nautinnon kuin normaali sukupuoliyhteys. Kaikki kumppania vailla olevat naiset voivat eldd sek-
suaalista itsendisyyttadn, tyydyttdd seksuaalisesti itsensd, jattdytya perinteisen seurustelun ulkopuo-
lelle eivdtkd omasta mielestddn tarvitse miessuhteita, muuten kuin ehkéd vaihtelun vuoksi. He eivét
halua elinikdistd perhettd ja lapsia, ja niin kuin on sanottu, monille ihmisille koiran pito on nykyisin
parempi vaihtoehto kuin sitoutuminen lasten kasvatukseen.

Miehille on vastaavasti yhda enemmadn tarjolla seksipalveluja, joita tarjoavat ammattitaitoiset naiset.
He eivit ole endd ihmiskaupan uhreja, eivdtka syrjdytyneitd tai halveksittuja, vaan arvostettu ammat-
tiryhmd, joiden yhteiskunnallista merkitystd vapaamielinen media ylistdd. Seksityontekijdt osaavat
varmaankin tyydyttdd paremmin asiakkaansa ja tarjota heille limpimdmman seksisuhteen kuin mo-
net feministitytot. Ja onhan internetissa pornografiaa, tuhansittain seksivideoita, alastomia tytt6ja ja
miehid. Molemmat sukupuolet voivat eldd toisistaan riippumatta ja hoitaa seksuaaliset tarpeensa uu-
silla teknisilla vélineilld. Tdydellinen normittomuus ja vapaus luo uuden seksikulttuurin, jossa ei tai-
da endi olla avioliittoja, ydinperheitd eikd muitakaan paikallisyhteisdjen ajan rakenteita, onko edes
parisuhteitakaan. On vain erilaisia sukupuolisia identiteettiryhmid, joita yhdistad oma ainutlaatuisek-
si koettu seksi ja omat seksivilineet.

Kaikkien seksuaalivapauksien yhteiskunta. Normaali heteroseksuaalisuus ja yksiavioisuus, mo-
nogamia, on jadmadssa jonkinlaiseksi entisajan jadnteeksi, kun yhteiskunnan huomio on kiinnittynyt
muunlaisiin sukupuolisuuden muotoihin. Homoseksuaalisuuden jdlkeen on tullut joku erityinen sek-
suaalinen identiteetti, kuten transseksuaalisuus tai cisheteronormatiivisuus, jotka yhteiskunnan tulee
hyviksyd uudeksi normaaliksi. Kun normaali seksi on muuttunut liian tavalliseksi, biologinen
sukupuoli ei endd riitd, vaan seksikulttuuristakin haetaan jotain uutta ndkyvyyttd, omaa sukupuolista
poikkeavuutta, jonka pitda julkisesti hyvdksyd, tai seksuaalisia kipupisteitd, joiden hoitoon yhteis-
kunnan pitdd ottaa osaa. Nuorten persoonallisesta sukupuoli-identiteetistd halutaan tehdd loukkaa-
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maton yhteiskunnallinen valinta. On tdrkedd, etteivdt nuoret joudu kokemaan sukupuoliahdistusta ei-
ké syrjaytymistd seksuaalisen erikoislaatuisuutensa vuoksi.

Ja tulossa on seksuaalisen vapauden tdydellistyminen, moniavioisuus, polygamia tai pikemminkin
polyamoria, eldminen useassa seksisuhteessa samanaikaisesti, ja ehké julkinen parinvaihtokin on uu-
si seksuaalinen perusoikeus. Thmiskunnan historiassa insestikiellot ovat olleet ehdottomia, niitd sai-
vat rikkoa vain Egyptin faaraot, jotka olivatkin jumalia. Tdnd pdivdna insesti ja pedofilia ovat lédnsi-
maissa jo ldasnd, niiden uhkaa ruokkivat moraalinormien lopullinen katoaminen, eldmd jatkuvasti
vaihtuvissa uusperheissa ja lasten oman seksuaalisuuden vapaus.

Lansimaiden seksuaalinen vapautuminen on tuottanut suuren mddrdn tutkimuksia, joissa kehitysta
vapaaseen yhteiskuntaan on pidetty tiend onnellisempaan yksiléneldamééan. Ndinko seksuaalinen hy-
vinvointi toteutuu? Kun aina 16ytyy uusia sala ja julkirakkaita, tai kevytsuhteita. Miehen biologinen
evoluutio ei kaiketikaan ole ehtinyt seurata naisten egon ja seksuaalisuuden muutosta, koska miehet
ovat alkaneet kokea, ettd heiddn on yha vaikeampi 16ytda kumppania, jonka kanssa voisi luoda pysy-
van parisuhteen. Tédta miesten kompleksia kutsutaan incel-ilmioksi ja selitetddn nykyisten teoriamal-
lien mukaisesti naista uhkaavaksi kadyttdytymisjddnteeksi, oudoksi viha ja rakkaussuhteeksi, jonka
taustalla on miessukupuolen (patriarkaatin) halu omistaa ja alistaa nainen. Kuitenkin kysymys on
miesten yksindisyydestd ja syrjdytymisestd, jota ei ratkaista perustamalla bordelleja. Ehkdpa tdllai-
nen mies, koko mieslaji kaipaakin sitd aviokumppania, joka kuului paikallisyhteis6jen ajan ihantei-
siin: sivedd, didillistd naista, jota mies saattoi suojella ja jonka puolesta tehdd elamdtyonsd. Kun sel-
laista elamdnkumppania ei enda tahdo 16ytyd, he alkavat vihata naisia ja koko nykyistéd yhteiskuntaa.

Yksindisyys ja illuusioiden katoaminen koskevat myos naisia, sukupuolten vélinen luottamus uh-
kaa lopullisesti kadota. Syrjaytymisestd johtuva miesten vékivalta on todettu alati kasvavaksi turval-
lisuusuhaksi, katkeruus ja kostonhalu voivat johtaa jopa sarjamurhiin. Sitten on niitd miehid, jotka
hakevat vain seksid, yhden yon naisia, seksipalveluja. Heiddnké&én varassa ei kansakunnan reproduk-
tio etene. Sukupuolten vilille alkaa syntyd sovittamaton ristiriita. Nyt jo pitdisi ymmartad, mika
merkitys paikalliskulttuurien rakennemuutoksella ja sen mukana tulleilla sosiaalisilla vapaus ja vi-
haliikkeilld, kuten feminismi, on ollut ja miksi yksindisyys ulottuu myds seksuaalisiin suhteisiin,
vaikkei vapaassa normittomassa yhteiskunnassa olisikaan puutetta seksikumppaneista.

Tulevaisuudessa feministinaiset vapautuvat varmaankin lopullisesti miehistd ja hankkivat lapsen-
sakin ilman seksikumppania. Mustasukkaisuudesta on tulossa tdysin merkityksetdn tunnetila, se sotii
kaikkia seksuaalioikeuksia vastaan. Feministikirjailijat ja naistutkijat ovat lietsoneet niin kauan
miesvihaa, ettei sukupuolten vélinen kuilu endd helposti umpeudu eikd sukupuolten vilistd luotta-
mustakaan taideta saada takaisin, eikd kaikkea sitd romantiikkaa ja ikuista rakkautta, josta nuoret
haaveilevat.

Ihmissuhteiden vapaudesta huolimatta nuoret ovat yha yksindisempid, pitkddn yhteiselaméaéan sitou-
tuvaa puolisoa on yhd vaikeampi 10ytdd. Vapaasti kasvaneet sukupolvet pyorivdt oman egonsa ym-
parilld eivitkd ole elamédssddn oppineet ottamaan huomioon kanssaihmisiddan edes parisuhteessa. It-
sekeskeiset parisuhteet ja seksuaalitarpeet ovat "tdtd pdivaa”, yhteiselama kdy yhd lyhyemmaksi ja
sekin yhdessdolo tuottaa yhd useammin pettymyksid. Tulevaisuuden avioparit, jos sellaisia ihmis-
suhteita vield solmitaan, tuskin vaivautuvat edes asumaan yhdessd. Jos heteroseksuaalisten parien
avioliitot alkavat olla niin lyhytaikaisia, etteivdt he edes ehdi hankkia lapsia, uusi yhteiskunnan li-
saantymisestd huolehtiva teknosysteemi tulee suorastaan valttdmattémaksi. Tulevaisuudessa jalke-
ldisid saavat tehda vain tarkoin valikoidut parit, joiden lapsista yhteiskunta pitdd erityistd huolta.

Seksijulkisuus. Thmisen seksuaalisuus tuottaa jatkuvasti vallankumouksellista seksitiedettd ja taidet-
ta suomalaiseenkin julkisuuteen. Tiedotusvilineissd ihmisen seksuaalisuuden vapauttaminen men-
neisyyden "tabuista" ja "kahleista" on ollut suurta humaanin yhteiskunnan kehitysta. Seksitaiteen va-
pauttaminen alkoi muutamien kirjailijoiden kohuteoksista, jotka julistettiin uusiksi kirjallisuuden
klassikoiksi, nykyisin seksuaalivallankumousta tekee koko tajuntateollisuus, niin tieteen kuin tai-
teentekijét ja sosiaalinen media, se on ollut yhteiskunnallista sankaruutta, jolla pddsee kuuluisuuteen
tai ainakin mediajulkisuuteen. Nykyajan pornokirjallisuuteen, elokuviin ja muuhun alan viihdeteolli-
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suuteen verrattuna varhaisten sensaatiokirjailijoiden teokset ovat lapsellisia, ja hdveliditd. Sellaiset
moraalikésitteet kuin rivous tai irstaus ovat kadonneet julkisesta kielestd, yhteiskunnallisesti havet-
tdvdd moraalittomuutta ei endd ole.

Lansimainen kulttuuri pursuaa kirjoja ja kirjoituksia, joissa itsensa 16ytdneet homot, lesbot, transsu-
kupuoliset, polyamoristit, polygamistit, parinvaihtajat ja muut seksualistit kertovat ainutlaatuisista
fyysisistd ja psyykkisistd kokemuksistaan. Nykyajan seksuaalinarsistien 16ytdmissa sukupuoliakteis-
sa ihminen voi saavuttaa tdydellisen orgasmin, jotain sellaista, jota aikaisemmat sukupolvet eivatka
normaalit heteroihmiset olleet kokeneet. Ja muutenkin seksivallankumousta tekevit uskovat olevan-
sa viisaampia ihmisyhteisdjen sukupuolieldmén filosofeja kuin menneisyyden ihmiset. Sanoma on
kaikilla sama. Lansimaisen ihmisen on vapauduttava menneisyyden rajoista, opittava tuntemaan
oma seksuaalisuutensa ja elamddn yksilollista seksielamddnsd muista ihmisistd valittdmatta. Suku-
puolieldmdssdkin on kysymys omista oikeuksista ja mielihaluista, yhteiskunnan moraaliarvot ja
kdyttaytymisnormit ovat menneisyyttd, halveksittua konservatiivista kulttuuria. Seksuaalietiikasta on
tullut tekopyhéaa kauhistelua ja kaksinaismoraalista vallankéyttéd. Moraalinormeista vapaa julkisuus,
yleinen mielipide ja media vaativat yhd kovempia rangaistuksia, kun kysymyksessd on yhéa tarkem-
min madritelty seksuaalirikos, kuten raiskaus tai lasten hyvaksikaytto, ilmeisesti jo senkin vuoksi,
ettd rangaistusten kohteena oletetaan olevan miessukupuoli.

Seksuaalisuus on tajuntateollisuuden parhainta bisnestd. Jokaisella valtakunnallisella medialla on
oma seksiosastonsa, jossa markkinoidaan kilpaa jotain uutta ja vallankumouksellista, jatkuvasti pite-
nevid kirjoituksia ekstreemiseksistd ja muista sekstisen yhteiskunnan loputtomista aiheista. Thmisen
seksuaalisuus, sukupuolihalut ja sukupuolielimet, tdydellinen tekniikka ja orgasmi, kaikki kdsitel-
1ddn, ndytetddn ja opetetaan nykykulttuurin kirjallisuudessa ja median téhtijutuissa. Valtalehtien
palstoille padsevat kaikki, jotka haluavat rikkoa rajoja ja keksivét vaatia tdaydellistd vapautta, kaik-
kien kayttdytymisnormien havittdmistd, julkisuuspyrkyreiden omalla kielelld "sukupuolisuuden
luonnollistamista”. Tulevaisuudessa siihen kuuluu tdydellinen alastomuus tai ainakin naisten oikeus
kulkea rinnat paljaina niin kuin miehetkin, ja lopulta vapaa parittelu julkisilla paikoilla, yhtd luon-
nollisesti kuin eldimet tekevédt. Varmaan tdmadkin vallankumous vield toteutuu, ihminenhédn on vain
yksi eldinlaji. Maaliskuu 2023.

Matti Sarmela

LANSIMAIDEN RAPPIO 4

VAKIVALLAN LASNAOLO

Vapaasti kasvaneet sukupolvet ovat luomassa yhteis-
kunnan, jossa paikallisyhteisdjd vuosituhansia ylldpitd-
neet kdyttdytymis- ja moraalinormit katoavat, ja tilalle
tulevat sosiaalinen viha ja vdékivalta, loputon taloudel-
linen ja poliittinen itsekkyys; hdpedmdtoén pettdjien, pa-
nettelijoiden, ilmiantajien, kapinoitsijoiden ja valitta-
jien kilpailuareena.

Thmissuhteiden rappio. Onko vékivallaton kasvatus luonut inhimillisen, vdkivallattoman yhteis-
kunnan. Ei ole. Yksindisten ihmisten digitaaliyhteiskunnassa kasvaa keskindinen vihamielisyys,
kaikkialle ulottuva aggressiivisuus, nettiviha ja vdhitellen my6s epédluottamus niin toisia ihmisid
kuin yhteiskuntaakin kohtaan. Vikivallasta, kuten joukkoampumisista, on tullut julkisuuskilpailua,



12

"tappotuomioita" kohdistetaan internetissd muihin keskustelijoihin, kanssaihmisiin, ja yhéd julmem-
maksi on muuttunut ns. identiteettiryhmien "wokettajien", tyypillisten narsisti-ideologien sdaliméton
moraalinen viha ja halu ensimmaiseksi tuhota toisinajattelevien koko elama.

Kaikesta tieteen ja tekniikan kehityksestd huolimatta viha ei ole kadonnut mihink&én, vaikka va-
paan kasvatuksen puolustajat pyrkivét kaikin tavoin tuomaan esille nykyajan myonteisen kehityk-
sen, usein vaikenemalla siitd, mika ei sovi positiivisiin odotuksiin. Julkisuudessa on positiivisena ke-
hityksend nostettu esille esimerkiksi Tilastokeskuksen julkaisemia tietoja, joiden mukaan alkoholin
humalahakuinen kdytt6 ja henkirikosten méérd olisi 2000-luvulla vdhentynyt viime vuosisataan,
etenkin 1990-lukuun verraten. Henkirikoksissa on kysymys noin 50 oikeustapauksen tilastosta, ja
tappojen vdaheneminen voi johtua siitdkin, ettd kdnnykodiden aikakaudella apu saadaan nopeammin
paikalle ja ensiapu on muutenkin tehokkaampaa kuin ennen.

Todellisuudessa katuvdkivalta, kuten ry6stot, pahoinpitelyt ja raiskaukset yleisilld paikoilla ovat
viime vuonna lisddntyneet rajusti (Tilastokeskus 2022). Nuorten juominenkin oli minun nuoruudes-
sani todella vahdista verrattuna viime vuosikymmeniin. Nykyajan huumeista emme tienneet mitdan.
Kaikki muukin rikollisuus on entisajan oloihin verrattuna lisddntynyt, jopa niin paljon, ettei suurta
osaa rikoksista, esim. varkauksista endd vaivauduta edes tutkimaan. Vaikka vikivalta saataisiin ka-
dulta vdhenemaddn, se lisdantyy kouluissa, tyopaikoilla, kaupoissa, ravintoloissa tai jossain muualla,
mutta loppuminen ei ole ldhelldkédn, aggressioiden purkaminen ja vékivalta vaihtavat vain tapahtu-
mapaikkaa. Aggressiivisuutta on jo kaikkialla, kohta viha ja vékivalta siirtyvdt yhteiskunnan ra-
kenteisiin ja muuttuvat yleiskulttuuriseksi ilmioksi.

Tilastollisesti fyysinen vékivalta saattaa vdhetd, kun ihmiset eldvdt yhda enemman yksindan, eivatka
kylien nuoret kokoonnu esimerkiksi tanssipaikoille samalla tavalla kuin ennen. Nuoria miehidkin on
nykyisin suhteellisesti vihemman kuin suurten ikdluokkien nuoruudessa. Mutta jos kaikki yhteis-
kunnan viha lasketaan yhteen, postlokaalinen yhteiskunta on ainakin yhtd vékivaltainen kuin esimer-
kiksi agraariyhteisot, joissa ihmiset ovat asuneet vuosituhansia kaikkialla maailmassa. Yhteiskunta,
josta katoavat velvollisuudet ja yhteisdmoraali, alkaa ”yksilollistyd” ja lakkaa lopulta toimimasta
kollektiivisena kansakuntana, jonka eteen kansalaiset haluaisivat uhrautua. Vain totaalinen digitaali-
nen valvonta voi pelastaa nykyiset lansimaat muinaisen Rooman kohtalolta. Globaali kansainvael-
lus on jo alkanut.

Perhevikivalta. Kaikkein eniten on julkisuudessa raportoitu siitd, kuinka perhevikivalta vain li-
saantyy, vaikka Suomessa pitdisi olla ihanteena vékivallaton kasvatus, sukupuolten vélinen tasa-arvo
ja jokaisesta yksilostd huolehtiva hyvinvointiyhteiskunta. Sitd mukaa kuin lastenkasvatusta ja perhe-
vdkivaltaa koskeva lainsdddédntd on kiristynyt, vékivalta on vain lisddntynyt. Perhevékivalta tarkoit-
taa 1dhinnd naisiin kohdistuvaa fyysistd ja henkistd kaltoinkohtelua ja siitd puhuttaessa pidetdan it-
sestddn selvdnd, ettd syyllinen on mies. Taustaksi pari lausetta historiaa. Paikallisissa agraarikulttuu-
reissa tyot tehtiin useimmiten perheend, naisilla ja miehillé jopa lapsillakin oli omat velvollisuutensa
ja tyoOalansa, jolla he saattoivat saada arvostusta. Delokaalisessa (teollisessa) yhteiskunnassa tyot
siirtyivat kodin ulkopuolelle ja alkuaikojen teollisuuskylissd vakiintui kdytantd, ettd miesten tuli
eldttdd perheensd ja naisten hoitaa kotia ja lapsia. Digitaaliyhteiskunnissa naisista ja miehistd on tul-
lut toistensa kilpailijoita, jotka taistelevat yhteiskunnan kaikista toimialoista, perheestd, lapsista; oi-
keuksista ja tasa-arvosta. Lansimainen kulttuuri on ”sukupuolitettu”, gender-rintamalinja on aina
lasna.

Digitaaliyhteiskuntaan tultaessa naisten asemasta on tullut niin tirked syy ideologiseen vihaan ja
moraalittamiseen, ettd se uhkaa lopullisesti hajottaa ldnsimaisen yhteiskunnan. Nykyajan mediail-
mi6t: feminismi, wokettaminen, me too liike ja yksipuoliset tulkinnat naisten historiasta ovat saaneet
hegemonisen aseman ldnsimaisessa mediassa, tutkimuksessa, kaikessa tajuntateollisuudessa ja luo-
neet kasityksen, ettd naissukupuoli on kokoihmiskunnan olemassaolon aikana ollut alistettu miehil-
le, patriarkaatille, mitd tdllainen kasite nyt tarkoittaneekin. Ikddan kuin korvauksena menneisyydesta
naisten tulee olla monissa asioissa etuoikeutettuja ja yhteiskunnan lainsdddannén turvaamia.



13

Suomessakin julkaistaan jatkuvasti tutkimuksia siitd, kuinka vékivaltaisia miehet ovat naisia koh-
taan, jopa puolet suomalaista naisista on kokenut (joskus) perhevikivaltaa, kolmasosa lapsista kal-
toinkohtelua ja kolmasosa nuorista tytdistd seksuaalista ahdistelua internetissd. Viimeksi median
taytti tutkimustieto, ettd joka neljds mies (25%) pitdd naisten vékivaltaista kohtelua hyvéksyttdvana
(Nytkis ry). Mita tdllaiset kyselyt kertovat? Ovatko ne totta vai feminististd julkisuushegemoniaa ja
perustuvat valikoituneiden ihmisten kertomuksiin tai harhaanjohtaviin metakyselyihin. Tatdkin vii-
meistd nettitutkimusta tilastotieteilijat kritikoivat eikd siitd voine tehdd muuta johtopdatdsta kuin
sen, ettd erityisesti nuoret miehet ovat alkaneet vihata naisia ja ettd tdmd misogynia tulee edelleen
kasvamaan.

Naisten eldmantyylissd, seksuaalikdyttaytymisessd, pukeutumisessa ja ennen kaikkea feministisis-
sd asenteissa, jopa naistutkimusten vallankdyt6sséd on jotain, jota mieslaji ei voi endd hyvaksyd. Su-
kupuoliryhmien vélinen sovittamaton ristiriita tulee jatkumaan, vaikka feministisen ideologian mu-
kaan naisten ja miesten piti kasvaa sekd fyysisesti ettd psyykkisesti samanlaisiksi. Nykypdivdn post-
lokaalisessa maailmassa yltitfeministinen samanlaisuusdemokratia ja tasa-arvo tarkoittavat ldhinna
sitd, ettd sukupuolet ovat samanlaisia, biologisia eroja ei endd ole, naiset kykenevid kaikkiin ammat-
teihin, myos sotilaiksi, eikd sukupuolieroja saisi ndkyd miesten ja naisten kdyttdytymisessd, ei pu-
keutumisessa, ei lasten kasvatuksessa eika seksieldmédssdkddn; ei missadn, kielestdkin on havitettava
sukupuolierot; ja didit ja isdtkin katoavat yhteiskunnasta. Ndin on jo kdynytkin, naiset ovat alkaneet
kéyttdytyd samalla tavalla kuin epdsosiaaliset miehet. Jos ns. konstruktivistinen feminismi jatkuu,
humanistiselta tutkimukselta havida lansimaissa lopullisesti arvovalta ja tulevaisuus.

Padat ja kattilat. Feministisissd tutkimuksissa nainen on ilman muuta védkivallan uhri eikd niissa
tuoda esille, ettd riidoissa on yleensd toinenkin osapuoli. Viakivaltatutkijat toimittajista puhumatta-
kaan eivédt ndy juurikaan kysyvén, voiko naisessakin olla syytd perheriitoihin, vaikkapa sitd, kuinka
feminismin sisdistanyt nainen voi miestddn jokapdivdisessd elamdssa piinata. Tai kuinka itsekkddsti
perheen teini-ikdinen nuori on uhmannut vanhempiaan ennen kuin isd on menettdnyt malttinsa? Ti-
lastokeskuksen (2023-24) julkaisemissa perhevdkivaltaa koskevissa tilastoissa naiset ndyttdisivat
olevan jopa vékivaltaisempia kuin miehet, mutta siitd ei naispropagandassa puhuta mitddn. Naiset
ovat aviomiehiddn enemmaén harjoittaneet henkisté ja fyysistdkin vékivaltaa kumppaniaan kohtaan,
solvanneet, pilkanneet, komennelleet, kieltdneet, jopa kdyneet kasiksi tOnien, repien ja potkien
kumppaniaan. Naiset ovat kylld olleet uhreja useammin kuin miehet, mutta vékivaltaan syyllinen on
yhtéd usein joku muu kuin aviomies, joku naisen entisistd kumppaneista, jopa hdnen sukulaisistaan,
mikd varmaankin kertoo jotain naisesta itsestddn. Vain seksiin ovat miehet pakottaneet kumppaninsa
hiukan useammin kuin naiset.

Seksuaalisesti vapaassa yhteiskunnassa naisten seksi on erityisen suojelun kohde. Tarkoitushakui-
silla tilastoilla ja niiden tulkinnoilla Suomeenkin on luotu naisia suosivia seksuaali- ja perhelakeja,
joiden ympérilla feministinen kiihko vain kasvaa. Naisten seksuaalinen hdirintd raiskauksesta puhu-
mattakaan on kriminalisoitu niin, ettd miehet ovat yhd enemmaén naisten armoilla. Kun sukupuoliyh-
teyden harjoittamiseen tarvitaan kumppanin, kdytdnnossd naisen suostumus, joudutaan ennen pit-
kddn vaatimaan, niin kuin kirjoitin yli 10 vuotta sitten, ettd ennen sukupuoliyhteyden harjoittamista
osapuolten on tehtédva laillisesti sitova sopimus, jossa vakuutetaan, ettd akti tapahtuu vapaaehtoisesti
eikd kumpikaan syytd kumppaniaan raiskauksesta. Nyt on tosin jo syntynyt naisliikkeitd, jotka kiel-
tavdt naisia seurustelemasta miesten kanssa ja synnyttdmdsta lapsia. Siihen sitten huipentuukin nais-
valta ja ldnsimaisen yhteiskunnan rappio. Sukupuolten vilinen sovittamaton ristiriita johtaa lansi-
maisen yhteiskunnan lopulliseen hajoamiseen.

Siind pienessd kyldssd, jossa nuorena asuin, en kuullut kenenkddn miehen pahoinpitelevén vai-
moaan. Miehelle naisen lydominen oli kerta kaikkiaan hdped. Sama koski naisten raiskausta, sellai-
sesta ei nuorten keskuudessa edes puhuttu. Onko nykyajan kasvatus tehnyt ihmisistd niin itsekeskei-
sid, etteivdt he sopeudu yhteiseldméan, tyydyttdvat vai omia halujaan eivdtkd kykene kunnioitta-
maan toisiaan? Voivatko kaikki omasukupuoliset, vapaat, itsendiset nykyihmiset luopua egosentri-



14

sestd elamdstddn? Jos vanhanajan avioliittoja vield tulevaisuudessa solmitaan, lasten vanhemmat al-
kavat varmaan alun alkaenkin asua erillddn ja muodostavat vain yhteishuoltajuuden.

Vallitsevan feministisen julkisuushegemonian mukaan on siis niin, ettei suomalainen nainen voi
eldd suomalaisen miehen kanssa turvallista eldmé&a eikd perustaa hdnen kanssaan pysyvda perhettd,
saati kasvattaa yhdessd lapsiaan. Suomalaisten lisddntymiseenkin tarvitaan maahanmuuttajia. Perhe-
vdkivalta varmaankin loppuu, kun agraariyhteisojen ajan perheinstituutio katoaa ja jdljelle jaavat ly-
hyemmat ja pitemmat seksisuhteet. Lasten synnytystd aletaan kontrolloida ja lisddntyd saavat vain
tarkoin valikoidut vanhemmat, joiden lapsista valtakunnalliset hoitolaitokset pitdvét huolta, kasvat-
tavat ja kouluttavat uuden sukupolven tyévoimaksi.

Nuorten vakivalta. Vield muutama vuosi sitten 2010-luvun loppupuolella tutkijat julistivat, ettd
nuorten vékivalta vihenee ja ilmeisesti tulee loppumaan kokonaan, tdnd vapaan kasvatuksen aika-
kaudella. Tunne siitd, ettd rikokset lisddntyvat, ei perustuisi faktaan. Nyt 2020-luvulla tilastot osoit-
tavat, ettd nuorten vékivalta on lisdantynyt eikd hdavinnyt mihinkdén, ja ennen kaikkea raaistunut ja
levinnyt yhd nuorempiin ikédluokkiin. Asian voi vahvistaa julkisista tilastoista. Vdkivallan kasvu se-
litetddn vaittamalla, ettd suhtautuminen vékivallan kokemiseen on herkistynyt, vikivallaksi koetaan
yhé vdhdpatdisemmat loukkaukset ja vihapuheet, ja niistd tehddédn entistd herkemmin myos ilmian-
toja. Ndinko siis vdkivallaton yhteiskunta véhitellen syntyisi? Vai alkavatko ihmiset Suomessakin
valttdd yha tarkemmin tilanteita, joissa voisi joutua kohtaamaan vakivaltaa?

Olen itse nuoruudessani tapellut, mutta koskaan ei tullut mieleen, ettd hdvinnyt vastustaja olisi eh-
doin tahdoin pahoinpidelty "sairaalakuntoon”, ettd avutonta maassa makaavaa vastustajaa olisi saali-
mattomasti potkittu tai hdnen paallaan hypitty. Nayttad jopa siltd, ettd nykyiset vikivallantekijat ha-
luavat suorastaa kiduttaa uhrinsa kuoliaaksi. Minun nuoruudessani oteltiin siitd, kumpi oli vahvem-
pi, nykyisin etsitddn vastustaja, johon voidaan purkaa kaikki omat vihantunteet ja vékivaltafantasiat.
Hyokkaamistd joukolla yhden ihmisen kimppuun pidettiin raukkamaisena. Riidoissa ja tappeluissa-
kin oli kunniallisuus ja héapeéllisyyssddnt6jd, joista vapaasti kasvaneet sukupolvet eivét piittaa.
Nédinko ldnsimainen ihminen muuttuu véhitellen vélinpitdmattomaéksi toisen ihmisen karsimyksia
kohtaan? Mitd muuta voi odottaa, kun lapsilla ei ole muita kavereita kuin ne, jotka pelaavan hdnen
kanssaan Internetin vékivaltapeleja.

My6s vékivallan ympéristd on muuttunut. Vield sotien jdlkeenkin tapeltiin tietyissa tilanteissa, ilta-
missa ja muissa juhlissa tai kyldtappeluissa, joissa oli omat kdyttdytymisnorminsa. Nykyisin yhteiso-
jd ei endd ole, vdkivalta on levinnyt yhteiskunnan rakenteisiin, viha voidaan kohdistaa kaikkiin ihmi-
haluavat auttaa muita. Jo hiekkalaatikolla lapset kiljuvat aggressiivisesti toisilleen ja kouluvédkivalta
jatkuu, vaikka se on ollut vuosia erityisen yhteiskuntaterapian kohteena. Identiteettikostajien ja wo-
kettajien silmiton sddlimdttomyys ja henkinen julmuus toisinajattelijoita kohtaan on sekin merkki
siitd, ettd yhteiskunta on tdynna narsistista vihaa, vihollisia etsivid pikkuryhmid ja omahyvaisia rii-
dankylvdjid, joille digitaalinen informaatioyhteiskunta antaa paasyn julkisuuteen. Omat pettymykset
voidaan purkaa muihin; viha, kosto ja tappouhkaus ovat kayttdytymismallien ilmaisuja, niitd kayte-
tddn yha estottomammin nyky-yhteiskunnan ihmissuhteissa. Eikd mikdéan julkisuus tai mitkdan saa-
vutetut tavoitteet riitd, omista ideologioista ja utopioista tehdddn loputon, yha laajeneva syy julki-
seen vihaan.

Yhteiskunnan vikivalta. Kulttuurintutkijat ovat television alkuajoista ldhtien véittineet, ettei tajun-
tateollisuus, esimerkiksi tuhannet vékivaltaiset televisio-ohjelmat vaikuta katsojien kdyttdytymiseen,
pikemmin pdinvastoin, ne purkavat ihmisten patoutuneita aggressioita ja sosiaalistavat nuoret fanta-
siamaailmaan, jossa paha saa palkkansa. Kulttuuriantropologien mielestd yksittdinen raaka vakival-
taelokuva ei vaikutakaan, mutta vikivaltabisnes luo kayttdytymismalleja ja vdkivaltasankaruutta, ja
ruokkii ilmapiirid, jossa aggressiivisuus ja sddlimattémyys tunkeutuvat vahitellen yhteiskunnan so-
siaaliseen eldmédn, nettikeskusteluun, naapurien vélisiin suhteisiin, avioliittoon. Ja mistd ovat synty-
neet mallit kouluampumisille ja muille joukkomurhille, jotka saavat median sensaatiouutisissa eri-



15

tyistd julkisuutta. Lansimaiden mediassa kdydddn jo oikeastaan kilpailua siitd, kuka kykenee ampu-
maan eniten muita ihmisid, ja tekee ”laajennettuja itsemurhia”.

Moderni postlokaalinen ympéristd on jo kokonaisuudessaan aggressiivinen ja omahyvdinen, viha-
mielisyys kuuluu kulttuurin rakenteisiin. Pienestd pitden lapset kuluttavat vékivaltaista viihdettd, pe-
laavat vdkivaltaisia pelejd, kuuntelevat aggressiivista musiikkia, kasvavat globaaliin uutismaail-
maan, jossa hyvistd ihmisistd, ldhimmadisistd puhutaan hyvin harvoin. Massojen musiikissa tehoaa
silmiton kiljuminen, hyppiminen, valojen vilkytys ja rumpujen jytind. Nuortenkeskeiset tappelut
ovat jo somekulttuuria, védkivallan uhreja videoidaan, hdpdistddn ja heiddn kuviaan kédytetddan inter-
netissd kiristdmineen. Vidkivalta on ikddn kuin normaali viihdeilmi®.

Tajuntateollisuus on tehnyt vékivallasta bisneksen, joka kuuluu kulttuuritodellisuuteen, jokapdivai-
seen informaatioympadristdon, se on kulttuuri-ilmiénd kaikkialla ldsné ja vdkivaltaviihteen markki-
noilla ikdédn kuin korkeampaa taidetta. Elokuvien katsojien suosiossa ovat yhd raaemmat vakivalta-
elokuvat, media myy yhd enemman vékivaltauutisia ja turvallisuusbisnes ruokkii halua hankkia asei-
ta ja varustautua kohtaamaan vékivaltaan. Seksi, porno ja vékivaltateollisuus kasvavat ldnsimaisen
yhteiskunnan voimatta siihen puuttua eikd mikdan vield vakuuta, ettd suvaitsevaisuuden kulttuuri
tuottaisi itseddn sensuroivaa sivistysta.

Miksi julkisuus on naiivi ja védhattelee védkivallan kasvua. Kun menin opiskelemaan Helsinkiin,
poliisilla ei ollut edes ampuma-asetta. Poliisi kdveli kadulla pitkdssa sinisessd manttelissa ja nahka-
saappaissa, kirjoittamattoman lain mukaan hédn oli vékivallan yldpuolella. Tdnéd pdivdna poliiseilla
on konepistoolit, luotiliivit ja panssariautot, he ovat ikddn kuin sodassa vihollisen kanssa ja kysymys
on siitd, kumpi ampuu ensimmaisena.

Maaliskuu 2023

Matti Sarmela

LANSIMAIDEN RAPPIO 5

UUDEN SUKUPOLVEN SYNNYTYSLAITOS

Globaali digitaalitekniikan aikakausi on Iuomassa yh-
teiskunnan, johon ei endd kuulu avioliitto eikd perhe.
Postlokaalinen kulttuuri on jo liian lyhytjdinteinen ja
epdvarma elinympdiristé lasten kasvattamiseen ja vapaa
kasvatus on tehnyt vanhemmuudesta ylivoimaisen tehtd-
vdn.

Avioliiton rappio. Maapallon vikiluku tulee laskemaan jyrkasti eivdatkd postlokaalisessa ajassa lap-
set kasva endd monilukuisissa perheissd, niin kuin paikallisten kulttuurien aikakaudella. Elinikdinen
avioliitto kuului agraarikulttuurien maailmankauteen niin kuin muukin yhteisékulttuuri. Teollis-
tuvaan yhteiskuntaan sopeutuvissa (delokaalisissa) ns. kehitysmaissa perheiden lapsiluku on pienen-
tynyt, koska vanhemmilla ei ole taloudellisia mahdollisuuksia kouluttaa kuin yksi tai korkeintaan
kaksi lasta. Koulutuksesta oli tullut tydnsaannin ehto ja vanhemmat joutuivat uhraamaan kaikkensa
saadakseen lapsensa koulutetuksi, se takaisi my0s heille itselleen turvallisen vanhuuden. Lansimais-
sa yhtend syynd on ilmeisesti se, ettei lasten synnyttdminen ja kasvattaminen endd kuulu kulttuurin
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rakenteisiin. Hyvinvointivaltioissa lapsista ei tule positiivista palautetta, pikemminkin vain jatkuvaa
huolta ja pettymyksid, eikd vanhemmilla ole voimiakaan kasvattaa lapsia, monille naisille lapsetto-
muus on jo tietoinen valinta.

Lansimaissa ei endd ole normeja eikd ihanteita, jotka pitivét pystyssa paikallisyhteiséjen avioliitto-
ja perheinstituutioita. Vaikka muutosta on tapahtunut, avioliitoista noin puolet pddtyy eroon ja yha
useammat lapset kasvavat yksinhuoltajaperheessd, tai uus-, sateenkaari- ja sijaisperheissd, perhe-ela-
man uhat ovat jo kulttuurisesti normaalia. Suomessa niin kuin muissakin ldnsimaissa avioliitosta on
tullut "seksisuhde", jonka kestda vain aikansa ja vaihtuu eldméntilanteiden mukaan.

Parisuhteetkin alkavat ilmeisesti muuttua tai kadota, radikaalit feministit vaativat, ettd kaikki suku-
puolittaminen on havitettdvd, ja yrittdvat kasvattaa naisista ja miehistd samanlaisia, tai pikemminkin
muuttaa feministisyys maskuliiniseksi. Nuoret eivét ole enda kiinnostuneita sukupuoliyhteydestd, ai-
nakaan pitkdaikaisemmista suhteista, vaan kayttavéit seksielaméédnsa valineitd, joita seksiteollisuus
tuottaa. Tunne-eldmaltddn herkistyneet nuoret naiset eivdt endd haluakaan hoitaa lapsia eivdtkad syn-
nyttdd, koska pelkddvat synnytyskipuja, lasten imetystd ja vartalonsa muutoksia. Jopa naisten ja
miesten kyky saada lapsia on ldnsimaissa heikentynyt, miesten penikset ovat kylld tutkimusten mu-
kaan pidentyneet, mutta siittiét alkaneet rappeutua; kaikilla ei taida kohta olla pysyvada sukupuolta-
kaan. Ja sitten on vield abortti, huomattava osa raskauksista paattyy keskeytykseen, se on kaikkein
varmin ehkéisykeino.

Lansimainen ihminen on jo single, yksiléihminen, joka ei jaksa eldd kestdvissa ihmissuhteissa eika
todellisessa yksilénelaméssddn pysty rakastamaan toista ihmistd. Postlokaalinen maailmankansalai-
nen voi harrastaa kaikkea sitd ldnsimaista seksuaalikulttuuria, jota media markkinoi: polyamoriaa,
polygamiaa, polyseksid, eldd kaikenlaisissa lyhytsuhteissa, joista mikédédn ei kestd niin kauaa kuin
lapsiperhe vaatisi. Kestdvd, “elinikdinen” avioliitto on vapaan seksikulttuurin antirakenne ja menet-
taa vahitellen merkityksensa.

Sukupuolikiihkoilijoiden valta pitdisi saada jo loppumaan. Feminismi on tehnyt miessukupuolesta
totaalisen kulttuurin viharakenteen, ideologisen syyllisen, samanlaisen kuin kapitalisti marksilaises-
sa ideologiassa, eikd sukupuolten vélinen kuilu enda helposti umpeudu, sukupuolten vilistd luotta-
mustakaan ei taideta saada takaisin, eikd kaikkea sitd romantiikkaa ja ikuista rakkautta, josta nuoret
haaveilevat. Feministisen ideologian vahvat naiset ovat tehneet synnyttdamisestd jopa poliittisen
aseen ja vaativat itsendisid naisia kieltdytymddn lasten teosta, ilmeisesti kostoksi miessukupuolelle
ja yhteiskunnalle. Kédyko lopulta niin, etteivdt lansimaiden vapaasti kasvaneet sukupolvet ajattele
muuta kuin omaan eldmdédnsa eikd Suomessakaan yhteiskunnan vihaliikkeille ole loppua ennen kuin
avioliitto ja perhe ovat kadonneet ja suomalaiset hdvinneet maailmankartalta.

Perhe ja lapset eivit kuulu enda postlokaaliseen ymparistoon. Vapaa kasvatus on tuhonnut van-
hemmuuden. Pirstoutunut perheinstituutio ei enda tarjoa uusille sukupolville tasapainoista ja turval-
lista kasvuympadristdd. Lapsiperheissd on yhd enemmaén ongelmia, joihin yhteiskunnan on puututta-
va. Vapaa kasvatus ndannyttdd vanhemmat, jo 1-2 lapsen kasvattaminen merkitsee "ruuhkavuosia”,
loppuun vasymistd. Vanhemmat eivét jaksa kasvattaa lapsia yhteiskunnassa, jossa heiltd on otettu
pois todelliset oikeudet ja auktoriteetti. Sama koskee opettajia. Yhteiskunta, jopa tuomioistuimet
vahtivat lasten oikeuksia, vaatimatta heiltd velvollisuuksia tai kunnioitusta vanhempiaan kohtaan.
Kurinpito-ongelmat uhkaavat koululaitosta, opetuksen taso laskee eikd kukaan tiedd, selvidvatkod
suomalaiset endd globaalissa tyokilpailussa.

Koteihin ja kouluihin masinoitu vapaa, vdkivallaton kasvatus on muuttanut perheen ja koulujenkin
perinteiset auktoriteettisuhteet, ja tuottanut Suomeenkin “ma haluun” narsisteja, egonuoria, jotka ei-
vit kykene luomaan pitkdaikaisia ihmissuhteita eivédtkd sopeutumaan yhteiskunnan vaatimuksiin.
Kun yhteisénormit, velvollisuudet ja kunniallisuus menettdvdt merkityksensd, katoaa luottamus
toiseen ihmiseen, myo6s sukupuolikumppaniin. Vapaa kasvatus kumuloituu sukupolvi sukupolvelta.
Tulevaisuudessa lapset kasvavat yha itsekeskeisemmiksi eivdtkd edes halua uhrata elaméstddn vuo-
sikymmenid jdlkeldisten hoitamiseen.
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Enemmisto avioliittoikdisistd nuorista taitaa kohta jo olla ylirehevid, eivdtkd he tahdo 16ytaa ela-
mankumppania, vaan asuvat yksin. Nykyisin noin 45% suomalaisista aikuisista eldd yksin, useim-
mat heistd ovat naisia, jotka ovat olleet parisuhteessa (Vaestdliitto). Yksindisyys on kohta suurin so-
siaalinen ongelma. Muutenkaan ihmiset eivit ole ldheisessd kontaktissa toisiinsa, eivdt kotonaan,
tyopaikoilla tai sosiaalisissa tapahtumissa eivétka edes seksid harrastaessaan.

Suomessa niin kuin yleisesti maailmassa syntyvyys pienenee ja vdkiluvun kasvu muuttuu negatiivi-
seksi. Agraarisissa pienyhteisdissd perhe asui pddasiassa maatiloilla, avarassa ympdristdssd, teki
tyotd ja eli yhdessd. Teollisen kulttuurin aikana perheet siirtyivét teollisuuskyliin tai kaupunkeihin,
jossa miehelld oli tehtaassa pysyvd, elinikdinen tyd vaimon hoitaessa perheen ja lapset. Postlokaa-
lisessa yhteiskunnassa sekd naiset ettd miehet luovat ty6uraa, tyé muuttuu yha lyhytjannitteisem-
madksi ja metropolien asumisympdristd yhd ahtaammaksi. Eikd kumpikaan sukupuoli halua uhrata
omaa uraansa avioliitolle ja perheelle.

Postlokaalinen eldmad on jatkuvaa muutosta, yha hektisempaa liikkumista, kdinnykkdeldmad, ajeleh-
timista globaaleissa nettilaumoissa. Tyd on kdynyt epdvarmaksi eikd tyOpaikka ole predestinoitu
elinikdiseksi niin kuin ennen. Yha suurempi osa suomalaisistakin kulkee maarédaikaisissa projekteis-
sa kansainvilisilla tyomarkkinoilla. Kiertdvda projektity6ldistd nimitettiin parikymmentd vuotta sit-
ten prekariaatiksi, nykyisin sanaa ei taideta kayttdd, kansainvdlinen tydeldmd on normaalia ja asu-
minen tilapdistd, omaa vakituista kotia ei ole endd ollenkaan, on vain leasingkulttuuria. Kulloinenkin
asunto huonekaluineen on vuokrattu; tavaratkin menettdvdt arvonsa. Eldmédn epdvarmuudesta
kansainvélinen tyontekija kykenee selvidmédn parhaiten yksin, vapaana niista velvollisuuksista, joi-
ta perhe-eldma ja lasten koulunkdynti toisivat tullessaan.

Lapsivapaa elamantyyli. Lopultakin on huomattu, ettd syntyvyyden vdhenemiseen on syynd myds
kulttuurin epdvarmuus ja ihmisten eldméntyyli. Tulevaisuuden, ennen kaikkea tyomarkkinoiden epa-
varmuus ja lyhytjannitteisyys on ollut jo kauan tiedossa, nyt tutkijat uskaltavat myds sanoa, ettd toi-
nen suuri syy on nuorten elaméntyyli. Vapaasti kasvaneet sukupolvet ovat tottuneet elimdan omaa
elamddnsd, tekemddn "omia asioita", harrastamaan kavereiden kanssa, juhlimaan, ”bilettiméan” ja
viettdvét parisuhteessa aikaansa samalla tavalla kuin yksin eldessddn. Nykyinen elintaso ja tavara-
kulttuuri tarjoaa niin paljon mahdollisuuksia harrastaa ja nauttia omista mielihaluistaan, ettei per-
heen perustaminen voi tuoda eldm&&dn mitddn suurempaa sisdltdd tai tarkoitusta, eikd lasten hankki-
minen ole enda valttdmattdmyys niin kuin agraarisissa kylakulttuureissa.

Teknisesti yhad vaativammaksi kdyvéssd yhteiskunnassa vanhemmuuden ylld kasvaa ahdistus siité,
ettei heiddn lapsensa menesty koulussa, vaan ajautuu huono-osaiseksi, kenties huumeiden kayttdjak-
si. Yhd useammat nuoret katsovat, etteivdt he pysty kasvattamaan lapsiaan yhd epdvarmempaan yh-
teiskuntaan eividtkd varjelemaan heitd nykykulttuurin uhilta ja ongelmilta. Ilmastonmuutos ja maa-
pallon pelastaminen estdvit jo synnyttdmisenkin. Mediassa liikkuvien tietojen mukaan viidesosa 18—
45-vuotiaista vastaajista ei halua lapsia ja noin puolella heistd on syyna se, ettei "maapallon kanto-
kyky kestd lisdd ihmisid” tai ettd ”lapsettomuus on ilmastoteko” (Lapsiasiamiehen kertomus 2022).
Agraarikulttuureissa monilapsisuus oli eldmén rikkautta, delokaalisissa koulutusyhteiskunnissa per-
heet hankkivat lapsia korkeintaan kolme. Loppuuko syntyvyys postlokaalisessa maailmassa koko-
naan? Lapsiperhe ei ole enda onnellisen elamén perusta eikd suvun jatkaminen eldméntehtdva. Perhe
ja lapset ovat opiskelun, tyéuran, harrastusten, oman vapaan eldmén ja uusien ideologien tielld. Tu-
levaisuus rajoittuu omasta eldamaéstd huolehtimiseen.

Normittomassa, kaikkien vapauksien yhteiskunnassa lasten eldmd voi tuhoutua vanhempien voi-
matta tehdd juuri mitddn. Tulevaisuudessa kun kaikki huumeet vapautetaan, alkoholiin ja huumeisiin
sortuu my0s yhd useampi vanhemmista tai koko perhe, muutenkin vanhempien tukitoimet ja lasten
huostaanotot lisddntyvat jatkuvasti. Perheinstituutio alkaa tarvita yhd enemmdn ammattiauttajia,
huoltajia, terapeutteja, avustajia; perinteinen véeston lisddntyminen vaatii yhd enemman sosiaalikus-
tannuksia, joista tulevaisuuden yhteiskunta ei endd kykene huolehtimaan. Perinteinen avioliitto ja
perhe muuttuvat menneisyyden rakenteiksi.
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Taloudellinen yldluokka ndyttdd uskovan, ettd tekodly, kliininen dna-genetiikka ja transhumanismi
eli ihmisen varaosa- ja implanttitekniikka tuovat pelastuksen ja maailmaan voidaan luoda uusi rotu
tai ainakin luokka, joka kykenee hallitsemaan planetaarisen digitaalikulttuurin. Tajuntateollisuus on
kohta tdynna tulevaisuusvisioita ja futuristisia kuvitelmia siitd, kuinka tdydelliseksi ihmisen elinym-
pdristd vield muuttuu ja kuinka yli-inhimillisen nerokkaaksi sitd hallitseva eliittiluokka tulee kehitty-
maan.

Kansainvilinen reproduktiolaitos. Tulevaisuudessa vdestonkasvusta voisi huolehtia reproduktio-
laitos, se olisi oma teknosysteeminsd niin kuin terveydenhuolto. Reproduktiolaitos tuottaisi globaa-
lin tydvoiman, hoitaisi, kasvattaisi ja kouluttaisi lapset. Valvottu, kaupallinen lisddntymislaitos va-
pauttaisi lopultakin ihmisen lokaalisen kulttuurikauden perinnostd ja niistd velvollisuuksista, joita
nykyisissd kansallisvaltiossa elaminen yksil6lle asettaa. Laitokselle voidaan keksié joku inhimillinen
nimitys ja luonteeltaan ne olisivatkin yhteis6jd, jossa uudet sukupolvet syntyisivit, kasvaisivat ja
saisivat parhaan tieteellisteknisen valmennuksen tulevaa globaalia ty6eldméaa varten.

Tulevaisuudessa valtiot ja yksityiset konsernit perustavat reproduktiolaitoksia, joihin palkataan va-
lioyksiloita tekeméédn perimaltddn terveitd lapsia. Vanhemmiksi valitut olisivat ammattiditeja ja -isid
ja heiddn perimédnsa tdyttdisi tieteen vaatimukset. Lopulta lapset voidaan varmaankin synnyttda jo
keinotekoisesti, laboratorioiden liukuhihnoilla. Valvotussa reproduktiossa voitaisiin tuottaa huippu-
suorittajia ja erikoisihmisid, joita postlokaalisen kulttuurin tuotanto-, urheilu- ja tajuntateollisuus tar-
vitsee. Synnytyslaitokset tekisivdt myds mahdolliseksi sdddelld maapallon védestonkasvua.

Reproduktiolaitokset olisivat huipputeknologian teknokoneistoja, jotka kasvattavat tekodlyn ja tie-
teen viimeisten tulosten mukaan periméltddn terveitd, tasapainoisia ja tietenkin dlykkyydeltdan huip-
putasoa olevia ihmisyksildita. Superihmisilla olisi kaikki edellytykset eldd digitaalisessa maailman-
kulttuurissa onnellisen ja tuotteliaan eldamén. He saisivat huippukoulutuksen, parhaan psyykkisen ja
fyysisen kasvatuksen, kaiken sen suorituskyvyn, mitd tieteellistekninen ihmistrimmaus kykenee
tuottamaan.

Ohjattu ihmistuotanto vdhentdisi ratkaisevasti geneettisid ja muita kehitysvirheitd, ja voisi lopulta
tuottaa vain tdydellisid tyontekijoitd, jotka ovat “huoltovapaita”, eivat kuluttaisi terveyspalveluja ei-
vdtkd vasyisi tyossddn ja parjdisivat roboteille. Thmiskunnan lisddntymisen haltuunotto tulee valttd-
mattomaksi, kun jatkuvasti kasvavat terveys ja sosiaalimenot kaatavat kansallisvaltioiden talouden.
Postlokaalisessa kulttuurissa loppuu yhteisollisyys, paikalliskulttuureiden ajan auttamisen moraali,
ja hyvinvointivaltioiden sosiaalirakenteita jaa vdhan jdljelle. Epdonnistuneita yksil6itd tuskin enda
autetaan julkisin varoin niin kuin nykyisin. Maailmankansalaisten on itse huolehdittava eldamastdan
aina syntymastd kuolemaan. Universaalissa maailmassa on luotava kokonaan uudet terveydenhoidon
kansainviliset teknosysteemit ja sosiaalihuollon rakenteet.

Vapautettu maailmankansalainen. Tieteellisteknisesti toimiva reproduktio vapauttaa robottiajan
ihmislajin rotuopeista, kansalaisyhteisoistd, perheestd ja avioliitosta, kaikista niistd siteistd, jotka ny-
kyisin tukahduttavat modernin yksildihmisen itsensa toteuttamista. Seksipareilla ei ole enda velvolli-
suutta hankkia ja kasvattaa lapsia. Jokainen voi olla vain oma yksilonsé ja eldd vain itselleen, hyvin
harvat endd kykenisivatkddn kasvattamaan lapsia tdssd vdkivallattoman kasvatuksen, narsistisen li-
beralismin ja tdydellisen tuottavuuden maailmassa. Nykyiset perheongelmat katoavat, ihmislaji va-
pautuu perhevékivallasta, lapset kaltoinkohtelusta, teinit vanhempiensa mielivallasta ja aviopuolisot
toinen toisistaan. Suuria sosiaalisia ongelmia ei ole eikéd traagisia perhetarinoita, jokainen yksil6 voi
lopulta vapautua menneisyyden ja tulevaisuuden taakasta.

Tulevat sukupolvet eldvit jo kokonaan yksin omaa eldméédnuraansa eivdtkd tarvitse edes seksi-
kumppania: robotit, tieteellistekniset seksivilineet ja simulaatio-ohjelmat riittavat. Sukupuolisuhteet
toisen ihmisen kanssa menettdvat nekin vahitellen mielenkiintonsa ja vdhenevit, tai seksuaalivietti
voidaan tukahduttaa, jopa eliminoida kokonaan ihmislajin perimédstd. Mihinkd huipputeknologia ei

pystyisi?
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Nain tavallinen digitaali-ihminen vapautettaisiin kaikista niistd ongelmista ja velvollisuuksista, joi-
ta perhekeskeisyys on ihmislajille tuottanut, eikd yhdenkdan feministin tarvitse endd kokea sukupuo-
littamisen tuskatiloja, synnytyskoneena olemista eikd sitoutumista lasten hoitoon. Vanhanaikaisen
kotielaméan epdtasa-arvo, vékivalta, stressi ja epdvarmuus katoaisivat. Vanhempien ei tarvitsisi olla
huolissaan lastensa kehityksestd, koulumenestyksestd, huumeiden kdytostd eikd oman eldmanuransa
tuhoutumisesta. Perhevikivalta loppuisi kokonaan. Narsistisen yhteiskunnan selfie-ihmiset voivat
tdydellisesti uppoutua omaan egoeldmaddnsa ja yksilonoikeuksiinsa. Reproduktiolaitokset lopettaisi-
vat kulttuurin primitivisaation ja ihmislajin rappeutumisen, pelastaisivat ihmiskunnan tekodlylta.
Syyskuu 2019

Matti Sarmela

LANSIMAIDEN RAPPIO 6
Pitdisik6 sanoa suoraan, ettd menossa on ldnsi-
maisen yhteiskunnan primitivisaatio, sosiaalisen
eldmdn ja yhteisokulttuurin katoaminen planetaa-
riseen yksindisyyteen.

PLANETAARINEN AIKA

Yhteisoista yksindisyyteen. Digitaalitekniikan aikakaudella ns. kehitys kulkee yhd nopeammin
kohti globaalia tulevaisuutta, oli se minkédlainen hyvénsd. Loppuuko digitaalitekniikan kasvu kos-
kaan? Ohjaavatko uutta rakennemuutosta ihmiskunnan todelliset tarpeet, vai pelkdstddn kehitysus-
konto, ja kuinka kauan maailman voimakkain uskonto on kaikkivaltias, erehtyméton ja oikeuttaa ot-
tamaan kaikki tekniikan saavutukset kdaytt66n? Tekninen kehitys alkaa olla jo todellinen hybris, kai-
kenylittdvd kulttuurivalta. Moderni tekniikka, digitalisaatio ja robotisaatio tekevat maapallosta lo-
pullisesti yhden planetaarisen talousalueen, yhden ihmislajin ja yhden kulttuurin maailman. Vapaasti
kasvaneella ldnsimaisella digitaali-ihmiselld tulee olemaan rajaton oikeus keskittyd omaan eldmé&an-
sd tarvitsematta ottaa huomioon muita ihmisid, tarvitsematta osoittaa solidaarisuutta synnyinmaa-
taan, tai edes asuinmaataan kohtaan.

Ihmislaji on vuosituhansia eldnyt paikallisissa pienyhteisdissd, etnisissd kulttuureissa, joiden asuk-
kaat rakensivat itse oman ymparistonsa ja sopeuttivat eldmédnsa paikallisiin luonnonoloihin. Viela sa-
ta, sataviisikymmentd vuota sitten Euroopan ja Aasian kyldyhteistt olivat aineellisesti ja henkisesti
ldhes omavaraisia. Maailmansotien valissd ihmiskunta alkoi siirtyd konetekniikan ja fossiilisten polt-
toaineiden yhteiskuntaan, tdtd ajanjaksoa olen nimittanyt delokaaliseksi kaudeksi, silloin paikallisten
elinympéristojen yldpuolelle nousi ylipaikallinen keskitetty teollinen valtiokulttuuri ja eldmén ehdot
muuttuivat ylipaikallisiksi. Uutta teknistd ja taloudellista ympaéristdd hallitsivat koneet ja massateol-
lisuus, keskitetty valtiovalta, kansallinen kehitysideologia, yhteinen iséanmaallinen koulutus ja sivis-
tys. Nyt konetekninen, fossiilisten polttoaineiden aikakausi on rakennemuutoksen kourissa, digitaa-
litekniikka on jo totaalisesti muuttanut yhteiskuntien elinympériston. Kulttuurin rakenteet ovat
muuttumassa postlokaalisiksi, s.0. universaalisiksi, globaaleiksi tai planetaarisiksi.

Elama pienyhteisoissd, lokaalisissa kulttuureissa, on luonut tai jalostanut sen kyldldisen, naapurin
tai lahimmadisen, jota kaikkialla maailmassa on pidetty hyvan ihmisen esikuvana. Nykyisen arvohe-
gemonian mukaan vapaa kasvatus, yksilonvapaus, yksilénoikeudet ja yksildiden tasavertaisuus tuot-
tavat moraalisesti korkeamman kulttuurin ja elinympadristdn, jossa ei enda tarvita rajoja, yhteisid nor-
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meja eikd velvollisuuksia toisia ihmisid kohtaan. Paikallisen kulttuurin tilalla on mystisoitu paikalli-
nen luonto, jonka ainutlaatuisuus sitoo ihmisen omaan ympéristéonsd. Tulevien sukupolvien nuoret
eivédt synny johonkin yhteis66n, he eivdt kuulu kansallisvaltioon eikd heilld ole endd kotiseutua tai
muuta paikallista identiteettid, kuin joku gigapoli, miljoonakaupunki, jossa he kulloinkin asuvat.
Tekninen kehitys on vapaata markkinataloutta ja globaalia kilpailua, sen kritiikki hukkuu kehitysus-
kon liturgiaan.

Postlokaalisen ihmisen elinympéristd on siirtynyt maailmanlaajuisiin digitaaliverkostoihin,
yhteinen kanssakdyminen, yhteiskunnan palvelut, bisnes, ty6t, ihmisen tunne-eldmd, viha ja rakkaus,
kaikki tapahtuminen jopa rikoksetkin tapahtuvat internetissd, virtuaalitodellisuudessa. Samalla
kulttuuri on muuttunut yhd enemmaén yhteisestd yksityisyyteen. Paikallisyhteistissd kyldelama oli
kanssakdymistd: yhteisid toitd ja talkoita, vuotuisia kyldjuhlia ja uskonnollisia merkkipdivid.
Yhteisollisyys oli kollektiivista osallistumista, sen tuli koskettaa kaikkia ja vahvistaa yhteistad
eldmdnmuotoa. Postlokaalisessa maailmassa yksityistyminen on ulottunut kaikkialle. Yha useammat
asuvat yksin, todellisia naapureita ei ole, ja tyopaikkakin on yhé lyhytaikaisempi tai muuttunut
etdtyoksi. Kaikki kollektiivinen kanssakdyminen, kuten osallistuminen yhdistystoimintaan,
politiikkaan, vapaaehtoistyohon védhenee jatkuvasti. Kehitys koskee myos valtiollista demokratiaa,
Suomen eduskuntaa. Yhteisollisten normien, ihanteiden ja kunniallisuuden katoaminen, vapaasti
kasvaneiden individualistien ja wokettajien kulttuuri rappeuttavat vahitellen kaiken vaikuttamisen:
politiikan, mainonnan, internetin, jopa sukupuolten véliset suhteet. Disinformaatio, salaliittoteoriat
ja ideologiset valheet ovat jo todellisuutta.

Yhteisollisyys on hetkellistd kohtaamista erilaisissa massatapahtumissa, joissa kukaan ei todelli-
suudessa tapaa juuri ketddn. Osallistujat etsivét jotain muuta, hetkellistd huvia, viihdettd, tunnetilaa,
hyppivét kddet pystyssda hurmoksiin vaipuneina. Postlokaalinen ihminen etsii toista ihmistd interne-
tin keskustelupalstoilta ja kontaktisivuilta, hakee mediajulkisuutta, tavoittelee jotain erikoista, ekst-
reemid, kaikenlaista, milld suinkin voi tulla ndhdyksi tai kuulluksi muiden yksindisten ihmisten jou-
kosta. Mistd digitaaliyhteiskunnan ihminen voisi 16ytda toisen ihmisen? Loppuvatko kaikki fyysiset
ihmiskontaktit postlokaalisessa maailmankulttuurissa?

Tulevaisuuden metropoliympaéristossa ihmisestd kehittyy varmaankin uusi "monikansallinen" digi-

taalilaji, oma rotu, joka kykenee eldmdén yksin virtuaalitodellisuudessa, universaalin kulttuurimas-
san kuluttajana, ilman ldheisid ihmissuhteita ja kestdvia paikallisia yhteisdja. Homo sapiensin kult-
tuuri huipentuu maailmanaivojen ohjaaman eldméén eikd ihmiskontakteja, demokratiaa tai tulevai-
suuden utopioitakaan endd tarvita. Tekniikka madarda lopulta sen, millaiseksi kulttuuri ja sosiaalinen
eldmd kunakin aikakautena muodostuu. Digitaalitekniikan tdydellisesti hallitsemassa ympaéristossa
kulttuuri muuttuu kokonaan digitaaliseksi. Thmislajin uutta eldméda hallitsevat digiverkot, automa-
tiikka, robotit ja tietenkin tekodly, maailmanaivot, joihin on koottu ihmiskunnan kulloinenkin vii-
saus. No, kysymyksessdhdn on vain rakennemuutos kansallisesta kulttuurikaudesta mannervaltioi-
den tulevaisuuteen. Kun konetekniikan mukana valtiot rakensivat omaa kansallista isdinmaataan,
postlokaalisen kulttuurin kaudella kaikki rakenteet vaihtuvat planetaarisiksi.

Alistuvatko kaikki kansat liberalismin ylivaltaan? Vasta viime aikoina yhteiskuntatieteilijdt ovat
huomanneet, ettd vield nykyisinkin Aasiassa perhearvot ja seksuaalinormit ovat kokonaan toisenlai-
sia kuin nykyisissd ldnsimaissa. Aasialaiset vanhemmat korostavat lapsilleen velvollisuuksia, vas-
tuuta ja vanhempien kunnioittamista, niin kuin tehtiin kaikissa maailman vanhoissa agraarikulttuu-
reissa ja viela teollistuvissakin yhteiskunnissa, ennen vapaan kasvatuksen valtaan padsyd. Lansimai-
den ulkopuolella ei esimerkiksi nuorten puberteettikapinaa ole tunnettu, ja perheenjdsenten velvolli-
suudet toisiaan kohtaan ovat vield olleet kunniassa.

Aasian kyldyhteisoissa lapset tottelevat vield vanhempiaan, opettajia, kyldldisid; heiddn on pienes-
td pitden otettava huomioon muut ihmiset, sukulaiset ja naapurit. Kylissa kaikki perheet ja suvut tun-
tevat toisensa eivdtkd nuoret voi paeta intimiteettisuojaan. Suurimmassa osassa Aasiaa nuoretkin
joutuvat kokemaan, ettei yhteiskunnassa ole yleistd kattavaa sosiaalihuoltoa, ei ilmaista koulutusta,
ei ilmaista terveydenhoitoa tai yleistad eldkejdrjestelmad, vaan suvut ovat velvollisia pitdmédan huolta
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jdsenistddn, lapset ikddntyneistd vanhemmista, sisarukset toisistaan; isovanhemmat asuvat viela las-
tensa luona eivit laitoksissa. Nuoret saavat pienestd pitden ndhdéd, mikd on ihmiselamén koko kaari,
oppivat kunnioittamaan vanhuksia ja ndkeméaéan, kuinka kylissd ihmiset ovat riippuvaisia toisistaan,
joutuvat tekeméédn ja myos voivat tehda jotain kanssaihmistensa puolesta. Hyva kyldldinen on se jo-
ka auttaa muita. Yhteisollinen kasvatus jatkuu koulussa, lapsia kannustetaan kaikessa tdyttdmaan
velvollisuutensa "kotia, koulua, kyld4 ja isinmaataan" kohtaan.

Paikallisten uskontojen tehtdvdna oli olla mukana kasvattamassa hyvid kanssaihmisid ja palkita
heiddt elamén pééttyessd, ne loivat kyldyhteisoihin sitd ihmisten vélistd sympatiaa ja altruismia, jon-
ka vapaa kasvatus on hdvittdnyt. Kristinusko, ennen kaikkea reformistiset uskonnot kuten luterilai-
suus ovat alkaneet myotdilld lansimaista seksi ja rokkikulttuuria, ja saaneet omat seksiapostolinsa,
jotka haluavat kirkon hyvédksyvédn kaiken sen, mikd seurakuntalaisten keskuudessa on muuttunut
normaaliksi. Uskonnosta on tullut oman yksilokeskeisen tunne-elamén palvontaa, jumalakin on jon-
kinlainen oma sylikoira, johon puretaan niin oma mielihyva kuin rakkauden kaipuu. Kristinuskon
keskeiset sanat, kuten synti, kuuliaisuus, parannus tai Idhimmdinen ovat kadonneet kielenkdytostd,
kilvoitteleminen on sekin loppunut. Uskonnollisuus on omien tunteiden, oman mielihyvan hakemis-
ta, se ei velvoita parannukseen eikd katumukseen. Mutta kuinka vdhéan tunteita riittaa toisille ihmisil-
le? Uuden sukupolven ldnsimaista ihmisté eivét endd kasvata uskonto, ei koti eikd koulu, yhteisosta
puhumattakaan.

Lansimainen seksikapina ja pornografia levidvit vastustamattomasti, mutta etenkin Aasiassa on
edelleen maita, jotka taistelevat vanhojen moraaliarvojen puolesta. Aasian islamilaiset valtiot ovat
lailla kieltdaneet mm. avioliiton ulkopuolisen seksin, avoliitot ja samaa sukupuolta olevien avioliitot,
ja muutenkin haluavat sdilyttdad moraaliarvot, jotka lansimaista on pyritty havittdméédn vuosikymme-
nid sitten. Kysymys on myds uskontojen tulevaisuudesta. Moraaliarvojen mukana katoaa suuri osa
korkeauskontojen sanomasta ja lopulta saattaa kdyda niin, ettd jéljelle jadvat vain Aasian uskonnot.

Kansallisen solidaarisuuden kuolema. Termeja sosiaalistuminen ja enkulturoituminen eli omaan
kulttuuriin kasvaminen ei endd kédytetd. Lapset eivdt kasva endd mihinkddn omaan kulttuuriin, vaan
maapallon yhteiseen digitaaliverkostoon. Nykypdivéna ainoita kollektiivisia rakenteita taitavat olla
erilaiset identiteettiryhmat, joiden mukana voi nettijulkisuudessa purkaa ongelmiaan, tai kokea 16y-
tdneensd jotain moraalisesti oikeutettua kohdetta yhteiseen protestoimiseen. Ja sellaisia kohteita tu-
lee normittomassa yhteiskunnassa loputtomasti 16ytyméadn. Kansallista yhtendisyytta repii julkisuus-
narsistien politiikka, omat arvomaailmat, uhrautumisen ja koston kulttuuri, woketus, omahyvainen
"moraalittaminen". Yhteiskunnan repiminen saa jatkuvasti uusia muotoja ja uusia termejd, kuten in-
tersektionaalisuus. Se tarkoittaa, ettd ainakin feministisessa ideologiassa kaikesta, mikd on kuulunut
normaaliin ihmisend olemiseen, kuten sukupuolesta, seksuaalisuudesta, idstd, syntyperdstd ja tieten-
kin muiden menestymisestd voidaan tehda naisten syrjintdikokemus, vihapuheen aihe tai identiteetti-
ongelma, jolle on saatava mediandkyvyys.

Julkisessa vihanpidossa, jopa poliittisessa keskustelussa kilpaillaan siitd, kuka keksii ilkeimmat
herjaukset, tai 10ytdd uusia ja uusia ihmisryhmid, jotka ovat kokeneet joutuneensa yhteiskuntansa
uhreiksi; sellaista vihapuhetta yhteiskuntaa repivd media suorastaan etsii palstoilleen. Kaikenlainen
konstruktivismi, yhteiskunnan itsekeskeinen "parantaminen”, olemassa olevan tuhoaminen ja mui-
den ihmisten halveksunta ovat "titd paivaa", vallitsevaa moraalikulttuuria. Postlokaalisessa maail-
massa oma esiin pddseminen on tdrkedmpdd kuin yhteiséllisyyden rakentaminen. Julkisuusnarsistien
harjoittama mielipideterrori on tehnyt lansimaista yhteiskunnan, jossa vallitsee jo jonkinlainen vai-
kenemisen itsesensuuri, silmitén vihapuhe, woketus ja cancelointi, tappavat lopulta vapaan keskus-
telun ja totuuden.

Pettyneet "méd haluun" nuoret pydorittdvdt omia tunteitaan, kokevat olevansa kulttuuriuhreja ja
syyllistavét yhteiskunnan. Yhteiskunta on jonkinlainen sortaja, jota vastaan tdytyy koko ajan osoittaa
mieltd ja halveksuntaa, puhumalla tarkoituksella rivosti, kdyttaytymalla drsyttavdsti ja osoittamalla,
ettei anna arvoa kellekddn. Yhteiskunnan drsyttdmisestd, kaikenlaisesta kapinoinnista, suunsoitosta
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ja nendrenkaista on tullut itsensd ndyttdmisen sankaruutta. Eikd kukaan uskalla ojentaa nuoria niin
kuin ennen kylakulttuureissa.

Yhteiskuntatieteilijat ylistavét vapaasti kasvaneita nuoria yksil6ind, jotka eivat kunnioita sosiaali-
sen eldamdn hierarkioita eivitkd auktoriteetteja, eivt titteleitd tai arvoasemia. Eivdtkd hyvia tapoja-
kaan. Minkélainen tulee lopulta yhteiskunnasta, jossa auktoriteeteista vapautuneet egoihmiset lak-
kaavat kunnioittamasta vanhempiaan, isovanhempiaan, opettajiaan, naapureitaan, tydnantajiaan,
kaikkia niitd kanssaihmisid, jotka vield toimivat yhteiseksi hyvdksi ja pitdvdt pystyssa yhteistad eld-
mdd? Yhteisonormien ja kdyttdytymistapojen mukana katoaa toisen ihmisen arvostaminen ja hdnen
tyonsd kunnioittaminen, ja ennen pitkda kaikki ihmissuhteita yllapitanyt kulttuuri, naapuruus, lahim-
madisyys, sympatia ja empatia, ja varmaan vield ihmisten vélinen rakkauskin, se tajuntateollisuuden
suurin myyntituote. Thmiselld ei ole endd “arvoyhteis6d” muualla kuin omassa tunnemaailmassaan,
virtuaalitodellisuudessa.

Kun vanhat auktoriteetit katoavat, tilalle tulevat uudet. Paikalliskulttuureissa arvostettiin yhteista
kéytostd, pukeuduttiin kunniallisesti, otettiin huomioon toinen ihminen. Postlokaalisessa maailmassa
arvostusta haetaan omalle itselle pyrkimélld kaikin tavoin erottumaan muista. Kaikkialla esiintyvat
jo "minun nimeni on" ihmiset, jotka esiintyessddn esittelevit ensimmadisend itsensd ja vahvuutensa,
ja juhlapuheissakin puhuvat vain itsestddn. Todellista ty6td tekevien ihmisten tilalle ovat tulleet in-
tersektionaalisen kaunan edustajat, yhteiskunnallisen vihan luojat. Rappeutuvassa kulttuurissa hen-
kinen ilmapiiri on vajonnut hetken viihteen tasolle. Vakavan, pitkdkestoisen tyon, tieteen ja taiteen
arvostus katoaa.

Vield sodan jdlkeen sanomalehtien henkilduutisissa kerrottiin ihmisistd, jotka olivat tehneet pitkdn
tyouran yhteiskunnan palveluksessa, tai vaikkapa raivanneet itselleen ns. kylmaén tilan. Téné pdivana
merkkipdivdauutiset ovat mediasta melkein jo kadonneet ja todellista tyotd tekevien ihmisten tilalle
ovat tulleet tajuntateollisuuden idolit, rokkarit ja rappérit, aggressiivisesti huutavat ja hyppivat artis-
tit ja muut tunneidolit, joiden huuruinen elamé kiehtoo fanittajia. Kulttuurinsa Suomi on jo vaihtanut
amerikkalaiseen. Se on hdikdilematontd kansainvalistd massabisnestd, myynnin edistdmistd, samoja
farkkuja ja lippalakkeja, samoja pukeutumis- ja kdyttdytymismalleja, samoja harrastuksia, samoja
uutisia ja mielipiteitd, postlokaalisen ihmisen fiiliksia.

Kuinka Euroopan liittovaltiossa kansalaisten keskindisen solidaarisuuden lopulta kdy? Loytyykod
lansimaista vield todellista maanpuolustustahtoa? Alkavatko ldnsimaat olla jo niin tdynnd egoihmi-
sid ja itsekkaitd urapoliitikkoja, ettei Euroopan Unionin hallinto pysty pysdyttimddn edes Ukrainan
sotaa, suurista lupauksista huolimatta. Median mukaan endé viidesosa ruotsalaisista olisi “erittdin
valmis” puolustamaan kotimaataan, "melko valmiitakin" on alle puolet. (Kyselyn julkaisu 15.12.23).
Samanlaisia tuloksia on saatu muistakin Euroopan maista. Ilmeisesti Suomestakin suuri osa kansa-
laisista pakenisi sodan syttyessd johonkin naapurimaahan, missd he kuvittelisivat olevansa turvassa.
Digitaaliyhteiskunnan sotilaat eivét pystyisi armeijana sellaisiin fyysisiin ja henkisiin suorituksiin
kuin agraari-Suomessa kasvaneet miehet viime maailmansodassa, eikd heiddn tarvitsekaan. Ldnsi-
mainen ihminen muuttuu tarpeettomaksi omassa elinympdristdssddn, ja sotiminenkin voidaan luo-
vuttaa asiantuntijoille, automatisoida, jdttdd roboteille ja tekodlylle niin kuin koko muukin eldma.
Tulevaisuuden johtajavaltioissa ja maanosaunioneissa tavallisen kansalaisen wvalta siirtyy yha

kauemmaksi globaaleille vallanpitdjille. Keskittyminen on kaikkiin rakenteisiin ulottuva kulttuurila-
ki.

Maahanmuuttajatko pelastavat Suomen? Etenkin historioitsijoiden tapana on julistaa, ettd Suo-
meen on vuosisatojen kuluessa tullut paljon maahanmuuttajia. Niin onkin, mutta paikallinen kulttuu-
ri oli olemassa, tulijat olivat naapurimaista ja sopeutuivat suomalaiseen ympdristoon, omaksuivat
paikallisen kielen ja yhteisén elamdnmuodon. Ja toivat oman toimeentulonsa tullessaan. Suomen
kieltd on uhannut vain ruotsi. Nykyisin ja tulevaisuudessa niin maahanmuuttajat kuin suomalaisetkin
sopeutuvat samaan kansainvéliseen markkinatalouteen, samaan kulttuuri-imperialismiin. Paikalli-
suudella, didinkielelld tai kansallisella historialla ei "monikulttuuriselle" globaalille ihmiselle ole to-
dellista merkitystd. Suomen kieli on jo toisarvoinen ilmaisun véline, yhteiskunnalliset vaikuttajat
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kilpailevat englanninkielisten termien ja sanontojen kadyttdmisessd. Tieteessd, taiteessa ja kaupalli-
sessa kulttuurissa merkitykselliset nimitykset, termit ja ajatusrakenteet ovat jo muuttuneet englan-
ninkielisiksi. Kaikki tdrked, luova ja korkeatasoinen syntyy englannin kielelld; se on universaalin
ympadriston kieli.

Lansimaissa uuden kansainvaelluksen torjuminen kdy yhéd vaikeammaksi, vaikka sotien uhka on-
kin nostanut kansojen isdnmaallisuutta. My6s Suomessa melkein kaikki puolueet vaativat, ettd maa-
han on saatava lisdd "tyOperdisia" maahanmuuttajia, se kuuluu globaaliin ty6voimapolitiikkaan. Ta-
louseldmén johtajat toinen toisensa jdlkeen julistavat, ettei Suomi tule toimeen ilman maailman kai-
kista kolkista tulleita tydntekijoitd. Liike-eldama alkaa jo vaatia, ettd Suomen kolmanneksi kotimai-
seksi kieleksi on otettava englanti. Globaalin kulttuurin tuo Suomeen bisnes, kaupan ja teollisuuden
toimijat, niin kuin kaikissa rakennemuutoksissa on tapahtunut, ja uusia voittajia ovat ne ihmisryh-
madt, jotka sopeutuvat nopeimmin uuteen kehitykseen, uusiin mahdollisuuksiin, kdyttimaan hyvak-
seen kansainvdlista tyoldisluokkaa, prekariaatteja. Suomessakin alkaa jo olla liian paljon ihmisryh-
mid, jopa poliittisia puolueita, jotka hydtyvdat maahanmuuttajista ja kaupallisen maailmankulttuurin
leviamisestd. Eikd kestdne kauaa, kun kaikissa julkisissa TV-kuvissa, mainoksissa, haastatteluissa ja
uutisissa enemmisté on maahanmuuttajia. Se manifestoi globaalia tasa-arvoa.

My0s tutkijoita hallitsee "monikulttuurisuuden” romantiikka ja naiivi késitys uudesta monikansalli-
sesta kulttuurista. Todellisuudessa maahanmuuttajat tulevat olemaan suomalaisille taloudellinen ra-
situs, ja vdestdnosa, josta ennen pitkdd muodostuu yhteiskunnallinen ja kulttuurinen uhka. Monissa
lansimaissa kantavédestd ei endd halua tehdd "lattiatason" toitd, yhd useammat ”palvelut” ovat jo
maahanmuuttajien hallussa ja pitkdjanteinen prosessityd, liukuhihnatuotanto toimii uusien tulokkai-
den varassa tai se on siirretty Aasiaan. Kohta ldnsimaat eivit tule toimeen ilman maahanmuuttajia.
Siitd huolimatta hyvinvointivaltioiden poliittinen kulttuuri pitad kiinni eduista ja palveluista, joita
puolueet ovat kilpaa jakaneet, mutta joille ei 16ydy enda maksajia.

Galluppien mukaan suuri suomalainen valtavdestd elda turvallista eldméad, suurin osa nuorista on
kunnollista ja pystyy kdyttdamédn yhteiskunnan tarjoamia mahdollisuuksia. Ndin ehkd onkin, mutta
hiipivatkdé muutokset sukupolvi sukupolvelta yhéd laajemmalle ja kuinka vapaaksi, normittomaksi ja
itsekkadksi suomalaisten on muututtava ennen kuin yhteiskunta lakkaa toimimasta? Koska Suomi on
tdynnd "tyoperdistd maahanmuuttoa" ja ihmisid jotka rakentavat maahan kokonaan kansainvdlisen,
globaalien tyontekijoiden ja kuluttajien massakulttuurin? Siind vaiheessa suomalaiset ovat pelkka la-
keijakansa, vieraan hallitsijan alaisia niin kuin ovat olemassaolonsa aikana yleensd olleet, eikd hei-
dén kielelldan, historiallaan tai kulttuuriperinnélldén ole endd omaa ymparistdad eikd omaa arvoa.

Oman moraalisen ylemmyyden julkituominen on muuttunut “koko maailman syleilemiseksi”. Eu-
roopan ns. vihervasemmistopuolueet ovat olleet valmiita lahjoittamaan Suomen muuttajille, jotka tu-
levat omavaltaisesti maahan ja nimittavat itsensd turvapaikan hakijoiksi. Maahanmuuttajien oikeuk-
sia omaan kulttuuriin suojellaan tarkemmin kuin suomalaisuutta, mutta millaisiin kansainvélisiin so-
pimuksiin oman kulttuurin hdvittiminen voi perustua?

Poliittisessa kielenkdytossd jokainen, jotka uskaltaa vastustaa maahanmuuttajien tuloa on rasisti,
siitd on tullut samanlainen mielivaltainen eliminointitermi kuin esimerkiksi kulakki oli entisessa
Neuvostoliitossa. Suomalaisuudesta ja iséanmaallisuudesta kiinni pitdvét halutaan leimata samanlai-
siksi kuin kansallissosialistit ja viitata holokaustiin. Kansallisuusaatteesta on tullut "populismia" tai
aari-ilmio, universaalissa massakulttuurissa se edustaa jotain vdarad, pelottavaa tai vanhanaikaista.
Natsismin ajan merkityksensd termi rasismi saa varmaankin silloin, kun maahanmuuttajat ovat
saaneet Suomen haltuunsa ja eliminoivat rappeutuneen kantavdeston. Uuden DNA-tutkimuksen mu-
kaan ndin olisi tapahtunut aikaisemmissakin vdestonvaihdoksissa.

Paimaarana diktatuuri. Postlokaalinen ympaéristd on maapallonlaajuista yhtendiskulttuuria ja toi-
mii digitaalitekniikan varassa, kaiken paikallisuuden yldpuolella. Tieteellistekniset rakenteet tieto,
taito ja osaaminen ovat kaikkialla yhtd ja samaa, vain historia ja luonto voivat erottaa kansojen
asuinalueet toisistaan. Jokapdivdiset elintavat, kulttuurin vélineet ovat kaikkialla samoja globaalin
massakulttuurin tuotteita, elamd pyorii kansainvdlisissd internetverkostoissa, lopulta maapallolla
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eldd yksi rotu, jolla on yhteiset maailmanaivot, yhteiset johtajat, samat intressit, samat uutiset, viih-
teet, huumeet ja sairaudet. Pitddko jo sanoa, ettd historia toistuu. Paikalliset ns. alkuperdiskulttuurit
on kaikkialla maailmassa tuhonnut kauppa, ennen kaikkea viinakauppiaat. Nyt pienten valtioiden
oman kielen ja kansallisuuden tuhoaa globaali bisnes, kaupallinen maailmankulttuuri, viihteet ja
huumeet.

Kaikki maailman ihmiset sopeutuvat nyt maailmankauppaan, kansakuntien eldmdssa térkeintd on
kansainvélinen padoma, kulttuurikin on bisnestd, jolla ei ole endd muuta moraalia tai arvomaailmaa
kuin taloudellinen menestys; kaikki on sallittua jos se menee kaupaksi. Teollinen tuotanto on me-
nossa kohti globaaleja teknokoneistoja ja planetaarisia rakenteita, niin kuin sosiaalisessa digitaali-
kulttuurissa on jo tapahtunut. Kansakunnat kilpailevat maailmanmarkkinoista, yhdistyvdt mantereen
laajuisiksi liittovaltioiksi tai vapaakauppa-alueiksi. Pienet kansakunnat ovat enda globaalin kauppa-
politiikan pelinappuloita.

Globalisaatio ulottuu kaikkiin rakenteisiin, myos valtioiden sisdlle. Suomenkin palvelukulttuuri,
kuten terveydenhoito, sosiaalitoimi, koululaitos ja véahitellen kaikki yhteiskunnalliset hallintoalat,
kunnat ja maakunnat, kaikki keskittyvdt, katoavat tai muuttuvat lopulta osaksi ylikansallisia tekno-
koneistoja, joiden valtaa rappeutuva poliittinen demokratia ei kykene rajoittamaan. Jatkuva keskitty-
minen on meritokratian kulttuurilaki. Sitd pidetddn edistyksend.

Mitd yhdenmukaisemmaksi massakulttuuri muuttuu, sitd raivokkaammin etsitddn yhdenvertaisuus-
ongelmia ja erilaisia yksilonoikeuksia. Julkisuuteen pyrkivilld moraalittajilla ndyttdd olevan kasitys,
ettd ldnsimaista tulee sosiaalisia ihanneyhteis6ja kaikkialle kylvetylld vihapolitiikalla. Vapaa kasva-
tus, loputon tyytymdttémyys, normien puuttuminen, intersektionaalinen vihanpito, niilliké luodaan
yhé kehittyneempi yhteiskunta ja uusi kulttuuri.

Kysymys on lopulta siitd, voivatko ldnsimaat pitdd korkean palkka ja elintasonsa yhdentyvassa
maailmassa, jakamalla kaikille vihemmist6ille, itsensé eriarvoisille kokeville ja kapinallisille identi-
teettiryhmille erikoisoikeuksia, vaatimalla uusia palveluita, palkankorotuksia, yhteiskunnan palve-
luksia, tukia ja etuja. Téné globalisaation aikakaudella, jolloin tieto, taito ja tuotanto ovat luisumassa
Aasiaan ja muualle lansimaiden ulkopuolelle. Pitdisikd omien oikeuksien sijasta ryhtyd vihdoinkin
vaatimaan yhteisid velvollisuuksia, enemmén omaa selviytymista?

Karjistyykod yhteiskunnan rappio, kunnes postlokaaliseen maailman levida kaikkialle ulottuva digi-
taalinen valvonta? Alkavatko maapallon omistavien superrikkaiden rinnalla kehitystd ohjata poliitti-
set johtajat, joiden ympérille mediabisnes luo maailman suurimmat henkil6kultit? Tulevaisuudessa
tullaan ndkemddn, voittavatko globaalin tuotantokilpailun vapaamieliset ldnsimaat vai diktatuurit.
Vastakkain ovat lantiset "hyvinvointiyhteiskunnat" ja totalitaariset valtiot, joista vahvimmat kasva-
vat Aasiaan. Kdyko niin, ettd tulevaisuudessa vain diktatuurit selvidvét ja digitaalitekniikan kaytto
totaaliseen kansalaisten valvontaan tulee véistdmattd tapahtumaan.

Diktatuurien luominen on tulevaisuudessa yhad helpompaa. Ympéristo, luonto ja ihminen ovat kohta
taydellisesti tieteellisteknisten teknokoneistojen hallinnassa. Kansalaisista on digitaalisissa hallin-
tarekistereissd kaikki olennaiset tiedot lapsuudesta vanhuuteen, kaikki mitd voidaan mitata, esimer-
kiksi vaikka koulutus, ty6kyky, asuminen, kuluttaminen, mielipiteet, hiilijalanjélki ja ekologinen sel-
kédreppu. Suomessakin ihmisten liikkumista seuraavat sadat tuhannet valvontakamerat ja tunnistus-
laitteet. Ndin syntyvét "pedon merkin" valtakunnat, joista kirjoitin 40 vuotta sitten (Suomen Kuva-
lehti 17/1983.) Digitaalitekniikalla on jo taltioitu kaikki se tieto, joka tarvitaan yksityisten kansalais-
ten totaaliseen valvontaan, "yhteiskunnan vastainen aines" voidaan aina tunnistaa ja eliminoida.
Vasta auktoritaariset yhteiskunnat, nimitettdkdon niitd vaikkapa kansandiktatuureiksi, kykenevit lo-
pettamaan kaikenlaiset yksilonvapaudet ja identiteettiliikkeet, ja tuomaan takaisin yhteisolliset vel-
vollisuudet ja moraaliarvot, jotka ovat pitdneet kansalaisyhteiskunnat pystyssd. Ihmisen eldmén lo-
pettaminenkin on helppoa: hdnen henkilokohtainen digilaitteensa irrotetaan maailmanaivoista.
20.1.2024 ( pienid korjauksia 6.4.2025)
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