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TIETOTEKNOLOGIA JA
SUOMALAINEN KULTTUURI

Miki on tulevaisuuden kulttuuri? Enti Suomen
asema siind? Huuhtoutuuko kansallinen kulttuu-
rimme maailmankartalta? Tédtd pohtii kulttuuri-
antropologi Matti Sarmela artikkelissaan.

KULTTUURIEKOLOGIAN
NAKOKULMA

Kulttuureita, kuten luonnon elinyhtei-
sojakin, voidaan tarkastella ekosystee-
meind, jotka kokonaisuuksina sopeutu-
vat ympdristoonsi. Thmisen ekosystee-
mind kulttuurilla on kunakin aikakaute-
na ollut omat taloudelliset, sosiaaliset ja
henkiset rakenteensa — myds oma tie-
don jirjestelminsi. Kun teknologia tai
ekosysteemiin  vaikuttava  ympiristd
muuttuu, kulttuurijirjestelmi sopeutuu
sithen. Muutoksessa syntyy uusi ekosys-
teemi, jossa vanhat rakenteet eivit endi
toimi. Kaikissa kulttuurimuodoissa on
ollut omat ekologiset voittajansa ja hi-
vidjinsi; jokaisen muutosprosessin aika-
na nousevat uudet voittajaryhmit, jotka
miiriddvit, miki on tulevaisuuden kult-
tuuri.

PAIKALLISET _
JARJESTELMAT

Luontoiskulttuurien aikakaudella yhtei-
sojen elinkeinot, teknitkka ja tiedon
jirjestelmi sopeutuivat niiden omaan
fyysiseen ympiristoon. Toimeentulon
tiytyi perustua lihes kokonaan oman
maantieteellisen ympiriston tarjoamiin
mahdollisuuksiin. Thminen hallitsi yh-
teisonsd perinteiset elinkeinot, teknisen
tiedon ja sosiaaliset suhteet. Kulttuuri

oli traditiota, tietoa ja taitoa, joka opit-
tiin kasvamalla eli enkulturoitumalla
yhteis66n, eri sukupuolten ja ikiryh-
mien roolethin ja téihin. lhminen ji-
sensi itsensd osaksi yhteisddin ja hinelld
oli syntymistddn saakka paikka sen jise-
nend.

Luontoiskulttuurien aikana tieto sii-
lyi ihmisen muistissa. Yhteisojen eld-
minfilosofia, tieto ja taito siirtyivit su-
kupolvelta toiselle kertomuksina, sanan-
laskuina, runoina ja sukuluetteloina.
Muisti hioi kieltd, joka eri tiedonlajeissa
sal oman rytminsi ja esitystapansa. Ym-
piristd kuvattiin sanoilla, nimityksilli ja
kielikuvilla. Mitd tirkeimpi jokin eld-
minalue sitdi monipuolisemmaksi kehit-
tyl kuvaileva ja yksiléivd ilmaisu. Thmi-
nen puhui murrettaan ja uskoi olemas-
saolon jirjestyksen perinteisiin selityk-
siin. Kieli, ajattelu ja tieto tukivat pai-
kallista ekosysteemii. Moret luonnon-
kansat sopeutuivat aikojen kuluessa 4i-
rimmiisiin ympdristdolosuhteisiin ja loi-
vat sen kulttuurien moninaisuuden, jo-
ka maailmassa on ollut.

MASSATUOTANTO JOHTI
KESKITTYMISEEN

Toisessa teollisessa murroksessa, siirryt-
tiessi massatuotantoon, ympdiristd on
muuttunut  ei-paikalliseksi.  Yhteisor,



valtiot ja yksityiset ihmiset sopeutuvat
tieteellis-tekniseen kehitykseen ja maail-
mankaupan hallitsemaan teknoympiiris-
t66n. Teollisten maiden tuotanto perus-
tuu raaka-aineiden ja energian (6ljyn)
siirtimiseen periferioista (ns. kehirys-
maista tai kehitysalueilta) metropolei-
hin, kulttuurin keskuksiin. Tieteellis-
tekninen tieto ja taito on samanlaista
kaikkialla maailmassa. Tuotantoraken-
reiden yhdenmukaistuessa muuttuvat
my6s yhreiskuntien hallinnolliset, po-
liittiset ja sosiaaliset laitokset yhi yh-
denmukaisemmiksi, samoin korkeakult-
tuuria ylldpitivit institcuutiot: koululai-
tos, tiede, taide ja viihde.

Linsimaisen yhteiskunnan voima on
perustunut keskittimiseen, ja keskitetyn
kulttuurin  perusrakenne on organisaa-
tio, ei endi paikallinen yhteis6. Teollis-
ta yhteiskuntaa hallitsevat taloudelliset,
poliittiset ja ideologiset koneistot, jotka
ovat monopolisoineet alansa kansainvi-
lisen kehityksen. Keskitettyjen koneisto-
jen on jatkuvasti lisittdvd tuottavuut-
taan ja sopeudurttava yhi yhdenmukai-

sempaan kansainviliseen tulevaisuu-
teen.

MERITOKRAATTIEN
ESIINMARSSI

Keskitetyssi  kulttuurissa  paikallinen

muistitieto muurttui kansainviliseksi kir-
jatiedoksi. Muistin sijalla on kirjasto,
murteiden tilalla yleiskieli. Siirtyminen
uuteen tietojirjestelmiin on merkinnyt
uuden tietoeliitin valtaantuloa. Ekologi-
nen voittaja on kirjoitettuun kultruu-
riin, teoreettiseen koulutukseen ja orga-
nisaatioon sopeutunut oppi-ihminen,
meritokraatti.

Tieto saa uudet rakenteet, jotka toi-
mivat ei-paikallisessa  jirjestelmassi.
Ympiristd jisennetiin numeroilla. Se
on numeroituja hallinto-, koulu- ja pos-
tipiirejd, osastoja, tasoja ja tavarakoode-
ja. Thmisetkin efotetaan toisistaan nu-
meroilla. Kulttuuri on tiynnd mitta- ja

vertailulukuja:  bruttokansantuotteita,
kulutustilastoja, kehityskdyrid. Tyypilli-
nen meritokraatti luo delokaalista tie-
teellis-teknistd kehitystd, rakentaa stan-
dardoituja  teknoympirist6jd,  liuku-
hihna-, huoltoasema-, palvelu- ja viras-
tokulttuuria, jonka tulee vastata kan-
sainvilisii  vaatimuksia. Ekotyyppind
meritokraatti edustaa ulkoa ohjattua ih-
mistd; hinet on opetettu tottelemaan
organisaatiota ja ylhiilti annettavaa tie-
toa. Sopeutuessaan kansainviliseen ke-
hitykseen meritokratia ottaa kultruuri-
mallit aina ulkopuolelta, metropoleista.
Kehitysjohtajien valta perustuu kansan-
kulttuurin tuhoamiseen.

KESKITTYMINEN JATKUU

Kolmas teollinen kulttuurikausi tulee
ilmeisesti olemaan globaali avaruuskult-
tuuri, maailmanlaajuinen tietoyhteis-
kunta, jonka perustana ovat avaruustek-
nologia, automaattinen massatuotanto
ja suuret tietokoneille siirretyt maail-
mantiedostot. Muutama automaattinen
mammuttilaitos kykenee huolehtimaan
maailman massoille vilttimittomien
kulutustavaroiden tuottamisesta. Kult-
tuurin vilineet ovat kaikkialla samoja.
Tiedonvilitys keskittyy satelliitti- ja kaa-
peliverkostothin, joita hallitsevat suut-
valtojen tuotantokoneistot, tieteellis-
tekniset ja taloudelliset suurinstituutiot,
globaali tieto- ja tajuntateollisuus.
Suurvalloissa avaruuden valtaaminen
katsotaan historiallisesti  vilttimatto-
miksi, siihen perustuu linsimaisen ke-
hityksen tulevaisuus.

Tietokoneet ja satelliittitekniikka te-
kevit mahdolliseksi hallita yhd suurem-
pia taloudellisia ja kulttuurisia jirjestel-
mii; tietokoneen historiallinen tehtivi
on maailmankulttuurin toteuttaminen.
Mammuttimaisessa jirjestelmissi ithmi-
nen on yhi mitittdmimpi osa koneis-
toa, eivitki tavallinen ihminen tai pai-
kallinen yhteisd voi koskaan enid hallita
ympiristddn niin kuin luontoiskultruu-
rien atkakaudella.




Seuraavat sukupolvet sopeutuvat ym-
piristédn, josta puuttuu kokonaan pai-
kallisuus ja my6s luonto sen alkuperii-
sessi metkityksessi. Kulttuuriekologi-
nen sopeutuminen tuottaa jilleen uu-
det rakenteet, eikd tarvitse olla suuri
ennustaja kuvitellakseen, millaisia ovat
tulevaisuuden nikymit. Taloudellinen
ja teknologinen maailmankulttuuri on
jo olemassa, ja satelliittitelevision aika-
kaudella tapahtuu lopullinen kulttuuri-
nen yhdentyminen.

SUORITTAJAT JA
KULUTTAJAT

Globaali kulttuurijirjestelmi jakaa ih-
miset yhi selvemmin kahteen luokkaan:
kansainvilisiin suorittajiin ja kulutta-
jiin, joiden yhteiskunnallisena velvolli-
suutena on kuluttaa kulttuuria ja ottaa
vastaan palveluja. Jirjestelmin ekologi-
sia voittajia ovat ne, jotka yhi hiikdile-
mirtdmimmin nousevat koneistoissa,
osaavat vaikuttaa, myydid, pelata poliit-
tista pelid ja alistaa massat oman organi-
saationsa  valtapiiriin.  Tulevaisuuden
ekosysteemissi eivit ole vastakkain yh-
teiskuntaluokat vaan eri alojen keskite-
tyt organisaatiot, jotka kiyvit valtatais-
telua globaalin kulttuuriympiristén re-
sursseista, yhi harvemmiksi kiyvistd
tydpaikoista ja yhteiskunnallisista ase-
mista.

Avaruusajan  informaatiokoneistoissa
nousee uusi ihmistyyppien valtalaji, tie-
dostomeritokraartit, informaatiotihdet,
TV-presidentit, TV-jumalat ja maail-
manniyttimdiden suoritusidolit. Uu-
sien kulttuurityyppien perusmallit 16y-
tyvit jo USA:n televisiolihetysten ih-
misgalleriasta. Taloudellisten, poliittis-
ten ja uskonnollisten johtajien tulee oila
TV-vaikuttajia ja vastata massojen odo-
tuksia oikeista roolipersoonallisuuksista,
voittaja on suurin narsisti kaikkien pien-
ten narsistien yldpuolella.

Imeviisidstd lihtien kansalaiset testa-
taan ja kortistoidaan. Maailman kaikille
lapsille opetetaan sama tieteellis-tekni-

nen kisitys luonnosta ja ympiristostd,
samat kuvitelmat siitd, mikd on otkeaa
kulttuuria ja taidetta tai minkilainen
on oikea ihmisarvoinen elinympiristd.
Kaikkialla ihmiset kiyttivit samoja
kulttuurin tuotteita, katsovat samoja te-
levisio-ohjelmia ja kuuntelevat samaa
muotimusiikkia.

UNIVERSAAL!I TAJUNTA

Omassa lokerossaan elivi tietoyhteis-
kunnan informaatiopdite eli tavallinen
thminen saa lihes kaiken kokemuksensa
henkilokohtaisista sihkoisistd kulttivili-
neistdin. Ihmiskontaktitkin ovat vili-
neellisid, puhutaan nikdpuhelimien ja
monitorien ihmiskuville. Video- ja tele-
visiomaailmassaan  tietoyhteiskunnan
kuluttaja tulee epiilemidtti nauttimaan
maailman korkeatasoisimmasta taiteesta
ja tieteestd, elimin mukavuudesta,
mutta todellista merkitystd on vain
yleismaailmallisilla rakenteilla. Kulttuu-
ria ovat maailmanjohtajien informaatio-
riitit — maailmanidolien palvonta — ja
globaalit  suoritusndytelmdr,  kuten
maailmankisat, joita seuraa miljardi,
kaksi tai kolme miljardia TV-katselijaa.
Elimysteollisuudella ei ole rajoja. Vi-
siomaailmassa palveluyhteiskunnan ji-
senet voivat kokea kaiken astumartta
ulos lokerostaan, TV- ja videoihminen
tuskin voi enii loytddkiin todellista
luontoa tai erilaisia vieraita kansoja.
Yksityisen ihmisen minuus tulee ole-
maan kuin muotivaate, joka suunnitel-
laan ja luodaan illuusiotecllisuuden ko-
neistoissa ulkopuolella harmaan todelli-
suuden. Thmiskunta on saavuttanut lo-
pullisen ykseyden: silli on yksi usko,
yksi persoona ja lopullinen kisitys kor-
keimpana olentona olemisesta.

Avaruusyhteiskunnassa kulttuuri on
todellisuuden hivittimisti, vetdytymis-
td visiomaailmaan, ja silld on lihes sama
tehtdvi kuin huumeilla: se pitdid massat
rauhallisina. Kulttuuria tarvitaan ympi-
ristostdin  vieraantuneen B-ithmisen
unohtamiseen, eliminoimiseen. Valta
on kulttuuria.



AVARUUSAJAN
FEODALISMI

Miti hyvinsi teteen saavutukset tule-
vaisuudessa ovatkin, avaruusteknologiaa
ei luoda paikalliskulttuureita tai kansaa
varten. Globaalit teknojdrjestelmit tule-
vat elimidin oman siitelymekanisminsa
varassa niin kuin hillictomdsti kasvava
sotateknologiakin. Avaruusajan yhteis-
kunta synnyttdd uuden rnaailmanvallan
muodon, kulttuuri-imperialismin. Re-
surssien kasaantuminen on aina merkin-
nyt alistussuhteita, jotka vihitellen joh-
tavat pysyviin ekologisiin pyramideihin,
kunkin ajan feodalismiin. Suomen kal-
taiset pienet maat oppivat ymmirti-
miin suurvaltapolitiikan todellista filo-
sofiaa: se joka hallitsee informaatioteol-
lisuutta, hallitsee totuutra.

Uudessa tietoteknokratiassa  jatkuu
kulttuurin keskittyminen. Kaikilla yh-
teiskunnan alueilla luodaan yhi kovem-
pia ylimitoitettuja tehokkuuskoneistoja,
suljettuja organisaatioita, jotka valvovat
alansa tietoja ja koulutusta, pitivir ylld
tiukkoja  kompetenssivaatimuksia  ja
jyrkkid sisdisid alistussuhteita. Thmisend
olemisen ja menestymisen echtona on
koneiston uskollinen palveleminen ja
sen edun asettaminen yhteisen edun

edelle.

SULAUTUUKO
SUOMALAISUUS?

Miti tapahtuu, kun kaikki 200 taivaska-
navaa sybttavit suomalaisiin kotethin
yotd piivid kaupallista ja ideologista
maailmankulttuuria?  Onko  kysymys
suomalaisen kokemusmaailman avartu-
misesta vai alistumisesta totaaliseen
kulttuuri-imperialismiin, joka pesee
Suomen puhtaaksi kaikista kansallisista
OMINaISpIirteistd.

Globaalissa informaatiojirjestelmassi
suomen kielelli tuskin on todellista
merkitysti. Maailmanlaajuiset ATK-jir-

tacealonie  cncalliicriniacrined  ia macen

jarjestelmait, satelliittiviestintd ja manner-

kulttuurin tuotantokoneistot eivit toimi
suomen kielelli. Ylikansallisessa televi-
sioverkostossa suomalaisuus on samassa
asemnassa kuin saamelaisuus tind paivi-
ni. Kolmen — viiden sukupolven kulu-
essa Suomi mukautuu kiinteiksi osaksi
maailmanjirjestelmii.  Tulevaisuuden
avaruusaikakaudella Suomi on syrjiinen
markkina-alue, joka el itse mddrdd ta-
loudellisesta, sosiaalisesta eikd kulttuu-
risesta kehityksestddn.

Rakenteellisesti ja todellisuudessa siis
kulttuurisesti Suomi on jo nyt kuin
Pikku-Amerikka tai miki hyvinsi teolli-
nen kehitysvaltio, joka kahdessa — kol-
messa vuosikymmenessi on hivittinyt
melkein kaiken omaleimaisesta paikal-
liskulttuuristaan, vuosisatojen historial-
lisen perintnsd. Suomalainen tietoteol-
lisuus on jo rakenteeltaan ja sisillltidn-
kin kansainvilisti massakulttuuria.

Joukkoviestinndn vaikutusta suoma-
laiseen kansankulttuuriin el ole paljoa-
kaan seurattu, mutta esim. Tietotekno-
logia ja elimintapa -tutkimus ndytedisi
osoittavan, ettd viestintivilineet ovat jo
kiintei osa arkielimi4 niin maalla kuin
kaupungissakin. Aamulehti, radio ja te-
levisio sidtelevit piivirytmin tyoajan
ulkopuolella. Viestintdvirta alkaa aa-
mulla ja se katkaistaan illalla, kun tele-
visio pannaan kiinni. Radio on auki
piivisin, ja ohjelmien alkaessa aukais-
taan televisio — katsottiinpa sitd tai el.
Erilaiset rock-radiot, jollaisiksi paikallis-
radiotkin ovat muodostuneet, ovat taus-
tahilyi, jota ilman etenkin nuoriso tun-
tee joutuvansa jonkinlaiseen tyhjyyteen,
jopa hermostollisesti ~ kestimdttdméin
tilaan. Televisio-ohjelmista noin 80 %
on nykyisin ulkomaisia, ja tulevaisuu-
dessa yhi suurempi osa suomalaisten
pivitedisisti kultruurikokemuksista on
sisilloledin ja kieleltidn vierasta, ylikan-
sallista. Suomessakin lapset eldvit jo nyt
kansainvilisessi ympiristossi niin kou-
lussa kuin kotona. Suomalainen el endd
ole ihmistyyppi, jonka kadulla erottaisi
eurooppalaisesta tai pohjoisamerikkalai-

cactn Arlinen crandardikultriir on sa-

Arkinen standardikulttuuri



ma kaikissa teollistuneissa kehitysvalti-
oissa.

Musiikki, televisio ja video ovat tuot-
taneet samanlaisen nuotisokulttuurin:
yhteisen angloamerikkalaisen viestinti-
kielen, yhteiset eleet, ilmeet, yhteiset
symbolit ja idolit. Angloamerikkalainen
kulttuurivaikutus on tunkeutunut kaik-
kialle suomalaiseen eliminmuotoon.
Englannin kieli on jo nyt Suomenkin
sakraalikieli, jolla ilmaistaan olennai-
simmat, arvokkaimmat ja rakkaimmat
asiat. Englannin kieli on lihes kaiken
ammatillisen sanaston perusta, ja silld
nimitetdin yhi useammin veneet,
kesimokit, lemmikkieldimet — asiat,
joilla on omistajilleen erityisti tunnear-
voa. Litkemaailmassa tuotteet, ravinto-
lat, ideat tai kaupalliset unelmat on jo
kauan markkinoitu vierailla nimilli ja
iskusanoilla. Suomen kieli on jonkinlai-
nen profaani rahvaan kieli, jolla on yhi
vihdisempi asema kulttuurisesti merki-
tyksellisen ympiriston jisentimisessi.
Angloamerikkalaisuus on paljon muuta-
kin kuin yksittdisii sanoja ja kisitteiti.
Jokaisen ilmaisun taustalla on uusi aja-
tustakenne (kognitio) ja tapa tiedostaa
ympiristo.

Talouselimin, tieteen ja taiteen eliit-
tityhmit ovat tyhtyneet kilpailemaan
kansainvilisyydelld, maailmankulttuuria
ympir6i Suomessakin kehityskultin ko-
ko mytologia. Suomalaiset meritokraatit
ovat asettuneet noyristi matkimisasen-
toon.

SOPEUTUMISEN PERINNE

Kulttuurihistotioitsijat voivat sanoa, et-
td kaikkien rakennemuutosten aikana
suomen kieleen on tulvahtanut uuden
elinkeinomuodon tatvitsemia vieraspe-
riisii sanoja. Teknitkka — vaikkapa
auraviljely — on aina ollut tietylli ta-
valla yleismaailmallista, samoin henki-
nen kansanperinne, folklore. Mutta pai-
kallisissa ekosysteemeissi ulkoa tulleet
vaikutteet  sopeutettiin  paikalliseen
luonnonympiristé6n ja omiin historial-

lisiin elinehtoihin. Nykypiivini kan-
sainvilistd teknologiaa ja tiedetti ei so-
peuteta suomalaiseen  ympiristoon,
vaan Suomea sopeutetaan yleismaail-
malliseen kehitykseen. Luontoistalou-
dessa ihminen eli itse omaa kulttuuri-
aan, postlokaalisessa avaruusyhteiskun-
nassa kulttuuri on jo tiysin ulkoaohjat-
tua vaikuttamista, tajuntateollisuutta.

Historia osoittaa, etti suomalainen
eliitti on ennenkin matkinut kansainvi-
listi kehitysti ja ollut valmis vaihta-
maan kielensi ruotsiksi, latinaksi tai
venijiksi. Keskitettyjen jirjestelmien ai-
kakaudella muutos ulottuu jokaiseen
kyldin, eikd enii ole kansaa, joka ikiin
kuin piilossa siilyttiisi suomalaisuuden;
kansa on tyonnetty kulttuuria luovan
jitjestelmin ulkopuolelle. Jo Samuli
Paulahatju totesi, ettd kun kansa luo-
puu omasta kulttuuristaan, se voidaan
tdydellisesti alistaa, yhdenmukaistaa ja
tehdi henkisesti riippuvaiseksi eliitti-
luokasta, vallanpitijisti.

Kapenevassa todellisuudessa suoma-
laiset suurmieskultit ja poliittiset valta-
niytelmit kiyvit irvokkaiksi. Suomea
hallitsee kansainvilinen sopeutumisen
laki, kehityskultin ensimmiinen ja vii-
meinen kisky. Suomen huuhtoutumi-
nen pois kulttuurien joukosta on vain
juppibisnestd, kansainvilisti markkina-
taloutta ja pikkuteknokraattien suuruu-
denunelmia. Niinkd siis Suomi lopulta
saavuttaa 'kansainvilisen tason’’, fi-
naalipaikan kulttuuri-imperiumin kehi-
tyskilpailussa? |



